Sygn. akt: KIO 2613/21

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. z siedzibg w Plocku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radzanowo

przy udziale wykonawcy Remondis Drobin Komunalna Sp. z o0.0. z siedzibg w Drobinie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

2613/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce PreZero Plocka
Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z siedziba w Ptocku i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o0.0. z siedzibg

w Ptocku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 2613/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Radzanowo [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wifaScicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy
Radzanowo w okresie od 1.9.2021 do 30.6.2022 (znak postepowania: RI1.271.10.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 lipca 2021 r. pod numerem 2021/S 126-332824.

W dniu 3 wrzesnia 2021 r. wykonawca PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku [dalej ,Odwotujacy” lub ,PreZero”] wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
oferta wykonawcy nie jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jej tre$¢ nie jest niezgodna
z warunkami zaméwienia;
2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wskazania
instalacji do ktérych beda przekazywane odebrane odpady;
3. art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach [dalej ,ucpg’], poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. wezwania wykonawcow PreZero oraz Partner D. A. do wskazania instalacji, do ktérych
beda przekazywane odebrane odpady;
3. dokonania powtdrnej czynnos$ci badania i oceny ofert;

4. dokonania wyboru oferty PreZero jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Na wstepie Odwotujgcy zwracat
uwage na wprowadzajgcy w btad ksztatt dokumentacji przetargowej i niejako ,ukrycie” na
samym jej koncu wymogu wskazania instalacji do jakiej kierowane winny by¢ odpady. To co
przyczynito sie do odrzucenia oferty PreZero oraz drugiego z wykonawcéw D.A. i to co
Zamawiajacy uwaza za podstawe odrzucenia oferty znalazto sie dopiero na konicu Opisu
Przedmiotu Zamowienia. W ocenie Wykonawcy takie ukrywanie wymogéw stawianych

wykonawcom czy ofertom skitadanym w postepowaniu jest niedopuszczalne
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i nieprawidlowe. Podkre$lat, ZzZe wymdg wskazania instalacji, do ktorej kierowane beda
odpady nie znalazt sie w ogdéle w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Mimo, ze to wiasnie
Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia jest dokumentem, ktéry powinien okreslaé wszystkie
wymogi stawiane wykonawcom w postepowaniu, nie ma tam mowy o koniecznosci
wskazywaniu w ofercie instalacji do ktérych przekazywane bedg odpady. Podobnie
w samym formularzu ofertowym brak jest gdziekolwiek odniesienia do obowigzku
wskazywania instalacji do przetwarzania odpadow. Co wiecej Zamawiajgcy sporzadzajgc
SIWZ sporzadzit tez szereg zatgcznikow, ktére powinny by¢ zatgczone do oferty. Wszystkie
te zatgczniki majg swoje numery i majg wzory przedstawione przez Zamawiajgcego. Brak
jednak pos$rod tych dokumentow chocby wzoru zatgcznika do oferty, gdzie wskazane
powinny by¢ instalacje do przetwarzania odpaddw. Nigdzie tez w zatgcznikach, ktérych
wzory przedstawit Zamawiajgcy nie ma miejsca czy rubryki na wskazanie instalacji. Kwestia
ta jest catkowicie pominieta w zestawie dokumentéw, ktére majg byé dotgczone do
formularza ofertowego. Odwoltujgcy zwrécit uwage na niejasny charakter wymogu
sformutowanego przez Zamawiajgcego. Owo ,wskazanie instalacji’ nie jest ani warunkiem
udziatu w postepowaniu ani kryterium oceny ofert. Wskazanie takie co najwyzej mozna
interpretowaé¢ w Swietle art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy uzasadniat, ze zupetnie
nieprawidiowa jest argumentacja Zamawiajgcego ktérg postuguje sie on w uzasadnieniu
odrzucenia ofert. Zamawiajgcy wskazuje, ze wymog wskazania instalacji zostat prawidtowo
umieszczony w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia oraz wzorze umowy. Nalezy podkresli¢, ze
dokumenty takie jak OPZ czy wzd6r umowy nie sg miejscem na wskazywanie co powinno sie
znajdowac¢ w ofercie. OPZ nie jest dokumentem wskazujgcym sposéb sktadania ofert czy
opisujagcym elementy oferty. Rozmieszczenie pewnych informacji dotyczacych sposobu
sktadania ofert wiasnie w tych czesciach dokumentacji przetargowej nalezy uznaé¢ za
zupetnie nieprawidtowe i wprowadzajgce w btgd wykonawcéw. Potwierdza to zresztg skala
odrzuconych ofert i fakt, ze wiekszos$¢ ofert w postepowaniu zostata odrzucona.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze w SIWZ ani w Formularzu ofertowym ani
w przedstawionych Wykonawcom wzorach zatgcznikdw do wypetnienia, Zamawiajgcy nie
wyrazit wymogu wskazywania instalacji, do ktorej kierowane powinny by¢ odpady.
Zamawiajacy nie wskazat w cato$ci dokumentacji przetargowej jakiegokolwiek miejsca, gdzie
taka informacja mogta by by¢ umieszczona. Brak jest takze jakiegokolwiek dokumentu, ktory
miatby by¢ w tym zakresie wypetniony. Jednym stowem zamawiajgcy nie wskazat
w jakikolwiek sposéb informacja ta miataby by¢ przekazana. W efekcie za$ nieotrzymania tej
informacji, dopuscit sie do odrzucenia ofert dwoch wykonawcow z przetargu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat,
ze ww. podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego jest wskazana nieprawidtowo, gdyz oferta

PreZero nie jest ofertg niezgodng z przepisami Pzp. A w przedmiotowej podstawie
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odrzucenia ofert chodzi wtasnie o przepisy ustawy Pzp, co jasno wynika z art. 226 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 1 ustawy Pzp. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy powotujacy sie na tg podstawe
miat na mysli rzekome naruszenie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Sam zarzut naruszenia tego przepisu réwniez jest zupetnie chybiony i nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jednoznacznym jest, iz w przepisie tym chodzi o naruszenia
Pzp, Zamawiajgcy zas w odniesieniu do ustawy Pzp zadnych naruszen po stronie
Odwotujgcego nie wykazat. Odwotujgcy wskazal, iz powyzsze rozumienie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp znajduje potwierdzenie w stwierdzeniach doktryny oraz orzecznictwie KlO,
ktére przywotat.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujgcy
podnidst, iz ww. podstawa zostata zastosowana nieprawidtowo. Wskazat, Ze w ww. przepisie
chodzi o tzw. merytoryczng niezgodno$¢ oferty ztozonej przez wykonawce z tym czego
dotyczy dane postepowanie o udzielenie zaméwienia. Chodzi tu wiec o sytuacje, w ktorej
wykonawca oferuje co$ innego niz to na co jest przedmiotem przetargu ogtoszonego przez
Zamawiajgcego. Uzasadniat, ze przedmiotowa podstawa odrzucenia mogtaby zaistniec,
gdyby materialny przedmiot tego co ma $wiadczyé wykonawca odbiegat od wymagan
Zamawiajgcego, czyli gdyby dla przyktadu wykonawca oferowat transport materiatéw
budowlanych, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga transportu odpadéw. W taki sposéb
nalezy rozumie¢ podstawe odrzucenia oferty zawartg w 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Podkres$lat, ze nie ma racji Zamawiajgcy uznajgc, ze niewskazanie instalacji w ktorych
przetwarzane bedg odpady moze stanowi¢ powdd do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5, brak jest bowiem w ofercie Odwotujgcego wspomnianej wyzej
merytorycznej niezgodnosci z przedmiotem zaméwienia.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wskazanie instalacji, do ktérej majg byc¢
przekazywane odpady nie stanowi o niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego
oraz podlega uzupetnieniu. Uzupetnienie informacji dotyczacej instalacji do ktérych
kierowane majg by¢ odpady nie jest bowiem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zmiang
oferty, tym bardziej, ze wskazanie przedmiotowej instalacji w zaden sposob nie wptywa na
ksztatt oferty czy na oferowane przez Wykonawcow ceny oraz warunki ptatnosci. Co wiecej
w praktyce jest to okolicznos¢ zupetnie irrelewantna pod katem oceny ziozonych
w postepowaniu ofert. Tym bardziej wiec watpliwa jest podstawa odrzucenia oferty PreZero,
ze w praktyce nie ma ona znaczenia dla oceny mozliwosci udziatu wykonawcow
w przetargu, czy dla oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Zamawiajgcy tak uksztattowat
zasady przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, ze w rzeczywistosci to
gdzie odpady zostang skierowane, na gruncie dokumentacji przetargowej, nie ma znaczenia

zaréwno na etapie sktadania ofert jak i realizacji zaméwienia. Jak zostato wspomniane
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okolicznos$¢ taka nie ma ani wptywu na ksztatt oferty ani na wskazane w niej ceny, ani tez
ostatecznie na samg ocene ztozonych ofert. Zamawiajgcy nie ma wplywu na ew.
wskazywanie lub zmiany tychze instalacji. Okoliczno$¢ taka nie ma takze wptywu na
punktacje oferty czy mozliwosci osiggniecia wspomnianych w SWZ pozioméw recyklingu. Na
potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przywotat stanowisko doktryny oraz
orzecznictwo KIO.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podniést, ze
wskazanie instalacji, do ktérych kierowane majg by¢ odpady nie stanowi oferty w scistym
rozumieniu tego stowa na gruncie w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym tez taki
wymog wskazania instalacji nie moze by¢ uznany za ,oferte” na gruncie przepisu
stanowigcego niejako lustrzane odbicie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp czyli
artykutu 218 ust. 2 ustawy Pzp. W efekcie nie jest to brak ,nieuzupetnialny” jak
zaprezentowat to Zamawiajgcy w swoim stanowisku, lecz stanowi on ,inne dokumenty lub
oswiadczenia sktadane w postepowaniu”, w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, kolejng nieprawidtowoscig w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jaka popetnit Zamawiajgcy, jest catkowite pominigcie tresci art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli uznaé, ze dokumentacja przetargowa w
sposob skuteczny naktada na wykonawcow obowigzek przedstawienia instalacji do ktérych
kierowane bedg odpady, to w przypadku nieotrzymania takiej informacji Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty. Wynika to z jednej strony z jasnej dyspozycji art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, oraz niejako odpowiadajgcej temu artykutowi regulacji art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢
ustawy Pzp. Z tych regulacji wprost wynika obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia takiej brakujgcej informacji, zas dopiero okoliczno$¢ nieuzupetnienia takiej
informacji naktada na Zamawiajgcego obowigzek skorzystania z odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy Pzp. Uzasadniat, ze przedmiotowy przepis nie daje
Zamawiajgcemu wyboru czy mozliwosci skorzystania z niego, lecz wezwanie do
uzupetnienia jest dziataniem obligatoryjnym ze strony Zamawiajgcego. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucania oferty bez takiego wezwania.
Kolejnym argumentem sSwiadczacym za stuszno$cig tego rozumienia art. 128 ust. 1 ustaw
Pzp jest fakt, ze dotyczy on poza ,innymi dokumentami”, takze kwestii tak fundamentalnych
w postepowaniu o udzielenie Zamowienia jak zlozenie jedz czy oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu. | tak w przypadku ztozenia w niekompletnej lub wadliwej
formie tak podstawowego dokumentu jakim jest JEDZ, Zamawiajgcy takze nie moze odrzucié¢
oferty, lecz musi Wykonawce wezwac¢ do uzupetnienia w tym przedmiocie. Co wiecej, nawet
w przypadku catkowitego niezatgczenia dokumentu JEDZ Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do odrzucenia oferty danego wykonawcy. Podobnie w przypadku braku ziozenia

oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcego braku podstaw wykluczenia
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z postepowania, czyli kwestii daleko bardziej powaznej i fundamentalnej - Zamawiajacy
réwniez nie ma mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy i zobowigzany jest go wezwac¢ do
uzupetnienia w tym zakresie. Rozumujgc wiec a maiori ad minus jasnym jest, ze nawet jesli
braki oferty o znacznie powazniejszym znaczeniu nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty bez wezwania, to tym bardziej Zamawiajgcy nie moze tak postgpi¢
wzgledem brakéw o znaczeniu daleko mniejszym. Tym bardziej zdaniem Odwotujgcego
nagannym jest postepowanie Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty w sposéb
zupeinie oderwany od realiow Prawa Zamowien Publicznych. W szczegodlnosci, ze ow
przedmiotowy brak wskazania instalacji, jest kwestia daleko mniej fundamentalng niz
wskazywane powyzej dokumenty podmiotowe. Dodatkowo zwracat uwage, ze wezwanie do
uzupetnienia brakujgcej informacji, oraz samo jej uzupetnienie i wskazanie przedmiotowych
instalacji, gdzie kierowane bedg odpady - sg dziataniami niezwykle prostymi, nie
powodujgcymi po zadnej ze stron probleméw czy opdznien. W przypadku otrzymania
wezwania od Zamawiajgcego, Wykonawca bez najmniejszego wysitku przekazatby
Zamawiajgcemu informacje wskazujgcg, gdzie odpady majg by¢ kierowane. Odbytoby sie to
w zasadzie natychmiastowo. W zwigzku z czym tym bardziej dziwi postepowanie
Zamawiajgcego, ktéry w zupetnie prosty i blahy sposéb mdgt uzyskaé brakujgcg informacije,
jednak zamiast postgpi¢ prawidtowo zdecydowat sie na naruszenie przepisow PZP i wbrew
ustawie odrzucit oferte Wykonawcy. Odwotujgcy przywotat réwniez stanowiska
przedstawicieli doktryny na poparcie prezentowanego stanowiska, jak réwniez orzecznictwo
KIO.

Reasumujgc podkreslit, ze przedmiotowe informacje w zakresie wskazania instalacji
do ktérych kierowane bedg odpady sg wtasnie ,dodatkowymi oswiadczeniami” w rozumieniu
art. 128 ust. 1, podlegajacymi obligatoryjnemu wezwaniu do uzupetnienia przez Wykonawce.
Podkreslat, ze ,wskazanie instalacji do ktérych kierowane bedg odpady” niewatpliwie nie
mogg by¢ uznane za tzw. braki nieuzupetnialne czyli zmiany w samej tresci oferty sensu
strico, jak zdaje sie twierdzi¢ Zamawiajacy.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy w sposob zupetnie chybiony powofat sie na przestanke odrzucenia oferty
PreZero jako niezgodnej z ustawg, przy czym réwniez w sposob btedny opart sie na
rzekomej niezgodnosci z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zupetnie nieprawidiowe jest uznanie, ze przepis 6d ust. 4 pkt 5
ucpg, moze w ogdle stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy,
gdyz to nie wykonawcy sg adresatami dyspozycji normy zawartej w tym przepisie. Przepis
ten odnosi sie do obowigzkéw Gminy-Zamawiajgcego, co do tego w jaki sposéb
dokumentacja przetargowa powinna zosta¢ sporzadzona. Tym samym w Swietle tego

przepisu nalezatoby uznaé, ze to Zamawiajgcy nie dotrzymat swoich obowigzkéw
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wynikajgcych z UCPG i w sposéb skrajnie niewidoczny i wrecz wprowadzajgcy w biad,
zobowigzat wykonawcow do wskazania instalacji do ktoérych kierowac¢ powinni odpady.
W efekcie brak jest mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie przedmiotowego przepisu
UCPG, poniewaz raz, ze jest on wigzacy dla Gminy-Zamawiajgcego i tylko na niego naktada
obowigzek prawidtowego sporzgdzenia dokumentacji przetargowej, zas dwa, przepis ten nie
wytgcza obowigzku wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w petni znajduje
zastosowanie (nawet jesliby przyja¢ jak btednie chce Zamawiajgcy, ze art. 6d ust. 4 pkt 5
UCPG skierowany jest do Wykonawcy) i Zamawiajgcy widzgc brak wskazania takiej
instalacji, nadal zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia tej informacji. Na
marginesie Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wobec zniesienia tzw. regionalizacji w zakresie
gospodarowania odpadami, czyli wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektoérych innych ustaw, od
wrzesnia 2019 r. brak jest obowigzku kierowania odpaddéw do zagospodarowania w ramach
regionu danej gminy. Oznacza to, ze o ile wczedniej nie byto mozliwe zagospodarowanie
odpadow z danej gminy poza jej regionem, o tyle od wrzesnia 2019 mozliwos¢ taka
zaistniata. Tym samym od wrzesnia 2019 r. podmiot odbierajgcy odpady komunalne moze
w sposéb dowolny wybiera¢é odpowiednig instalacie do przetwarzania odpaddéw
komunalnych. O ile jeszcze w czasach obowigzujgcej regionalizacji, potencjalnie mozna by
uznaé, ze dla Zamawiajgcego informacja o instalacji, w ktérej przetwarzane beda odpady
komunalne byta istotna, gdyz na tej podstawie mogt on oceni¢, czy jest to instalacja
znajdujgca sie w regionie czy nie, o tyle w chwili obecnej wskazanie takie nie ma zadnego
istotnego waloru, poza aspektem czysto informacyjnym. Wykonawca moze bowiem odpady
komunalne pochodzgce z Gminy Radzanowo zagospodarowa¢ nawet w Szczecinie lub
Wroctawiu, a okoliczno$¢ taka nie bedzie miata wptywu na wazno$¢ jego oferty czy jej
ocene.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, na wczesniejszy przetarg o analogicznym zakresie,
ogtoszony przez Gminge Radzanowo. Mianowicie, gmina w grudniu 2019 r. ogtosita przetarg
na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Radzanowo w okresie od 01.03.2020 do 31.12.2021.” numer
referencyjny RB.272.21.2019. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,
przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie Gminy
Radzanowo w okresie od 1.03.2020 r. do 31.12.2021 r.” W punkcie Ill. 5 Opisu przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy w sposob analogiczny wskazat, iz ,W przypadku przetargu na
odbieranie i zagospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli

nieruchomosci, przedsiebiorca odbierajagcy odpady komunalne w sktadanej ofercie
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zobowigzany test wskaza¢ takie instalacje komunalne (zgodnie z obowigzujacym
Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Mazowieckiego,
w wyznaczonej dla Gminy Radzanowo instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych -
art. 6d ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Jak wida¢ wiec,
zamawiajgcy we wczesniejszym przetargu zachowat analogiczny wymaog oraz podobnie jak
W niniejszym przetargu, uzyt sformutowania mowigcego, ze to w skiladanej ofercie dany
wykonawca powinien wskazac instalacje, gdzie kierowane bedg odpady. Zapisy z OPZ
z 2019 r. oraz obecnego OPZ sg w zasadzie identyczne. Odwotujgcy wskazal, ze jak wynika
jednak z oferty Remondis Drobin Komunalna z dnia 21 stycznia 2020 r. ztozonej w tym
wczeshiejszym postepowaniu, podmiot ten nie wskazat w swojej ofercie instalacji, do ktérej
kierowane bedg odpady. W przedmiotowej ofercie brak gdziekolwiek wskazania takiej
instalacji, brak jest takze jakiegokolwiek odniesienia do dodatkowego zatgcznika, gdzie taka
instalacja miataby zosta¢ wskazana. Pomimo jednak braku w tym zakresie, oferta Remondis
Drobin nie zostata od razu odrzucona, tak jak oferta PreZero w niniejszym postepowaniu.
Remondis pomimo niewskazania takiej instalacji podpisat umowe na realizacje zamowienia
oraz zaméwienie to realizowat. Tym samym postepowanie Zamawiajgcego w poprzednim
przetargu stanowi petne potwierdzenie stusznoéci stanowiska zawartego w Odwotaniu. Brak
jest bowiem podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy z tak btahego powodu jak niepodanie

instalacji, co Zamawiajacy bardzo dobrze wie i swoim postepowaniem to potwierdzit.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wniost
0 oddalenie odwotania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek wskazania przez Wykonawce w ofercie
instalacji, do ktorych przekazywane bedg opady komunalne wynika wprost z delegacji
ustawowej zawartej w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 888), przy czym obowigzek ten dotyczy zaréwno:
1. obowigzku ujecia w dokumentach zamowienia publicznego zobowigzania Wykonawcy do
wskazania takich instalacji w ofercie w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowywanie tych odpaddéw (art. 6d ust. 4 pkt 5) oraz
2. obowigzku ujecia w umowie o zamdwienie publiczne instalacji w szczegdélnoéci instalacji
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne (art. 6f ust. 1a pkt
5). Zamawiajgcy wypeinit oba te obowigzki zawierajgc stosowny  wymdg
w dokumentach zamdwienia, tj.: w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatagcznik 7 do SWZ -
Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. Ill, ppkt 5) oraz we Wzorze umowy (zatgcznik Nr 6 do
SWZ - Wzér Umowy, Dziat IV ust. 6).



Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczgce umiejscowienia w SWZ
wymogu przedstawienia informacji o instalacjach nalezy uzna¢ za bezzasadne, poniewaz
wiasciwe informacje zostaty przywotane w SWZ, a Wykonawca byt zobowigzany do
zapoznania sie z jej trescig, co potwierdzit oswiadczeniem w ztozonej Ofercie w brzmieniu:
,O8wiadczamy, ze =zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjig Warunkéw Zamoéwienia oraz
zdobylismy konieczne informacje do przygotowania oferty”. Nadto sam Odwotujgcy
dziatajgcy jako podmiot profesjonalny w zakresie gospodarki odpadami winien mie¢ wiedze
i Swiadomos¢ jakie wymogi przewiduje w zakresie ofert wykonawcéw i uméw w sprawie
zamowien publicznych na odbidr i zagospodarowanie odpadow ucpg.

Zamawiajgcy podnibst, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego jest uzasadnione nawet
biorgc pod uwage fakt, ze formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ nie zawiera
wprost okredlonego miejsca na wskazanie w nim wymaganych informacji dotyczacych
instalacji. Formularz ofertowy jest jedynie pewnym wzorem ufatwiajgcym przygotowanie
oferty natomiast nie zwalnia to wykonawcow, ktorzy sg profesjonalistami w obrocie
gospodarczym, do ztozenia oferty w taki sposéb, aby zawierata wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego elementy. Zamawiajgcy na poparcie prezentowanego stanowiska przywotat
wyrok KIO z 14 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1752/20.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w sposob btedny interpretuje, iz obowigzki
wynikajgce z ucpg dotyczg wylgcznie obowigzkdéw Zamawiajgcego w zakresie wiasciwego
przygotowania dokumentéw zaméwienia. O ile rzeczywiscie w/w ustawa naktada obowigzek
na Zamawiajgcego umieszczenia okreslonych zapisow w dokumentach zamowienia
publicznego, to zapisy te (zdefiniowane w ustawie) jednoznacznie ksztattujg obowigzek
Wykonawcy w zakresie przygotowania oferty. Nadto, w/w ustawa ustala réwniez zakres
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, gdzie w przypadku postepowan na odbior
i zagospodarowanie odpaddéw nalezy umiesci¢ informacje o instalacjach do ktérych beda
przekazywane odpady, a zatem ksztaltuje zakres stosunku prawnego f{gczgcego
Zamawiajgcego i wybranego Wykonawce.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze wybor instalacji, do ktdérych Wykonawca przekazywac
bedzie odpady komunalne jest czynnikiem kluczowym, decydujgcym o prawidtowosSci
realizacji zamowienia publicznego, w tym w zakresie osiggania przez Gmine obowigzkowych
poziomoéw recyklingu - poniewaz odpady komunalne 2z uwzglednieniem odpaddw
zmieszanych oraz frakcji odpaddéw segregowanych nie mogg by¢ przekazywane do
jakichkolwiek instalacji, a jedynie i wytgcznie do instalacji ktére posiadajg stosowne
zezwolenia oraz status prawny. Dodatkowo wybér instalacji przez Wykonawce jest jednym
z kluczowych czynnikéw determinujgcych cene realizacji zamowienia publicznego,
w aspekcie co najmniej; kosztow transportu odpaddéw do instalacji oraz cen odbioru

i zagospodarowania odpaddéw stosowanych przez podmiot prowadzgcy dang instalacje.
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Istotnosc¢ tych informacii i ich wage dla prawidtowosci realizacji zamoéwien w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, w tym w zakresie osiggania przez Gminy
obowigzkowych pozioméw recyklingu, uznat ustawodawca wskazujgc okreslone obowigzki
w powotanej wyzej ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wyktadnia w/w
ustawy nie pozostawia watpliwosci - informacja o instalacjach, w szczegdlnosci
komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odpady powinna by¢ umieszczona w ofercie
Wykonawcy (oswiadczenie woli Wykonawcy) jak réwniez w formie zobowigzania Wykonawcy
w Umowie w sprawie zamowienia publicznego. Majgc na uwadze fakt, iz w delegacji
ustawowej informacja o instalacjach jest réwniez elementem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podkresli¢ nalezy, iz definiuje ona i gwarantuje zaréwno prawidtowos¢ realizacji
umowy zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia a takze definiuje bezposrednie obowigzki
Wykonawcy w ramach realizacji umowy.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w przedmiotowym postepowaniu instalacja o odpadach
jest elementem indywidualizujgcym oferowane $wiadczenie, ustalanym samodzielnie przez
Wykonawce (w ramach dostepnych instalacji posiadajgcych wymagany status prawny
i zezwolenia) i stanowigcym jednoczesnie o warunkach realizacji zamowienia (np.
potwierdzenie, ze Wykonawca przewidziat zagospodarowanie wszystkich wskazanych przez
Zamawiajgcego rodzajow wg. kodéw odpadow) i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (co najmniej w zakresie mozliwosci osiggniecia przez Gmine wymaganych
prawem poziomow recyklingu). Ponadto w przypadku, gdyby w postepowaniu wystgpita
oferta z razgco niskg ceng (kosztem) i zamawiajgcy zastosowatby instytucje okreslong
w art. 224 ustawy Pzp, to informacja o instalacjach bytaby jednym z kluczowych czynnikow,
ktéry umozliwiatby zweryfikowanie oferty Wykonawcy w zakresie oferowanej ceny (kosztu)
i mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie wymaganiami zamawiajgcego lub
wynikajgcych z innych przepiséw.

Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego nie mozna informacji o instalacjach
nada¢ przymiotu ,nieistotnosci” lub w kontekscie ich braku ,jakiejkolwiek niezgodnosci
z dokumentami zamoéwienia” poniewaz jest ona elementem indywidualizujgcym oferowane
Swiadczenie, ustalanym samodzielnie przez Wykonawce (w ramach dostepnych instalacji
posiadajgcych wymagany status prawny i zezwolenia) i stanowigcym jednoczes$nie
o warunkach realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze mozliwos¢ wyjasnienia/uzupetnienia  informacji
o instalacjach moze by¢ rozpatrywana wytgcznie na gruncie Oferty Wykonawcy. Nie jest
mozliwe rozpatrywanie tej kwestii w kontek$cie: oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Iub
oswiadczeh skfadanych w postepowaniu przewidzianych zgodnie z art. 128 PZP.

Zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 18.12.2019 r. KIO 2479/19. W tym konkretnym
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przypadku Wykonawca oswiadczyt w Ofercie iz ,zawarty w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia wzor umowy zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku
wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na wymienionych w niej warunkach w miejscu
i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” przy czym we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ, w Dziale IV ust. 6) istnieje zapis: , 6. Wykonawca zobowigzuje sie do
przekazywania odpadow komunalnych do instalacji wskazanych w swojej ofercie ”- czego
Wykonawca nie uczynit.

Zardéwno przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jak i okreslone
przez Zamawiajgcego wymagania zastosowane w dokumentach przetargowych postugujg
sie sformutowaniem ,wskazania instalacji w ofercie” wzglednie ,w sktadanej ofercie”.
Literalna wyktadnia tych zapiséw nie pozostawia watpliwosci, ze w zlozonej przez
wykonawce ofercie powinien znalez¢ sie wykaz instalacji komunalnych, do ktérych
przedsiebiorca bedzie przekazywat zebrane odpady. Przez oferte w tym rozumieniu nalezy
rozumie¢ oczywiscie oferte opisang w art. 218 - 220 ustawy Pzp, czyli dokument, ktory
mozna zitozy¢ jedynie raz i tylko w terminie do sktadania ofert okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje oraz fakt, iz w ztozonej Ofercie
Odwotujgcego brak byto wymaganych informacji o instalacjach Zamawiajacy w toku
postepowania - przed decyzjg o odrzuceniu oferty - prowadzit analize mozliwosci wyjasnienia
lub poprawy tresci oferty na podstawie art. 223 ustawy Pzp. W realiach niniejszej sprawy
oferta Odwotujgcego nie zawiera informacji wymaganych zakresem SWZ (Zatgcznik 7 do
SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt. Ill ppkt. 5). Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby tres¢
oferty mogta podlega¢ wyjasnieniu, poniewaz taka tres¢ w ofercie sie nie znajduje. Nie
mozna réwniez uznac, iz zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej Oferty i/lub
niespéjnosci tresci ztozonych dokumentéw. Zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego do
Wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i potencjalne
ztozenie przez niego informacji o instalacjach wigzatoby sie z ewidentnym uzupetnieniem
tresci oferty o informacje w niej nie zawarte w dniu ztozenia.

Ponadto dziatajgc w ten sposéb Zmawiajgcy dopuscitby do uzupetnienia tresci oferty
po otwarciu ofert i po mozliwosci zapoznania sie z tredcig ofert pozostatych wykonawcéw
o informacje ktére w swej materii stanowityby element indywidualizujgcy oferowane
Swiadczenie, ustalane samodzielnie przez Wykonawce jak rowniez wplywajagce na cene
oferty. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby razgce naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp. Analogiczna argumentacja dotyczy mozliwosci poprawy tresci oferty jako oczywistych
omytek pisarskich lub innych omytek (art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp). Oferta
Odwotujgcego nie zawiera informacji wymaganych zakresem SWZ (Zatgcznik 7 do SWZ

Opis Przedmiotu Zamodwienia, pkt. lll, ppkt. 5), tresci tej nie zawierajg rowniez inne
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dokumenty stanowigce zawartos¢ oferty - zatem w nie zachodzi podejrzenie dokonania
przez Wykonawce oczywistej omyiki pisarskiej lub innej omytki.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z przepisami ustawy oraz
warunkami zaméwienia, a nadto niemozliwg do wyjasnienia/uzupetniania, przez co
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej - na gruncie ustawy Pzp i zgodnej z ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach - umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
W przedmiotowym przypadku odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp jest
w petni uzasadnione, ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci: 1. Informacja o instalacjach
jest elementem indywidualizujgcym oferowane swiadczenie, ustalanym samodzielnie przez
Wykonawce (w ramach dostepnych instalacji posiadajgcych wymagany status prawny
i zezwolenia) i stanowigcym jednoczesnie o warunkach realizacji zamowienia i wplywajgcym
bezposrednio na oferowana cene za wykonie zamdwienia, 2. Informacja o instalacjach
zawarta w ofercie w sposéb bezposredni przenoszona jest na grunt umowy w sprawie
wykonania zamdwienia publicznego (zgodnie z zapisami SWZ - Zatgcznik Nr 6 wzdér umowy,
Dziat IV ust. 6) okreSlajgc i gwarantujgc prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy oraz
zobowigzania wykonawcy w tym zakresie, 3. na gruncie PZP i utrwalonego orzecznictwa
brak jest mozliwosci wyjasnienia/uzupetnienia/poprawienia tresci oferty w zakresie informacji
o instalacjach, 4. nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego bez wskazania instalacji do ktorych przekazywane bedg odpady (zgodnie
Z zapisami SWZ - Zatgcznik Nr 6 wzor umowy, Dziat IV ust. 6), co stanowitoby jednoczesnie
naruszenie art. 6f ust. 1a pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Ponadto, na podstawie powyzszej argumentacji oraz w sSwietle
wyroku KIO z dnia 20.11.2020 r. sygn. akt: KIO 2747/20; KIO 2748/20; KIO 2749/20)

uzasadnione jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 3 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy w dniu 6 wrzesnia 2021 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Remondis
Drobin Komunalna Sp. z o.0. z siedzibg w Drobinie [dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 9 wrzesnia 2021 r. po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 24 sierpnia 2021 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 12
pazdziernika 2021 r. Izba wzieta rowniez pod uwage i zaliczyta w poczet materiatu sprawy
ztozong przez Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe

Przystepujgcego z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z punktem IIl ppkt 5 opisu przedmiotu zamdéwienia (zatgcznik nr 7 do SWZ)
instalacje do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci
jest zobowigzany przekaza¢ odebrane odpady: W przypadku przetargu na odbieranie
i zagospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci,
przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne, w sktadanej ofercie, zobowigzany jest
wskazac takie instalacje komunalne (zgodnie z obowigzujgcym Wojewddzkim Planem
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Mazowieckiego) — art. 6d ust. 5 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z punktem V.6 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ) wykonawca
zobowigzuje sie do przekazywania odpadéw komunalnych do instalacji wskazanych w swojej
ofercie.

Zgodnie z punktem XVI.2 SWZ, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
wykonawcy Remondis. Jednocze$nie Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyz;ji
Zamawiajgcy podat, ze w SWZ okredlit, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ)
zawiera zatgcznik nr 7 do SWZ oraz wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ.

Zamawiajgcy przywotat postanowienia punktu 111.5 OPZ oraz IV.6 wzoru umowy, a takze
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punktu XVI.2 SWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz ww. zapisy dokumentacji przetargowej
stanowig wypetnienie wymagan natozonych na Zamawiajgcego przez akt wyzszego rzedu —
ustawe. Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg. Uzasadniat, ze zaréwno
przepis ustawy jak i okreslone przez Zamawiajgcego wymagania zastosowane
w dokumentach przetargowych postuguja sie sformutowaniem ,wskazania instalacji
w ofercie” wzglednie ,w sktadanej ofercie”. Literalna wyktadnia tych zapiséw nie pozostawia
watpliwosci, ze w ztozonej przez wykonawce ofercie powinien znalez¢ sie wykaz instalacji
komunalnych, do ktérych przedsiebiorca bedzie przekazywat zbierane odpady. Przez oferte
nalezy rozumie¢ oferte opisang w art. 218 — 220 PZP, czyli dokument ktéry mozna ztozyé
jedynie raz i tylko w terminie do sktadania ofert okreslonym przez Zamawiajgcego.
Tymczasem w ofercie Odwotujgcego nie wskazano instalacji komunalnych, do ktérych
Wykonawca miatby przekazywa¢ odebrane odpady komunalne. Informacja taka nie znalazta
sie w zadnym miejscu formularza ofertowego ani zatgcznikow ofert ztozonych przez PreZero.
Zamawiajacy wskazat, iz oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego obie te przestanki wystepujg w tej
sprawie fgcznie. Niewskazanie przez wykonawce instalacji komunalnych, do ktérych
wykonawca miatby przekazywa¢ odpady komunalne stanowi nie tylko niezgodnosc
z konkretnie okreslonymi warunkami zamoéwienia, ale jednocze$nie jest niezgodne
z przywotanym wyzej art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, nakazujgcym, aby wskazanie takich instalacji
byto obligatoryjnym elementem postepowania o udzielenie zamoéwienia na odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Ustawodawca postugujgc sie zwrotem
,Zamawiajgcy odrzuca” naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty

w przypadku stwierdzenia zaistnienia tych przestanek, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, jak rowniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wskazania instalacji, do ktérych beda
przekazywane odbierane odpady.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny. Stosownie do
tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, warunki
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zamoOwienia to warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. Termin oferta
nalezy odczytywac na gruncie art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(ti. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ktéry stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie
Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy
zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktoéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami w szczegolnosci opisu
przedmiotu zamdwienia, czy postanowien umowy.

Stosownie do tredci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa, a wezwanie
Odwotujgcego do podania instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady
stanowitoby niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert uzupetnienie tresci oferty.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwaty na aprobate wywody
Odwotujgcego dotyczgce wprowadzajagcego w bitad uksztattowania dokumentacji
przetargowej i »,ukrycia” na samym jej koncu wymogu wskazania instalacji do jakiej
kierowane winny by¢ odpady«. Zdaniem sktadu orzekajgcego tres¢ SWZ, w tym opisu
przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy, stanowigcych integralng czesc¢ specyfikacji nie
budzita watpliwosci w zakresie natozonego na potencjalnych wykonawcow zamowienia
obowigzku podania w ofercie instalacji, do ktérej bedg przekazywane odebrane odpady.
Umiejscowienie ww. wymogu w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 7
do SWZ, nie ma zadnego znaczenia, bowiem zadaniem profesjonalisty jakim jest
odwolujgcy sie Wykonawca jest kompleksowe zapoznanie sie z trescig specyfikacji
warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami przed uptywem terminu sktadania ofert
i wypetnienie obowigzkéw natozonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.
Wybidrcze i niestaranne czytanie specyfikacji przez wykonawce nie moze usprawiedliwiac

bleddw wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Co wiecej,
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z przywofanego powyzej art. 7 pkt 29 ustawy Pzp wynika, ze przez warunki zamowienia
rozumie sie w szczegolnosci warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia oraz
projektowanych postanowien umowy.

Z obowigzku podania w ofercie instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady nie
zwalniata Wykonawcy okolicznos¢ braku sporzgdzenia odpowiedniego zatgcznika do SWZ
czy tez przewidzenia miejsca w formularzu ofertowym umozliwiajgcego wykonawcom
przedstawienie informacji w powyzszym zakresie. Nie budzi watpliwosci w dotychczasowym
orzecznictwie Izby poglad, zgodnie z ktérym formularze, wykazy czy tez oswiadczenia, ktére
przygotowuje zamawiajgcy w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stanowig
jedynie wzory, ktére moze wykorzystaé wykonawca przy sporzadzeniu oferty. Dla
prawidtowego ztozenia oferty istotne jest przede wszystkim to, aby ziozone przez
wykonawce os$wiadczenia i dokumenty czynity zado$¢ wymogom zamawiajgcego
okreslonym w specyfikacji oraz zatgcznikach (por. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2020 r.
sygn. akt: KIO 1752/20).

Dalej wskazaé nalezy, ze |zba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby wykaz
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady nie stanowit elementu merytorycznego
oferty. Zdaniem Izby Odwotujgcy w sposob nieuzasadniony zdeprecjonowat brzmienie art. 6d
ust. 4 pkt 5 ucpg. Zgodnie z ww. przepisem, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
w przypadku sporzgdzania dokumentéw zaméwienia okresla w nich w szczegdlnoci
instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady -
w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest
wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Z powyzszego przepisu wynika zatem, Ze
w zamodwieniach na odbiér i zagospodarowanie odpadow w przypadku sporzgdzenia
specyfikacji, zamawiajgcy ma zobowigza¢ wykonawcow do wskazania w ofercie instalaciji,
a w szczegoélnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazaé odebrane odpady.
A zatem to ustawodawca w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
informacje dotyczacg instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady uznat na
tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajgcych do zadania od wykonawcéw tej informacii
w ofercie. |Izba przyjmuje za wtasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt: KIO 2348/20, zgodnie z ktérym: ,obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac
jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien

wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat wykonawca.
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Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce, co niewgtpliwie
moze mie¢ przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci ceny
realizacji zamowienia w tym jego istotnych czesci sktadowych pod kgtem razgco niskiej ceny.
Jesli zamawiajgcy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadow, z ktorej korzystat bedzie
wykonawca to w powyzej okreSlonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadac i ocenic
jego oferty.” Prawidtowe bylo zatem stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazywal, ze
informacja dotyczgca instalacji jest elementem indywidualizujgcym oferowane $wiadczenie,
ustalanym samodzielnie przez wykonawce w ramach dostepnych instalacji posiadajgcych
wymagany status prawny i zezwolenia, stanowigcym jednoczesnie o warunkach realizacji
zamowienia np. potwierdzenie, ze wykonawca przewidziat zagospodarowanie wszystkich
wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajow wg. kodow odpadow i innych elementow
istotnych dla wykonania zamowienia, co najmniej w zakresie mozliwosci osiggniecia przez
Gmine wymaganych prawem pozioméw recyklingu. Tym samym brak wskazania w ofercie
informaciji o instalacjach, mimo wyraznego wymogu wynikajgcego ze specyfikacji, pozbawiat
Zamawiajgcego mozliwosci zbadania oferty wykonawcy PreZero pod katem zakresu
i sposobu, w jaki bedzie wykonywane sSwiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia,
zwlaszcza ze zgodnie z postanowieniami umowy, wykonawca obowigzany bedzie
przekazywac odpady do instalacji wskazanych w ztozonej ofercie.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, iz w realiach rozpoznawanej sprawy art. 128
ust. 1 ustawy Pzp nie mégt znalez¢ zastosowania. Skoro bezspornym bylo, ze oferta
Odwotujgcego nie zawierata informacji wymaganych specyfikacjg (pkt Il ppkt 5 opisu
przedmiotu zamowienia), a te z kolei stanowity merytoryczng tres¢ oferty, to brak byto
podstaw do wezwania Odwotujgcego w ww. trybie. Prawidtowo Zamawiajgcy ustalit réwniez,
ze w okolicznosciach sprawy niemozliwe byto zastosowanie instytucji okreslonej art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ziozenie przez Odwotujgcego informacji o instalacjach
stanowitoby uzupetnienie tresci oferty o informacje w niej niezawarte w chwili ztozenia oferty,
CO na gruncie przepisow ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

W koncu Izba wskazuje, iz kwestia ewentualnego uchybienia Zamawiajgcego
w poprzednim postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcym
analogicznego przedmiotu zamowienia polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty
Remondis z uwagi na brak wskazania w ofercie informacji o instalacjach, do ktérych bedg
przekazywane odpady, pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 6d

ust. 4 pkt 5 ucpg wskazac nalezy, iz jakkolwiek stanowisko Odwotujgcego byto prawidtowe,
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to przedmiotowy zarzut pozostawat bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, skoro oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Obowigzek odrzucenia oferty na ww.
podstawie prawnej powstaje wéwczas, gdy oferta narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych lub przepisy wykonawcze, wydane jej podstawie. Z powyzszego wynika, iz nie
bedzie podlegata odrzuceniu oferta wykonawcy na ww. podstawie prawnej w przypadku
niezgodnosci z innymi ustawami niz Prawo zamdwien publicznych.

Niemniej jednak z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw, odwotanie w zakresie

podniesionego zarzutu nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiis
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