Sygn. akt: KIO 1582/21
WYROK

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 czerwca 2021 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2021 r. przez wykonawce K. L.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,LukpolL” K. L. z siedzibg w Unie-
jowie, ul. Dabska 26 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zarzad Drog

Wojewddzkich w todzi, al. Pitsudskiego 12

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K. L. prowadzacego dziatalnosé go-

spodarcza pod firmga ,LukpolL” K. L. z siedzibg w Uniejowie, ul. Dabska 26 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
K. L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,LukpoL” K. L. z

siedzibg w Uniejowie, ul. Dgbska 26 tytutem wpisu od odwotfania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1582/21
Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na remonty
czgstkowe nawierzchni drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodz-
kich w todzi w 2021 z podziatem na zadania zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 0002091/01 z 2021r.

W dniu 21 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 26 maja 2021 r. wykonawca K. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
,LukpoL” K. L. z siedzibg w Uniejowie, ul. Dgbska 26 wniést odwotanie. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 maja
2021 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawia-
jacemu w dniu 26 maja 2021 r.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy niezgodnie z przepisami ustawy dokonat lub zaniechat,
nastepujgcych czynnosci, do ktérych dokonania byt zobowigzany:

ZADANIE NR 3

» Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgod-
na z warunkami zamowienia,

» Wybdr jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Firma Ustugowo- Handlowa MARTOM M.
R.,

» Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo- Handlowa MARTOM M. R.
jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz jako oferty ztozonej przez wykonawce nie-
spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

ZADANIE NR 4

» Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty, ktdrej tresc jest niezgod-
na z warunkami zamoéwienia,

» Wybor jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa MARTOM M.
R..

» Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa MARTOM M. R. jako
oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz jako oferty ztozonej przez wykonawce niespet-
niajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu (Zadanie nr 3), miat interes w
uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy oraz moze ponie$S¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego, przedsta-

wiata drugi w kolejnoéci bilans punktowy wg kryteribw okreslonych przez zamawiajgcego.



Biorgc pod uwage, iz oferta wykonawcy z najkorzystniejszym bilansem punktowym zostata
odrzucona odwotujgcy, w przypadku uwzglednienia odwotania, ma realne szanse na uzy-
skanie przedmiotowego zaméwienie. Odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci po-
niesionych kosztow przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci uzyskania kon-
traktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Odwotujgcy sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu (Zadanie nr 4), miat interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wskazat, iz w przypadku gdy
potwierdzi sie zarzut dotyczacy btednej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty odwotujgcego, oferta ta przedstawiata bedzie drugi w kolejnosci bilans punktowy wg
kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego. Nastepnie, jezeli potwierdzi sie zarzut dotycza-
cy koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa MARTOM M. R.,
oferta odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu i odwotujgcy ma realne szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci
poniesionych kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci uzyskania kon-
traktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Czynnosci, ktérych dokonat zamawiajacy lub ktérych dokonania zaniechat, naruszajg przepi-
Sy ustawy oraz zapisy postanowieh SWZ, a w szczegdlnosci:

ZADANIE NR 3 « art. 16 pkt 1, art. 118 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b, art. 226 ust. 1 pkt
3, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

ZADANIE NR 4 - art. 16 pkt 1, art. 118 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b, art. 226 ust. 1 pkt
3, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania:

ZADANIE NR 3

* uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Ustugo-
wo-Handlowa MARTOM M. R.,

* uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

* nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa
MARTOM M. R. jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz jako oferty ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu

» dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

ZADANIE NR 4

* uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Ustugo-
wo-Handlowa MARTOM Ma. R.,

* uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,



* nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa
MARTOM M. R. jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy oraz jako oferty ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

» dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie, z uwzglednieniem dokumentéw kosztowych ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie.

Zarzut dokonania czynnosci przez zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego niezgod-
nie z przepisami ustawy — Zadanie nr 3 oraz Zadanie nr 4.

Za najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa
MARTOM M. R. . Jednocze$nie zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, gdyz w jego ocenie, tres¢ oferty byta niezgodna z warunkami za-
moéwienia. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy wskazat, iz w pkt. 5.7.1 SWZ, oraz § 4
ust. 1 wzoru umowy, wymagat on, aby wykonawca, ktoéry uzyska przedmiotowe zaméwienie,
osobiécie wykonat kluczowe czesci zamowienia w zakresie wbudowania warstw bitumicz-
nych remontowanej nawierzchni.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat, iz ,cze$¢ remontdw masg mineralno-bitumiczng”
Zleci podwykonawcy, co w ocenie zamawiajgcego oznacza, iz odwotujacy zleci podwyko-
nawcy do wykonania roboty kluczowe zastrzezone do osobistego wykonania. Zdaniem za-
mawiajgcego, odwotujgcy zadeklarowat odmienny od ustalonego w SWZ sposéb wykonania
zamowienia, co wyczerpuje przestanki odrzucenia oferty okreslone w art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy.

Z przyjetym stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzit. Wskazat na btedny
sposoéb interpretacji zapisow SWZ, ktory zostat przyjety przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
w SWZ, zawart nastepujgce zapisy:

5.7.1. Stosownie do uregulowan art.60 Pzp zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez poszczegoélnych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie za-
mowienia kluczowych zadan dotyczgcych : tj. w zakresie wbudowania warstw bitumicznych
remontowanej nawierzchni.

5.7.2 Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Zamawia-
jacy zada wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie za-
mierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce firm podwykonawcow.”
Przytoczony zapis wprost odwotuje sie w swojej tresci do art. 60 ustawy. Zgodnie z trescig
tego zapisu oraz z trescig art. 60 ustawy, konstrukcja zastrzezenia wykonania przez wyko-
nawce kluczowych zadan dotyczy tylko i wytgcznie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia. Oznacza to wedlug odwotujgcego, ze dyspozycja przytoczonego



przepisu ustawy, oraz obowigzek sformutowany w SWZ, zostaty skierowane do wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w formie np. konsorcjum lub spotki cywilne;.
Odwotujgcy nie jest podmiotem wspdlnie ubiegajgcym sie o zamodwienie, przytoczony zapis
SWZ oraz dyspozycja art. 60 ustawy, nie majg zastosowania w stosunku do niego. Na mar-
ginesie podnidst, iz gdyby zamawiajgcy chciat zastrzec wykonanie kluczowych zadah przez
wykonawce w kazdej sytuacji, to powinien to wprost wskaza¢ w SWZ, lub odpowiednio przy-
toczy¢ art. 121 ustawy. Zamawiajgcy nie dokonat takiego zastrzezenia.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO), wystapienie w dokumen-
tacji przetargowej réznic interpretacyjnych lub sprzecznych zapiséw, nie moze by¢ podstawg
do dokonywania czynnosci w postepowaniu, o skutkach negatywnych dla wykonawcy. Takie
stanowisko zajefa KIO w nastepujacych orzeczeniach: wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., KIO
660/15, wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., KIO 1201/16, wyrok KIO z 15 lipca 2014 r., sygn. akt:
KIO 1343/14, wyrok KIO z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt: KIO 1148/15, wyrok z dnia 17
sierpnia 2017 r., KIO 1596/17, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2019 r., KIO 1905/19, wyrok z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., KIO 2100/18, wyrok SO w Nowym Sgczu z 18 marca 2015 r.,
sygn. akt: Ill Ca 70/15, wyrok SO w Szczecinie z 7 marca 2018 r., sygn. akt. VIl Ga 102/18)
W zwigzku z przedstawiong argumentacjg wedtug odwotujgcego nalezy uznac, iz czynnosc
odrzucenia oferty odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy. Jednak nawet gdyby
przyja¢ interpretacje zamawiajgcego jego wiasnych zapiséw pkt. 5.7.1 SWZ, ktéra to inter-
pretacja w ocenie odwolujgcego jest btedna, réwniez nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz w
przedmiotowym postepowaniu nie spetnita sie przestanka odrzucenia oferty odwotujgcego, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Zgodnie z przyjetg przez zamawiajgcego inter-
pretacjg (w ocenie odwotujgcego btedng), dokonat on zastrzezenia osobistego wykonania
zamoOwienia w zakresie wbudowania warstw bitumicznych remontowanej nawierzchni. Odwo-
tujgcy w ztozonym formularzu ofertowym, w pkt. 8 oswiadczyt, iz zrealizuje przedmiotowe
zamoOwienie w zakresie ,wykonanie czesci zleconych zgtoszen remontéw masg bitumiczng”.
Zakres pojecC remont masg bitumiczng oraz wbudowanie warstw bitumicznych, nie jest toz-
samy. W procesie remontu masg bitumiczng, jedng z czynnosci do wykonania jest wbudo-
wanie masy bitumicznej. Oznacza to, ze tylko ten element mozna by uzna¢ za zastrzezony.
Okolicznos¢ powyzsza wynika rowniez z zatgcznika do SWZ pn.: Opis Przedmiotu Zamé-
wienia Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna (dalej OPZ), ktéry to dokument dotyczy prac
objetych zadaniem nr 3 i nr 4, czyli remontu czgstkowego nawierzchni z betonu asfaltowego
masg mineralno—bitumiczng. Zgodnie z trescig OPZ wykonawca, ktéremu udzielone zostanie
zamowienie, w ramach remontdéw nawierzchni drogowej bedzie musiat wykona¢ nastepujace
Czynnosci:

1. Wykonaé transport niezbednych materiatéw w tym masy bitumicznej,



2. Dokona¢ przygotowania podioza w tym oczyszczenia i frezowania remontowanej na-
wierzchni,

3. Skropienie emulsjg bitumiczna,

4. Wbudowac¢ i zagesci¢ warstwe z betonu asfaltowego,

5. Uszczelni¢ potgczenia i krawedzie,

6. Kierowanie ruchem

Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazujgc zakres podwykonawstwa uzyt sformutowania
ogolnego tj.: wykonanie czesci zleconych zgtoszen remontdéw masg bitumiczng. Z takiego
sformutowania zamawiajgcy nie mégt wywies¢ wniosku, iz odwotujgcy zleci podwykonawcy
wbudowanie masy bitumicznej. Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci, przed podjeciem decy-
Zji 0 odrzuceniu oferty powinien zwrdcic¢ sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnieh, w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy, poprzez np. zadanie pytania, jakie zadania objete zamoéwieniem za-
mierza zleci¢ podwykonawcy. Obowigzkiem zamawiajgcego jest wykonanie wszystkich
przewidzianych ustawg czynnosci w celu wyjasnienia watpliwosci w zakresie tresci ztozonej
oferty. Takie stanowisko zajeta rowniez KIO w uchwale z dnia 9 maja 2019 r., KIO/KD 38/19.
Sformutowany przez zamawiajgcego wymaog osobistego wykonania kluczowych elementow
zadania, dotyczy wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie. Okolicznose, ze
moze zamawiajgcy miat inne intencje nie ma znaczenia, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego
jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty i zrozumiaty.
Wszystkie niejasnosci oraz btedy poczynione przez zamawiajgcego muszg by¢ interpreto-
wane na korzys¢ wykonawcy, i nie mogg by¢ podstawg do dokonania w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego czynnosci o skutkach negatywnych dla wykonawcy. Po-
nadto z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, zamawiajgcy nie mogt wywnioskowac,
iz zleci on podwykonawcy wbudowanie masy bitumicznej.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-
Handlowa MARTOM M. R. jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3)
- Zadanie nr 3 oraz Zadanie nr 4.

Zamawiajgcy w pkt. 18.4.1 SWZ postawit nastepujacy warunek uczestnictwa w postepowa-
niu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie wykonawcy umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci:

Wykonawca zdolny do wykonania udzielanego zamowienia, to taki ktory wykaze, ze zreali-
zowat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zadania porownywalne do przedmiotu
zamowienia, tzn. polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie nawierzch-

ni drég klasy technicznej minimum Z.



Wartosc¢ brutto w PLN kazdego z zadan nie moze by¢ mniejsza niz: dla Zadania nr 1 — 300
000,00 zt; dla Zadania nr 2— 350 000,00 zt; dla Zadania nr 3 — 350 000,00 zt dla Zadania nr 4
— 350 000,00 zt W przypadku sktadania oferty na wiecej niz 1 zadanie (max 3), Wykonawca
przedstawia 2 zadania na warto$¢ nie mniejszg niz najwyzsza z wymaganych wartosci dla
tych zadan.

Wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa MARTOM M. R. (dalej zwana MARTOM), w celu
wykazania spetnienia okres$lonego powyzej warunku, polegata na potencjale udostepnionym
przez firme DROMAK Sp. z 0.0.. Dowéd: Formularz ofertowy MARTOM, Zobowigzanie pod-
miotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw. Zgodnie z oswiadczeniami zawartymi w formula-
rzu ofertowym oraz w zobowigzaniu do udostepnienia potencjatu, firma DROMAK Sp. z o.0.
zobowigzata sie do udostepnienia swojego potencjatu poprzez podwykonawstwo w zakresie
frezowania nawierzchni.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Zgodnie z art. 118 ust. 2
ustawy w przypadku gdy wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Przytoczony przepis
ustanawia obowigzek polegajgcy na tym, ze jezeli wykonawca polega na potencjale/zasobie
podmiotu trzeciego, w zakresie art. 118 ust. 2 ustawy, w celu wykazania spetnienia warunku
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym, podmiot trzeci udostepniajgcy potencjat, musi
wykona¢ dane zaméwienie (ustuge lub robote budowlang), w zakresie w jakim udostepnit
potencjat w celu spetnienia warunku. Przektadajgc powyzsze rozwazania na zaistniatg sytu-
acje faktyczng odwotujgcy stwierdzit, iz MARTOM nie wykazat, iz bedzie dysponowat poten-
cjatem firmy DROMAK Sp. z 0.0. w petnym zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, w
sposob realny. Zamawiajgcy postawit warunek, iz kazdy wykonawca musi sie wykazac do-
Swiadczeniem w zakresie budowy, przebudowy, rozbudowy lub remontu nawierzchni drdog.
Jezeli wiec MARTOM nie posiadat sam doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego i
polegat na podmiocie trzecim, to zakres uczestnictwa tego podmiotu w realizacji zamowienia
jako podwykonawca, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy, powinien odpowiada¢ warunkowi
okreslonemu w pkt. 18.4.1 SWZ. Podmiot trzeci powinien wykonywac roboty polegajace na
remontowaniu nawierzchni drog, a nie tylko w zakresie frezowania nawierzchni. Zgodnie z
tym, co juz byto przytoczone wczesniej, frezowanie jest tylko jednym z elementéw remontu
nawierzchni drég. Podobne stanowisko zajeli autorzy komentarza do art. 118 ustawy: ,W ust.

2 komentowanego przepisu zawarto ograniczenie przy powotywaniu sie przez wykonawce
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na zdolnosci podmiotoéw udostepniajgcych zasoby w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Mozliwos¢ polegania przez wy-
konawce na podmiotach trzecich w tym zakresie jest potgczona z wymogiem, aby podmioty
te wykonaty roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W
zwigzku z tym doradztwo i konsultacje uznaje sie co do zasady za niewystarczajgce. Nie-
zbedna jest faktyczna realizacja robét budowlanych lub ustug, do ktérych udostepniane zdol-
nosci sg wymagane. Rola podmiotu trzeciego musi obejmowaé¢ wykonywanie konkretnych
prac, konkretny zakres odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem pomija¢, ze potencjat podmio-
tu trzeciego, dopuszczony do wykorzystania w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ma znaczenie dla dalszych czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Zdolnos¢ zawodowa w postaci wiedzy i doswiadczenia powinna by¢ realnie udostepniona
przez bezposredni udziat podmiotu udostepniajgcego w takiej czesci zamdwienia lub w takim
zakresie, w jakim deklarowat on udostepnienie zasobdéw niezbednych do realizacji tej czesci
lub zakresu zamoéwienia. Jezeli zatem wykonawca polegat na wiedzy i doswiadczeniu pod-
miotu trzeciego w zakresie warunku odnoszgcego sie do catego zamowienia, to podmiot ten
powinien wykona¢ zaméwienie zgodnie z deklaracjg, czyli w stosunku do catosci. Tym sa-
mym wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu np. robot
budowlanych nie moze wykona¢ sam wykonawca, ktéry nie spetniat danego warunku, nieza-
leznie od tego, jak wysoko ocenia swoje umiejetnoéci. Stanowitoby to obejscie przepisow
Prawa zamowien publicznych oraz zasady, ze zamdwienie ma wykonaé podmiot posiadajgcy
okreslone kwalifikacje zawodowe.” A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 118.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy stwierdzit, iz MARTOM nie wykazat, iz bedzie dys-
ponowat potencjatem, ktory udostepnit mu podmiot trzeci w zakresie wymaganym przez za-
mawiajgcego. Oswiadczenie, ktére ztozyt MARTOM w tresci oferty (w formularzu ofertowym),
0 podwykonawstwie tylko w zakresie frezowania nawierzchni, nie moze zosta¢ zmienione lub
uzupetnione. W zwigzku z powyzszym dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty MAR-
TOM stanowi czynnos¢ naruszajgcg art. 118 ust. 2 ustawy, co miato wptyw na wynik poste-
powania.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-
Handlowa MARTOM M. R. jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 b) - Zadanie nr 3 oraz Zadanie nr 4. Zgodnie z
tym, co juz byto wspomniane wczes$niej, w celu wykazania spetnienia warunku okreslonego
przez zamawiajgcego w pkt. 18.4.1 SWZ, MARTOM polegat na potencjale firmy DROMAK
Sp. z 0.0. Zgodnie z zapisem pkt. 19.7.1 SWZ, w celu wykazania spetnienia warunku w za-

kresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, kazdy wykonawca zobowigzany byt do ztozenia
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wykazu rob6t budowlanych wraz z zatgczeniem dowodow czy roboty te zostaty wykonane
nalezycie, w szczegolnosci wraz z informacjg o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Jedng z dwdch robét, na ktére po-
wotywat sie MARTOM, w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, byla
robota wykonana przez DROMAK Sp. z 0.0. na rzecz MIRBUD S.A. Przedmiotem tej roboty
byt czgstkowy remont nawierzchni drogi autostrady A1. W celu potwierdzenia wykonania
wskazanej roboty, MARTOM ztozyt dokument o nazwie certyfikat ptatnosci faktury nr 11 wraz
z Protokotem Stanu Zaawansowania Robot. Dowdd: wykaz robét, certyfikat ptatnosci faktury
nr. 11, Protokét Stanu Zaawansowania Roboét. Zatgczone dokumenty, zawierajg tylko wska-
Zzanie zaawansowania roboét, wartos¢ narastajgcg wykonanych robét, przedmiot robét oraz
ilos¢ wykonanych robét. Zatgczone dokumenty nie potwierdzaja, iz roboty te zostaty wyko-
nane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. W zwigzku z po-
wyzszym zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia wa-

runku uczestnictwa w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 b ustawy.

W dniu 11 czerwca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego od-
dalenie w catosci.

Zamawiajacy podnidst, ze w pkt. 18 (Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu) Spe-
cyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) ppkt. 18.4 (dotyczgce zdolnosci tech-
nicznej lub zawodowej (niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadcze-
nia, potencjatu technicznego)) pkt.18.4.1, postanowit, ze o udzielenie zamdéwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce kwalifikacji zawodowych i do-
Swiadczenia wykonawcy umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie
jakosci, stwierdzajac, ze ,, Wykonawca zdolny wykonania udzielanego zamoéwienia, to taki
ktory wykaze, ze zrealizowat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zadania poréw-
nywalne do przedmiotu zaméwienia, tzn. polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie
lub remoncie nawierzchni drog klasy technicznej minimum Z. Wartos¢ brutto w PLN kazdego
z zadan nie moze by¢é mniejsza niz: dla Zadania nr 1 - 300 000,00 zt;, dla Zadania nr 2 -
350 000,00 zt; dla Zadania nr 3 - 350 000,00 zt dla Zadania nr 4 — 350 000,00 zt

W przypadku skfadania oferty na wiecej niz 1 zadanie (max 3), wykonawca przedstawia 2
zadania na warto$¢ nie mniejszg niz najwyzsza z wymaganych wartosci dla tych zadan.
Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez zamawiajgcego
beda przeliczane wg sredniego kursu NBP na dzien publikacji ogtoszenia.

W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunek
okreslony w pkt. 18.4.1. musi zosta¢ spetniony w cato$ci przez poszczegodlnych wykonawcow

lub przez jednego wykonawce.



Wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa MARTOM M. R. (dalej zwany ,MARTOM”) w pkt. 9
Formularza Oferty oswiadczyt, ze celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w poste-
powaniu polega na zasobach podmiotéw trzecich, ktérym zostanie powierzona realizacja
czesci zamowienia, a mianowicie DROMAK Sp. z o0.0.. Z oswiadczen MARTOM zawartych w
pkt. 8 i 9 Formularza Oferty wynika, ze DROMAK Sp. z 0.0. powierzona zostanie do wyko-
nania jako podwykonawcy czes¢ zamowienia polegajgca na wykonaniu frezowania.
Zamawiajacy pismem z dnia 21.04.2021 r. wezwat MARTOM na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia wa-
runkow udziatu w postepowaniu oraz ztozenia o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci infor-
macji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy w zakresie pod-
staw wykluczenia z postepowania. Oferta MARTOM zostata bowiem przez Zamawiajgcego
najwyzej oceniona.

MARTOM nie ztozyt w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw i oswiadczen. W tej
sytuacji Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp pismem z dnia 14.05.2021 r. wezwat
MARTOM do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, dotyczacych spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktorym mowa w cyt. pismie | . Wskazat przy
tym, ze MARTOM ,zadeklarowat w tresci oferty, ze bedzie polegat na zasobach podmiotu
trzeciego na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. Do oferty dotgczyt wadliwie
podpisane zobowigzanie podmiotu trzeciego - firmy DROMAK Sp. z 0.0. Porgby 26B, 98-220
Zdunska Wola. Zamawiajgcy w SWZ okreslit warunek osobistego wykonania kluczowych
czesci zamoéwienia w zakresie wbudowania warstw bitumicznych remontowanej nawierzchni.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok KIO z dnia 22 marca 2021
r., sygn. akt. KIO 341/21) przy zastrzezeniu przez zamawiajgcego kluczowych czesci zamo-
wienia do osobistego wykonania przez wykonawce, wykonawca obowigzany jest wykazaé
sie samodzielnie spetnieniem warunku udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do doswiad-
czenia zawodowego wymaganego d/a tego zakresu zaméwienia. W mysl przywotanego wy-
roku KIO w czesci, w ktorej zamawiajgcy wytgcza podwykonawstwo, wykonawca nie moze
powotaC na takie zasoby podmiotéw trzecich, ktére wymagajg ich udziatu, jako podwyko-
nawcy. Wobec tego, we wszystkich wypadkach, gdy powotanie sie na potencjat podmiotow
trzecich wymaga podwykonawstwa kluczowych czesci zamowienia, a zamawiajgcy zastrzegt
wykonanie tych czesci do osobistego wykonania, to wykonawca musi dane warunki udziatu
w postepowaniu spetni¢ samodzielnie.

W zwigzku z powyzszym, w my$l| art. 122 ustawy, wykonawca przedstawia zasoby innego
podmiotu co do takich zadan, zamawiajgcy winien wezwaé¢ go do wykazania, ze - w tym za-
kresie - samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 19.7 specyfikacji warunkdw zaméwienia (SWZ) Wykonawca powinien ztozy¢:
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1) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmio-
téw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zataczeniem dowodéw okreslajgcych
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne dokumenty. Wykaz musi potwierdza¢ wymagania SWZ (formularz 3.2);

2) Zgodnie z pkt 19.2 lit. b) specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) zamawiajgcy zada
oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w odwiadczeniu, o ktérym mo-
wa w art. 125 ust. 1 ustawy w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania. ”
Jednoczesnie zamawiajgcy zakreslit termin na ztozenie wskazanych dokumentéw przy uzy-
ciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z pkt 8 SWZ, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 19 maja 2021 roku.

MARTOM w oznaczonym terminie przedtozyt:

wykaz robot budowlanych zawierajgcy wskazanie nastepujgcych zadan:

.Przebudowa ciggu komunikacyjnego Wiejska — Kacza — Prosta w Zdunskiej Woli w zakre-
sie ul. Wiejskiej — droga powiatowa nr 4931E, a wiec przebudowy drogi klasy Z wykonanej z
dniem 15.11.2017 r. o wartosci 654 192,93 zt brutto, wraz z poswiadczeniem Powiatowego
Zarzadu Drog w Zdunskiej Woli datowanym na dzieh 18.05.2021 r., iz roboty te zostaty wy-
konane zgodnie ze sztukg i przepisami budowlanymi. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w cyt. Po-
Swiadczeniu wskazana zostata kwota 647 650,98 zt brutto,

Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego jezdni drogi
powiatowej nr 1920E na odcinku Imielnia - Parzno", a wiec remontu drogi klasy Z wykonanej
z dniem 31.08.2017 r. o wartosci 465 957,46 zt brutto wraz z poswiadczeniem Powiatowego
Zarzadu Drog w Betchatowie datowanym na dzien 17.05.2021 r., iz roboty te wykonane zo-
staty z nalezytg starannoscia, zgodnie z zawartg umowg, sztukg budowlang oraz z zacho-
waniem wszelkich norm i przepiséw w dziedzinie budownictwa, a przy tym terminowo,

(i) oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy,

(iii)) odwiadczenie skfadane na podstawie art.125 ust.1 ustawy zaréwno w zakresie braku
podstaw do wykluczenia, jak i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

MARTOM ztozyt w terminie, w wymaganej przepisami i warunkach zaméwienia formie, pod-
miotowe srodki dowodowe, potwierdzajgc samodzielne spetnianie warunkéw udziatu w po-

stepowaniu. Przedstawit 2 zadania zrealizowane przez siebie w okresie ostatnich 5 lat przed
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uptywem sktadania ofert, poréownywalne do przedmiotu zamodwienia, tzn. polegajace w za-
leznosci od przypadku na przebudowie lub remoncie nawierzchni droég klasy technicznej Z,
przy czym wartos¢ brutto w PLN kazdego z zadan przekraczata i to znaczagco wymagang dla
Zadania nr 3 i Zadania nr 4 kwote 350 000,00 zt. Zamawiajgcy podkreslit, iz MARTOM nie
ubiegat sie o wiekszg liczbe niz 3 zadania. Tym samym udowodnit, ze spetnit wymagania
okreslone w SWZ dla Zadania nr 3i nr 4.

Zamawiajacy zadoscuczynit normie prawnej wyrazonej w art. 122 ustawy, stanowigcej, iz
jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy za-
da, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w poste-
powaniu, a MARTOM w odpowiedzi na wezwanie wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy w sposéb narusza-
jacy przepisy zaniechat odrzucenia oferty MARTOM.

Przepis art. 122 ustawy daje wprost mozliwos¢ zmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby w trakcie prowadzonej przez zamawiajgcego procedury weryfikujgcej spetnianie
przez wykonawce odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu, przez zmiane wskaza-
nego podmiotu trzeciego na inny podmiot albo wykazanie spetniania warunku samodzielnie.
Zmiana taka, co oczywiste, nastepuje po uptywie terminu sktadania ofert, jak to miato miegj-
sce w odniesieniu do oferty MARTOM.

Nie zachodzi zatem sytuacja, iz oferta uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu w od-
niesieniu do Zadania nr 3 i nr 4 przez zamawiajgcego zostata ztozona przez wykonawce nie-
spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze MAR-
TOM warunki te spetnit. Tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw do odrzucenia jego
oferty na podstawie att.226 ust. 1 pkt.2b) ustawy.

Konsekwencjg zastgpienia doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby doswiadcze-
niem wlasnym MARTOM jest, iz wszelkie rozwazania odwotujgcego na tle art.118 ustawy, w
szczegolnosci dotyczagce wykorzystania zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby, staty
sie bezprzedmiotowe, stad zamawiajgcy nie bedzie sie do nich odnosi¢. Bezprzedmiotowe
bowiem sg rozwazania dotyczgce skutecznosci wykazania sie zasobami podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby i zakresu podwykonawstwa tego podmiotu w sytuacji, gdy MAR-
TOM wykazat samodzielne spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w Formularzu
Ofertowym wskazat jako czes$é robdt podzlecanych prace nie zastrzezone do osobistego
wykonania przez wykonawce, a wiec frezowanie.

Powotany przez odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowigcy o obowigzku odrzuce-

nia przez zamawiajgcego oferty jako niezgodnej z Pzp nie znajduje w tym przypadku zasto-
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sowania w odniesieniu do oferty MARTOM. Odwotujgcy nie wykazat na czym taka niezgod-
no$¢ miataby polegac.

Tym samym zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktéry wykazat spetnienie wa-
runkow uczestnictwa w postepowaniu i zgodnej z przepisami ustawy, a w konsekwencji nie
uchybit normom okreslonym w art. 226 ust. 1 pkt. 2 b i pkt.3 ustawy.

Zarzutu dokonania czynnosci przez zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego nie-
zgodnie z przepisami ustawy — Zadanie nr 3 oraz Zadanie nr 4,

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy, gdyz w
jego ocenie, tresc¢ oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia. Jako uzasadnienie fak-
tyczne zamawiajacy wskazat, iz w pkt. 5.7.1 SWZ, oraz par. 4 ust. 1 wzoru umowy, wymagat,
aby wykonawca, ktéry uzyska przedmiotowe zamodwienie, osobiscie wykonat kluczowe cze-
Sci zamowienia w zakresie wbudowania warstw bitumicznych remontowanej nawierzchni.
Odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat, iz ,cze$¢ remontdw masg mineralno-bitumiczng”
Zleci podwykonawcy, co w ocenie zamawiajgcego oznacza, iz odwotujgcy zleci podwyko-
nawcy do wykonania w czesci roboty kluczowe zastrzezone do osobistego wykonania, a tym
samym zdaniem zamawiajgcego uznac nalezato, iz odwotujgcy zadeklarowat odmienny od
ustalonego w warunkach zamowienia sposob wykonania zamowienia, co wyczerpuje prze-
stanki odrzucenia oferty okreslone w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Paragraf 4 ust. 1 wzoru Umowy, a wiec dokumentu sktadajgcego sie na warunki zamowienia,
jednoznacznie stanowi, iz , Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania kluczo-
wych czesci zamowienia w nastepujgcym zakresie: w zakresie wbudowania warstw bitu-
micznych remontowanej nawierzchni.” Z kolei par. 4 ust.2 wzoru Umowy stanowi, ze ,Wyko-
nawca moze podzleci¢ roboty podwykonawcom w zakresie nie objetym postanowieniami ust.
1.

Z kolei w pkt.5 (opis przedmiotu zaméwienia wraz z informacjg o obowigzku osobistego wy-
konania przez wykonawce kluczowych zadan, jezeli zamawiajgcy dokonuje takiego zastrze-
zenia zgodnie z art. 60 1 art.121 ustawy), ppkt.5.7 (Podwykonawstwo), pkt.5.7.1 SWZ za-
mawiajgcy zawart z kolei nastepujgce doprecyzowujgce zapisy:

~otosownie do uregulowan art.60 PZP zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wyko-
nania przez poszczegoélnych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwie-
nia kluczowych zadan dotyczgcych: tj. w zakresie wbudowania warstw bitumicznych remon-
towanej nawierzchni.

Jednoczesnie w pkt.5.7.2 SWZ zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca moze powierzyc
wykonanie czesci zamodwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy zada wskazania przez wyko-
nawce w ofercie czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonaw-

com i podania przez wykonawce firm podwykonawcow.
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Nie ulega watpliwosci, ze zapisy te nalezy czytac, a zatem interpretowac fgcznie, a nie wy-
biérczo. Zauwazylt, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci wykonawca moze wystgpi¢ o
wyjasnienie tresci SWZ (art. 135 Pzp). W tym przypadku jednak taka potrzeba jednak nie
zachodzita, a przedstawiona interpretacja odwotujgcego prowadzitaby do naruszenia uczci-
wej konkurencji w postepowaniu i rownego traktowania wykonawcow. Nie sposéb zdaniem
zamawiajgcego pomija¢ tres¢ umowy stanowigcej integralng czes¢ warunkéw zamowienia i
traktowac¢ ten dokument jako nieistniejgcy. Istotnie przytoczony zapis, o ktérym mowa w
pkt.5.7.1 SWZ odwoluje sie w swojej tresci do art. 60 ustawy, a nie art.121 ustawy, ale w
zadnym razie okolicznos¢ ta nie prowadzi do zmiany tresci par. 4 ust.1 i ust.2 umowy i pozo-
statej czesci warunkéw zamowienia. Tym samym nie sposéb podzieli¢ przedstawiong przez
odwotujgcego interpretacje, iz ze wzgledu na odwotanie sie w pkt.5.7.1 SWZ do art.60 usta-
wy zastrzezenie kluczowych zadan do osobistego wykonania nalezy odnosi¢ ,Tylko i wy-
tacznie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia”. Zamawiajacy za-
strzegt skutecznie wykonanie kluczowych zadan przez wykonawce w kazdej sytuacji przez
zamieszczenie odpowiednich zapisow w par. 4 ust. 1 i ust.2 umowy, a wiec w warunkach
zamowienia. W tym przypadku w ocenie zamawiajgcego nie mamy do czynienia z niejasno-
Sciami, dwuznacznosciami czy tez niezgodnosciami warunkéw zamowienia, a zatem oko-
licznosciami, do ktérych odwotuje sie powotany w odwotaniu wyrok Krajowej 1zby Odwotaw-
czej z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt. KIO 660/15, czy tez wyrok KIO z dnia 19 lipca 2016
r. sygn. akt. KIO 1201/16, wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt. KIO 1596/17, wy-
rok KIO z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt. KIO 1905/19, wyrok KIO z dnia 24 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt. KIO 2100/18. Wyktadnia przeciwko autorowi, na ktdérg powotuje
sie odwotujgcy w tym przypadku nie znajduje zatem zastosowania. Dostosowanie sie do z3-
dan odwotujgcego wiasnie prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réw-
nego traktowania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy
uchybit nakazanemu w warunkach zamowienia obowigzkowi. W Konsekwencji zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art.226 ust. 1 pkt.5 ustawy jako
niezgodng z warunkami zamoéwienia. ,Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z defi-
nicja wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamdwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z reali-
zacjg zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych tub projektowanych po-
stanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega
na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie
do okreslonego dokumentu, w ktéorym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg
do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, Na tres¢ oferty

sktada sie swiadczenie wykonawcy, Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia po-
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lega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w
sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamé-
wienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamdéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98
Pzp” ,Z przykladéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci,
ktérych wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego
przepisu, dotyczy¢ moga:

2) zakresu Swiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia swiadczenia, ktére nie odpowia-
daty warunkom zamoéwienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i ele-
mentow, jakie postawit zamawiajgcy, zaoferowanie krétszego terminu gwarancji niz zgdany
przez zamawiajgcego, zaoferowanie diuzszego terminu na wykonanie zaméwienia niz wyni-
kajacy z dokumentéw zamdwienia, powierzenie przez wykonawce kluczowych czesci zamo-
wienia do wykonania przez podwykonawce, pomimo iz zamawiajgcy zazgdat ich osobistego
wykonania przez wykonawce, wskazanie 1 osoby na 2 rozne stanowiska wbrew wyraznemu
zakazowi zawartemu w dokumentach zamowienia).

Zamawiajgcy powotat sie na Komentarz do ustawy Prawo zaméwien publicznych Urzad Za-
mowien Publicznych str.717 — 718.

Odwotujgcy w pkt. 8 Formularza Oferty oswiadczyt, iz zrealizuje przy udziale podwykonaw-
cow przedmiotowe zamdwienie w zakresie ,wykonanie czesci zleconych zgtoszen remontow
masg bitumiczng' Wskazat przy tym konkretnego podwykonawce. Oswiadczenie to zostato
powtdrzone w pkt.9 Formularza Oferty, w ktérym odwotujgcy o$wiadczyt, iz w celu potwier-
dzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach podmiotu trzecie-
go, a wiec wskazanego wyzej i w punkcie 9 Formularza Ofertowego podwykonawcy — Firmy
Handlowo — Ustugowej W. L., J. L. z siedzibg w Uniejowie w tozsamym, jak w pkt.8 zakre-
sie.

Zgodnie z definicjg zawartg w internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN ,czes¢” ozna-

cza:
1. "jeden z elementéw, na ktére dzieli sie jakas catos$¢/ pewna ilos¢ z catoscin

2. "przedmiot stanowigcy jakis dajgcy sie samodzielnie wyodrebni¢ element wiekszej
catosci»

Skoro zatem odwotujgcy oswiadczyt, ze podzleci pewng ilos¢ z catosci zgtoszen remontow
masg bitumiczng, to znaczy, ze podzleci rowniez wbudowanie warstw bitumicznych remon-
towanej nawierzchni dla czesci zaméwienia. Na stusznos¢ dziatan zamawiajgcego polegaja-
cych na odrzuceniu w tej sytuacji oferty odwotujgcego wskazuje réwniez okolicznos¢, iz w
oswiadczeniu odwotujgcego jest mowa o czesci zgtoszeh remontdw masg bitumiczng z catg
pewnos$cig zamawiajgcy nie bedzie odrebnie zgtaszat poszczegdlnych czynnosci sktadajg-
cych sie na wykonanie remontéw masg bitumiczng, co wiecej czynnosci te muszg by¢ ze

sobg technologicznie i funkcjonalnie powigzane. W tym przypadku oswiadczenie odwotuja-
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cego nie budzito zadnych watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasnianie oferty w sposéb wskaza-
ny przez odwotujgcego mogtoby i prawdopodobnie w tym przypadku przyjmujgc interpretacje
przedstawiong w odwotaniu, prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co stanowitoby razgce
naruszenie przepiséw ustawy. Nie znajduje zatem oparcia w powotanej w odwotaniu uchwale
KIO z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt. KIO/KD 38/19.

Nie mozna wedtug zamawiajgcego pomijac¢ okolicznosci, ze oferta odwotujgcego dla Zadania
4 posiada rowniez inne wady naktadajgce na zamawiajgcego obowigzek jej odrzucenia. Do-
strzegt je sam odwotujagcy przekazujgc w dniu 07.04.2021 r. o godz. 15, a wiec juz po termi-
nie skfadania ofert dokument nazwany przez siebie ,Sprostowanie oferty”. Bezspornym jest,
ze odwotujgcy nie wskazat w Ofercie wielkosci podlegajacych ocenie w ramach kryteriéw
oceny ofert, a mianowicie w pkt. 3 Formularza Oferty ppkt. 3.4 pkt. A. Odwotujgcy nie ztozyt
oswiadczenia dotyczgcego przewidzianej skierowania do realizacji zamdéwienia liczby brygad
roboczych (odrebnych brygad dla kazdego z zadan). Analogicznie, odwotujgcy nie wskazat
wielkosci podlegajgcych ocenie w pkt, 3 Formularza Oferty ppkt. 3.4 pkt.B. Odwotujgcy nie
ztozyt mianowicie oSwiadczenia dotyczgcego przewidzianego czasu reakcji. Uniemozliwia to
zawarcie waznej umowy bez niedopuszczalnej zmiany tresci oferty odwotujgcego, a tym sa-
mym naktada na zamawiajgcego obowigzek jej odrzucenia jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, a wiec na podstawie art.226 ust.1 pkt.5) ustawy.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w warunkach zamowienia, ze wykonawca zobowigzany jest
do dokonania wyboru i jednoznacznego zaznaczania wybranej wiasciwej opcji przez ozna-
czenie znakiem X. Odwotujgcy nie oznaczyt jakiejkolwiek opcji w zaden sposob.
Zamawiajgcy w pkt. 22. (opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert), pakt.22.1 SWZ jednoznacznie wskazat, ze zamawiajgcy wybierze ofer-
te najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow
zamowienia. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowac be-
dzie ponizsze kryteria w kazdym z zadan :

1 Cena 60 %

2 llos¢ brygad roboczych realizujgcych zamdwienie dla jednego zadania 20%

3 Czas reakcji 20%

W pkt. 22.3. SWZ odnoszacym sie do Kryterium ,llos¢ brygad roboczych realizujgcych za-
mowienie dla jednego zadania”, stwierdzono, ze Kryterium to rozpatrywane bedzie na pod-
stawie zadeklarowanej przez Wykonawce w pkt 3 Formularza Oferty ,ilosci brygad robo-
czych realizujgcych zamdwienie dla jednego zadania”. W ramach tego kryterium zostanie

przyznanych od 0 do 20 punktow. Liczba punktéw zostanie przyznana wg:

1 jedna brygada robocza realizujgca zaméwienie dla jednego zadania 0
2 dwie brygady robocze realizujgce zamowienie dla jednego zadania 10
3 trzy brygady robocze realizujgce zaméwienie dla jednego zadania 20
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Najmniejsza mozliwa ilos¢ brygad roboczych realizujgcych zamowienie dla jednego zadania
zaproponowana przez wykonawce wynosi 1.

Niezadeklarowanie przez wykonawce zadnej brygady roboczej bedzie skutkowato odrzuce-
niem Oferty wykonawcy.

W przypadku, gdy wykonawca zaproponuje wiecej niz 3 brygady robocze dla jednego zada-
nia, do oceny oferty zostanie przyjeta ilos¢ 3.

W przypadku gdy wykonawca bedzie sktadat oferte na wiecej niz jedno zadanie (max. 3 za-
dania) dla kazdego z zadan musi zaproponowa¢ odrebne brygady robocze.

Brygada robocza — minimum 5 oséb, wyposazona w sprzet zgodnie z zapisami SST.

W przypadku nie wskazania przez wykonawce ilosci brygad roboczych, przyznana zostanie
najnizej punktowana ilos¢ brygad roboczych realizujgcych zamowienie zgodnie z tabelg.
Podobnie w pkt. 22.4. SWZ dotyczagcym Kryterium ,Czas reakcji - R” (od pisemnego poin-
formowania przez zamawiajgcego) stwierdzono, ze Kryterium to rozpatrywane bedzie na
podstawie zadeklarowanego przez wykonawce w pkt 4 Formularza Oferty ,czasu reakcji”
podanej w dniach.

W ramach tego kryterium zostanie przyznanych od 0 do 20 punktéw. Liczba punktéw zosta-

nie przyznana wg

1 3dni O
2 2dni 10
3 1 dzien 20

Najdluzszy mozliwy czas reakcji zaproponowany przez wykonawce to 3 dni od pisemnego
poinformowania przez zamawiajgcego.

Zadeklarowanie czasu reakcji dtuzszego niz 3 dni bedzie skutkowato odrzuceniem Oferty
wykonawcy.

Wykonawca winien zaproponowac czas reakcji w petnych dniach z uwzglednieniem interwa-
tu 1, tj. 1 lub 2 lub 3 dni. W przypadku podania innego czasu reakcji zamawiajgcy przyzna
liczbe punktéw odpowiadajgcg najblizszej wyzszej niz podana przez wykonawce ilosci dni,
zgodnie z powyzszg punktacjg. W przypadku nie wskazania przez wykonawce czasu reakciji,
przyznany zostanie najnizej punktowany czas reakcji zamowienie zgodnie z tabela.
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego dotyczacg Zadania 4. Gdyby
jednak uznaé, ze powinien zastosowaé¢ odmienne rozwigzanie, to i tak oferta odwotujgcego
zostataby na drugiej pozycji. Tym samym nie zostat naruszony interes odwotujgcego.
Zamawiajgcy zachowat rowniez petng jawnos¢ postepowania nie uchybiajgc normom zawar-
tym w art.18 ustawy, a odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit tego zarzutu.

Odwotujgcy nie uzasadnit rowniez w zaden sposob zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
dyspozyciji art.16 ustawy, nakazujgcego zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb:
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1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zauwazyt rowniez, ze odwotujgcy nie wskazat, czy zamawiajgcy dokonat czy tez zaniechat z
naruszeniem przepiséw ustawy wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tym samym zamawiajgcy zaprzeczyt, iz niezgodnie z przepisami ustawy dokonat lub zanie-
chat, jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu, do ktérych dokonania byt zobowigzany, w
szczegolnosci podnoszonych w odwotaniu.

Podsumowujgc, w postepowaniu nie zostat naruszony interes odwotujgcego. Nie ponidst on,
ani nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Interes w uzyskaniu zamdwienia to nic innego, jak mozliwosé jego uzyskania. Interes posia-
dac bedzie ten wykonawca, ktéry wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwosé uzyskania
zamowienia, co oznacza, ze niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego
pozbawia go mozliwosci uzyskania zamowienia. Taka sytuacja jednak w tym przypadku nie
zachodzi.

Watpliwosci budzi réwniez skutecznos¢ petnomocnictwa udzielonego przez Pana K. L., pro-
wadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: LUKPOL — K. t., ktory nie zawart zapisu
na sad polubowny, a wiec nie wskazat w nim umocowania do wniesienia odwotania. Wyraz-
nie stanowi o takim obowigzku zamieszczony na stronie Urzedu Zamowien Publicznych ma-
teriat wprawdzie odnoszgcy sie do poprzedniej ustawy, ale nadal aktualny w omawianej
kwestii.

»otrony (odwotujgcy i zamawiajgcy) i zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotaw-
czego/uczestnicy postepowania odwotawczego mogg dziata¢ w postepowaniu przed Krajowg
Izbg Odwotawczg (dalej jako: Izba) osobiscie, jak i przez petnomocnika.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp) nie
reguluje kwestii petnomocnictwa w postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na powyzsze, na
podstawie art. 185 ust. 7 ustawy do tresci petnomocnictwa w postepowaniu odwotawczym
stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, w tym art. 98 oraz art. 106. Z uwagi na zasto-
sowanie do petnomocnictw w postepowaniu odwotawczym przepiséw kodeksu cywilnego,
celem udzielania dalszych petnomocnictw niezbedne jest zawarcie umocowania do takiej
czynnosci w tresci petnomocnictwa.

Petnomocnictwo do wniesienia odwotania nie moze byé petnomocnictwem ogdlnym, ponie-
waz wniesienie Srodka odwotawczego jest czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzgd. Wy-
magane jest zatem wskazanie w tresci petnomocnictwa, ze petnomocnik jest umocowany do

whniesienia odwotania w imieniu mocodawcy.
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Zamawiajgcy ma swiadomosé¢, ze jest to brak formalny podlegajgcy uzupetnieniu na wezwa-
nie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jednak czuje sie w obowigzku wskaza¢ na te oko-

licznosé.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami ofert od-
wotujgcego i Martom, sprostowania oferty odwotujgcego, wezwania Martom z dnia 21 kwiet-
nia 2021 r., wezwania Martom z dnia 14 maja 2021 r., odpowiedzi Martom z dnia 19 maja
2021 r. informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

5.3.1. Zakres ustugi obejmuje:

W ramach zamdwienia przewiduje sie podejmowanie dziatan polegajgcych na:

Zadanie 3: Remonty czgstkowe nawierzchni drog wojewodzkich administrowanych przez
Rejon Drég Wojewddzkich w Poddebicach w 2021 r. z prawem opcji 50 %;

- Remonty czgstkowe nawierzchni z betonu asfaltowego masg mineralno-bitumiczng o gte-
bokosci ubytkéw do 5 cm.

Zadanie 4: Remonty czgstkowe nawierzchni drog wojewodzkich administrowanych przez
Rejon Drég Wojewddzkich w Sieradzu w 2021 r. z prawem opcji 50 %j;

- Remonty czgstkowe nawierzchni z betonu asfaltowego masag mineralno-bitumiczng o gte-
bokos$ci ubytkéw do 5 cm;

W ilosciach i lokalizacjach wyszczegdélnionych w formularzach wycen ofertowych dla po-
szczegolnych zadanh oraz OPZ.

5.3.2. Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia znajduje sie w Tomie Il SIWZ — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia i w Czesci Il SWZ - wzdér umowy.

5.5.1. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte
w zakresie 4 zadan. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na 1,2 lub maksymalnie 3 zadania.
5.5.2. Oferta wykonawcy winna obejmowac¢ cato$¢ zamdwienia dla danego zadania.

5.7. Podwykonawstwo

5.7.1. Stosownie do uregulowan art.60 Pzp Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez poszczegdlnych wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie za-
moéwienia kluczowych zadan dotyczacych : tj. w zakresie wbudowania warstw bitumicznych
remontowanej nawierzchni.

5.7.2 Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy. Zamawia-
jacy zada wskazania przez wykonawce w ofercie czes$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie za-

mierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce firm podwykonawcow.
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5.7.3 Zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do wykonania zamowienia Wykonawca
podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcow zaangazowanych w
takie roboty budowlane lub ustugi, jezeli sg juz znani. Wykonawca zawiadamia zamawiajg-
cego o wszelkich zmianach w odniesieniu do informaciji, o ktérych mowa w zdaniu pierw-
szym, w trakcie realizacji zaméwienia, a takze przekazuje wymagane informacje na temat
nowych podwykonawcéw, ktérym w pdzniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robot
budowlanych lub ustug

5.7.4. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 Pzp, w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zama-
wiajacemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w
stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia. Przepis art. 122 Pzp stosuje sie odpowied-
nio.

5.7.5 Powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z
odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego zamdwienia

5.7.6 Wymagania dotyczgce umow o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg roboty bu-
dowlane, ktérych niespetnienie spowoduje zgloszenie przez zamawiajgcego odpowiednio
zastrzezeh lub sprzeciwu zostaty opisane we wzorze umowy stanowigcej integralng czesé
SWZ (Tom ).

5.7.7 Informacje o umowach o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustu-
gi, ktore, z uwagi na wartosc lub przedmiot tych dostaw lub ustug, nie podlegajg obowigzkowi
przedktadania zamawiajgcemu, zostaty opisane we wzorze umowy stanowigcej integralng
czes¢ SWZ (Tom II).

5.7.8 Pozostate wymagania dotyczgce podwykonawstwa zostaty okreslone w Tomie || SWZ
— Wzér Umowy.

12.3. Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamoéwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwy-
konawcoéw, jezeli sg juz znani.

12.5. Wraz z ofertg, winny by¢ ztozone:

12.5.1. odwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdéw udziatu w postepo-
waniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, o ktérym mowa w art.125 ust.1 Pzp,
stanowigce dowodd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zama-
wiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcéw, oswiadczenie ta-

kie sklada kazdy z wykonawcéw. Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia
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oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcéw
wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu .

Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniaja-
cych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem witasnym, takze oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca
powotuje sie na jego zasoby.

13. Sposdb oraz termin skfadania ofert

13. Termin skfadania ofert 07.04.2021 do godz. 10:00

13.1. Oferta moze by¢ ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert.

18. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:
18.4. dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej (niezbednego wyksztatcenia, kwalifika-
cji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego)

18.4.1 Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie wykonawcy umozliwiajgce realizacje zamé-
wienia na odpowiednim poziomie jakosci:

Wykonawca zdolny wykonania udzielanego zamowienia, to taki ktory wykaze, ze zrealizowat
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatal-
nosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 zadania porownywalne do przedmiotu za-
mowienia, tzn. polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie nawierzchni
drog klasy technicznej minimum Z.

Wartos¢ brutto w PLN kazdego z zadan nie moze by¢ mniejsza niz:

dla Zadania nr 1 — 300 000,00 zl;

dla Zadania nr 2 — 350 000,00 zl;

dla Zadania nr 3 — 350 000,00 zt

dla Zadania nr 4 — 350 000,00 zt

W przypadku skfadania oferty na wiecej niz 1 zadanie (max 3), Wykonawca przedstawia 2
zadania na wartosc nie mniejszg niz najwyzsza z wymaganych wartosci dla tych zadan.
Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego
beda 18.6.1 Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

18.6.2 W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych
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zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdol-
nosci sg wymagane.

18.6.3 Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

18.6.4 Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w pkt.18.6.3, po-
twierdza, ze stosunek fgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantu-
je rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegdélnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wyko-
nawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatce-
nia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kto-
rych wskazane zdolno$ci dotycza.

18.6.5 Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spet-
niania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze zbada, czy nie zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

18.6.6 Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zama-
wiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

18.6.7 Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac¢ sie na zdolno-
Sci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie po-
legat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby
19.7. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy zgda nastepujgcych pod-
miotowych $rodkéw dowodowych:

1) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na

rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ro-
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boty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
inne dokumenty. Wykaz musi potwierdza¢ wymagania SWZ (formularz 3.2);

19.14. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoze-
nia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rod-
kéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych.

19.19. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmio-
towych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepo-
waniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpo-
wiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa powyzej
aktualne na dzien ich ztozenia.

22.1. Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie ponizsze
kryteria (w kazdym z zadan):

1 cena (C) 60%

2 llos¢ brygad roboczych realizujgcych zamowienie dla jednego zadania (B) 20%

3 Czas reakcji (R) 20%

22.3. Kryterium ,llo$¢ brygad roboczych realizujgcych zaméwienie dla jednego zadania - B”.
Kryterium to rozpatrywane bedzie na podstawie zadeklarowanej przez Wykonawce w pkt 3
Formularza Oferty ,ilosci brygad roboczych realizujgcych zamowienie dla jednego zadania”.
W ramach tego kryterium zostanie przyznanych od 0 do 20 punktow. Liczba punktéw zosta-
nie przyznana wg ponizszej tabeli:

1. jedna brygada robocza realizujgca zamowienie dla jednego zadania 0

2. dwie brygady robocze realizujgce zamowienie dla jednego zadania 10

3. trzy brygady robocze realizujgce zaméwienie dla jednego zadania 20

Najmniejsza mozliwa ilos¢ brygad roboczych realizujgcych zamowienie dla jednego zadania
zaproponowana przez Wykonawce wynosi 1.

Niezadeklarowanie przez Wykonawce zadnej brygady roboczej bedzie skutkowato odrzuce-

niem Oferty Wykonawcy.
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W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje wiecej niz 3 brygady robocze dla jednego zada-
nia, do oceny oferty zostanie przyjeta ilosc 3.

W przypadku gdy Wykonawca bedzie skifadat oferte na wiecej niz jedno zadanie (max. 3 za-
dania) dla kazdego z zadan musi zaproponowa¢ odrebne brygady robocze.

Brygada robocza — minimum 5 osob, wyposazona w sprzet zgodnie z zapisami SST. W
przypadku nie wskazania przez Wykonawce ilosci brygad roboczych, przyznana zostanie
najnizej punktowana ilos¢ brygad roboczych realizujgcych zamowienie zgodnie z tabela.
22.4. Kryterium ,Czas reakcji - R” (od pisemnego poinformowania przez Zamawiajgcego).
Kryterium to rozpatrywane bedzie na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce w pkt 4
Formularza Oferty ,czasu reakcji” podanej w dniach. W ramach tego kryterium zostanie
przyznanych od 0 do 20 punktow. Liczba punktow zostanie przyznana wg ponizszej tabeli:
1.3dni0

2.2dni 10

3. 1 dzien 20

Najdiuzszy mozliwy czas reakcji zaproponowany przez Wykonawce to 3 dni od pisemnego
poinformowania przez Zamawiajgcego.

Zadeklarowanie czasu reakcji diuzszego niz 3 dni bedzie skutkowato odrzuceniem Oferty
Wykonawcy.

Wykonawca winien zaproponowac czas reakcji w petnych dniach z uwzglednieniem interwa-
tu 1, ti. 1 lub 2 lub 3 dni. W przypadku podania innego czasu reakcji Zamawiajgcy przyzna
liczbe punktdw odpowiadajgcg najblizszej wyzszej niz podana przez Wykonawce ilosci dni,
zgodnie z powyzszg punktacjg. W przypadku nie wskazania przez Wykonawce czasu reakcji,
przyznany zostanie najnizej punktowany czas reakcji zamowienie zgodnie z tabels.

Wzér umowy:

§ 4 ust. 1. Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania kluczowych czesci za-
mowienia w nastepujgcym zakresie: w zakresie wbudowania warstw bitumicznych remonto-
wanej nawierzchni.

ust. 1a. Wykonawca przed przystgpieniem do wykonania zamowienia zobowigzany jest, o ile
sg juz znane, do podania nazwy albo imiona i nazwiska oraz danych kontaktowych podwy-
konawcdw i 0séb do kontaktu z nimi, zaangazowanych w realizacje zamdwienia w zakresie
robét budowlanych a takze ustug i dostaw. Wykonawca zawiadamia Zamawiajgcego o
wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym , w trakcie realizacji za-
moéwienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych podwykonawcéw, ktorym w péz-
niejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robét budowlanych, ustug lub dostaw. Po-
wiadomienie nastepuje na podstawie ust 16, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4. Powyzsze nie

zwalnia Wykonawcy od zgtoszenia podwykonawcy na zasadach okreslonych ponizej.
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ust. 2. Wykonawca moze podzleci¢ roboty podwykonawcom w zakresie nie objetym posta-
nowieniami ust. 1. Zlecenie Podwykonawcy robot budowlanych wymaga zgtoszenia i uzy-
skania zgody Zamawiajgcego na zasadach okreslonych w art. 647(1) kc. Na co najmniej 30
dni przed planowanym terminem rozpoczecia robot w podwykonawstwie Wykonawca lub
Podwykonawca przedktada Zamawiajgcemu pisemne zgtoszenie zawierajgce dane podwy-
konawcy, szczegotowy opis przedmiotu robot zlecanych podwykonawcy wraz z ich wyceng i
dokumentacjg na te roboty oraz projekt umowy z podwykonawcg na zlecane roboty.

Opis przedmiotu zamowienia szczegoétowa specyfikacja techniczna

Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego masg mineralno — bitumiczng na sieci
drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewédzkich w Lodzi

5. Wykonanie robat.

5.1. Projektowanie mieszanki mineralno — asfaltowe;.

Przed przystgpieniem do robét , w terminie uzgodnionym z Inspektorem Nadzoru Wykonaw-
ca dostarczy do akceptacji projekt sktadu mieszanki mineralno-asfaltowej, aprobaty tech-
niczne poszczegodlnych sktadnikéw

5.1.1. Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego

Uziarnienie mieszanki mineralnej do warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC11S 50/70
oraz orientacyjne zawartosci asfaltu podano w tablicy nr 6.

5.3. Przygotowanie podioza

Powierzchnia podtoza powinna by¢ sucha i czysta.

Przed roztozeniem warstwy nawierzchni z betonu asfaltowego, podtoze nalezy oczysci¢ z
luznego kruszywa piasku i pytu. Nalezy to wykonac przy uzyciu szczotek mechanicznych lub
kompresora. W niektérych przypadkach nalezy powierzchnie zmy¢ pod ciSnieniem w celu
usuniecia przyklejonych zanieczyszczen powierzchnia przed utozeniem warstwy Scieralnej
powinna by¢ czysta i sucha.

Przed potozeniem warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego warstwe wigzgcg nalezy skropi¢
emulsjg asfaltowg C60B3 ZM lub C 60 BP3 ZM , spetniajgce wymagania okreslone w PN-EN
13808 2013 w ilosci uzgodnionej w ST.

Skropienie powinno by¢ wykonane z wyprzedzeniem w czasie przewidzianym na odparowa-
nie wody lub uptynnienie uptynniacza: przy ilosci 0,3 kg/m2 emulsiji.

5.5. Wbudowanie i zageszczanie warstwy z betonu asfaltowego

Mieszanke betonu asfaltowego nalezy wbudowywaé mechanicznie, w sposéb ciggty, rozkta-
darkg spetniajgcg wymagania punktu 3.2. na podfozu przygotowanym zgodnie z zapisami w
punkcie 5.3.

Transport mieszanki mineralno asfaltowej powinien by¢é zgodny z zaleceniami podanymi w

punkcie 4.4.
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Uktadarka powinna poruszac sie ze stata predkoscig i bez zbednych zatrzymywan (np. w
oczekiwaniu na kolejny samochdéd z gorgcg mieszankg).

Warstwe nalezy uktadaé potdwkami jezdni. Zageszczanie roztozonej mieszanki nalezy wy-
konywaé¢ w cigagu 15 min od roztozenia mieszanki, walcami wibracyjnymi oraz ogumionymi,
spetniajgcymi wymagania podane w ST. Zaleca sie stosowanie walcéw stalowych gtadkich z
mozliwoscig wibracji, walcéw ogumionych i zageszczarek ptytowych.

Temperatura mieszanki w koszu rozktadarki nie powinna by¢ nizsza od 140 C. Zageszczanie
mieszanki powinno by¢ zgodnie ze schematem przejs¢ walca zweryfikowanym na odcinku
prébnym. Zageszczanie nie powinno powodowac wyciskania zaprawy na powierzchnie. Po-
czatkowa temperatura mieszanki w czasie zageszczania powinna by¢ zgodna z okreslong na
odcinku probnym.

Wyniki badan zageszczenia wykonanej warstwy powinny by¢ zgodne z wymaganiami..
Niweleta i grubos¢ wbudowanej warstwy powinny by¢ zgodne z Przedmiarem robét i ST.
Ztagcza w warstwie powinny by¢ wykonane w linii prostej rownolegle lub prostopadle do osi
drogi. Zlgcza podtuzne w poszczegdlnych warstwach powinny by¢ przesuniete wzgledem
siebie co najmniej o 15 cm; ztgcza poprzeczne o co najmniej 1 metr.

Zigcze robocze podiuzne i poprzeczne powinno by¢ réwno obciete i powierzchnia powinna
by¢ oklejona samoprzylepng tasmg asfaltowo — kauczukowa. Ztgcza powinny by¢ catkowicie
zwigzane, a przylegajgce warstwy powinny by¢ w jednym poziomie.

Warstwa nawierzchni wykonywana po przerwie technologicznej powinna zosta¢ obcieta na
szerokosci min. 3cm w celu uzyskania jednorodnej nawierzchni o pionowym zakonczeniu.
Minimalna temperatura otoczenia podczas wykonywania warstwy Scieralnej +5°C.

5.6. Efekt koncowy

Kazda utozona i zageszczona warstwa, ma charakteryzowacé sie nastepujgcymi cechami:
wskaznik zageszczenia =98,0

zawartos¢ wolnych przestrzeni w warstwie % 2,0 — 5,0

-jednorodnoscig powierzchni,

-rownos¢ — nierébwnomiernosci nie mogg przekracza¢ 6 mm,

Cena wykonania jednostki obmiarowej 1m2 remontu czgstkowego nawierzchni mieszankg
mineralno-asfaltowg z otaczarki obejmuije:

- prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

- oznakowanie robdt,

- dostarczenie materiatéw i sprzetu na miejsce wbudowania,

- rozebranie powierzchni przeznaczonej do remontu z zagospodarowaniem materiatu rozbie-
ranego w obrebie miejsca prowadzenia robot;

- wykonanie proby technologicznej,

- wyprodukowanie mieszanki mineralno-asfaltowej i jej transport na miejsce wbudowania,
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- oczyszczenie i skropienie podtoza

- uszczelnienie potgczeh technologicznych lub z urzgdzeniami obcymi w nawierzchni ta-
Smami kauczukowo-asfaltowymi.

- roztozenie i zageszczenie mieszanki,

- obciecie krawedzi zewnetrznych i uszczelnienie asfaltem uzytym do biezacej produkcji mie-
szanki mineralno-asfaltowej,

- przeprowadzenie pomiaréw i badan laboratoryjnych wymaganych w specyfikacji technicz-
nej,

- odtransportowanie sprzetu z placu budowy

Oferta odwotujgcego:

3.3. — ZADANIE 3 za cene brutto: 1 353 492,00_ zt

(stownie ztotych: jeden milion trzysta pie¢dziesiat trzy tysigce czterysta dziewiecdziesigt dwa
ztote i 00/100)

w tym podatek VAT 23 % 253 092,00 z

w tym zamowienie podstawowe 902 328,00zt brutto oraz opcja 451 164,00 zt brutto

A. OSWIADCZAMY, ze do realizacji zamdwienia skierujemy nastepujaca ilo$¢ brygad robo-
czych (odrebne brygady dla kazdego z zadan)*: 2 brygady

X 3 brygady

B. OSWIADCZAMY, ze czas reakcji wyniesie *:

X do 1 dnia od pisemnego powiadomienia

*) Wykonawca zobowigzany jest do dokonania wyboru i jednoznacznego zaznaczenia wy-
branej wiasciwej opcji przez oznaczenie znakiem ,X”

3.4. — ZADANIE 4 za cene brutto: 1 402 569,00 zt

(stownie ztotych: jeden milion czterysta dwa tysigce piecset szesc¢dziesigt dziewiec ztotych i
00/100)

w tym podatek VAT 23 % 262 269,00 zt

w tym zamowienie podstawowe 935 046,00 zt brutto oraz opcja 467 523,00 zt brutto

A. OSWIADCZAMY, ze do realizacji zamdwienia skierujemy nastepujaca ilo$¢ brygad robo-
czych (odrebne brygady dla kazdego z zadan)*:

B. OSWIADCZAMY, ze czas reakcji wyniesie *:

*) Wykonawca zobowigzany jest do dokonania wyboru i jednoznacznego zaznaczenia wy-
branej wtasciwej opcji przez oznaczenie znakiem ,X”

8. ZAMOWIENIE ZREALIZUJEMY sami*/przy udziale podwykonawcéw w nastepujacym za-
kresie zamowienia*;

Firma Handlowo Ustugowa W. t. J. L. s.c. ul. teczycka 2, 99-210 Uniejéw - Wykonanie cze-

8ci zleconych zgtoszen remontéw masg mineralno bitumiczng
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9. OSWIADCZAMY, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
polegamy na zasobach podmiotéw wskazanych ponizej, ktérym zostanie powierzona czes¢
zamowienia:

Firma Handlowo Ustugowa W. L. J. L. s.c. ul. Leczycka 2, 99-210 Uniejéw - Wykonanie cze-
Sci zleconych zgtoszen remontéw masg mineralno bitumiczng

Zobowigzanie podmiotu trzeciego na rzecz odwotujgcego:

Firma Handlowo Ustugowa W. . J. L. s.c. ul. Leczycka 2, 99-210 Uniejow NIP: 668-138-62-
67 Wpis do CEIDG

zobowigzuje sie do oddania swoich zasobéw wiedza i doswiadczenie (okreslenie zasobu —
wiedza i doswiadczenie , potencjat kadrowy, potencjat ekonomiczno-finansowy)

do dyspozycji Wykonawcy:

LuKpol K. £. ul. Dgbska 26, 99-210 Uniejow NIP: 828-140-70-38, Wpis do CEIDG

przy wykonywaniu zaméwienia pod nazwa:

Remonty czgstkowe nawierzchni drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzgd Drog
Wojewodzkich w todzi w 2021 r. z podziatem na zadania

Oswiadczam, ze:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie ( nalezy podac¢ informa-
cje umozliwiajgce ocene spetnienia warunkow przez udostepniane zasoby): Wykonanie cze-
8ci zgtoszonych remontéw masg mineralno bitumiczng, jako Podwykonawca

b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdéw bedzie nastepujacy:
wykonanie czesci zamowienia jako podwykonawca.

c) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujacy:

Zakres zamodwienia, ktory zamierzam realizowaé to wykonanie robét budowlanych polegaja-
cych na wykonaniu remontoéw masg mineralno bitumiczna.

Zobowigzuje sie udostepni¢ moje zasoby, tj. wiedza i dodwiadczenie na caty okres potrzebny
do zrealizowania niniejszej inwestyciji.

d) bede realizowat n/w roboty budowlane , ktérych dotyczg udostepniane zasoby odnoszace
sie do warunkow udziatu , na ktoérych polega Wykonawca, na podstawie umowy o wspotpra-
cy.

Sprostowanie oferty przez odwotujgcego:

dziatajgc w imieniu i na rzecz LuKpol K. ., ul. Dgbska 26, 99-210 Uniejéw

Firma LuKpol K. L., zwraca sie z uprzejmag prosbg o sprostowanie oferty dotyczgcg ww. po-
stepowania o uzupetnienie ilosci brygad roboczych realizujgcych zaméwienie dla jednego
zadania oraz czas reakcji w nastepujgcy sposéb:

A. OSWIADCZAMY, ze do realizacji zamdwienia skierujemy nastepujaca ilo$¢ brygad robo-
czych (odrebne brygady dla kazdego z zadan):

X 3 brygady
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B. OSWIADCZAMY, ze czas reakcji wyniesie *:

X do 1 dnia od pisemnego powiadomienia

*) Wykonawca zobowigzany jest do dokonania wyboru i jednoznacznego zaznaczenia wy-
branej wtasciwej opcji przez oznaczenie znakiem ,X”

Firma LuKpol K. t. startowata na dwa rejony, tj. Zadanie 3 i 4, na zadaniu 3 zadeklarowata 3
brygady oraz czas reakcji 1 dzien, powinno réwniez zosta¢ wpisane 3 brygady oraz czas
reakcji 1 dzien na zadaniu 4, niestety nastgpita omytka pisarska, ktéra spowodowata brak
zaznaczenia zadnej opcji. Nasza firma zaproponowata najkorzystniejszg oferte cenowa, w

zwigzku z tym prosimy o sprostowanie naszej oferty i poprawienie omyiki pisarskiej.

Oferta Martom

w pkt. 8 i 9 Martom wskazat na podwykonawstwo w zakresie wykonania frezowania przez
Dromak sp.z 0.0. z siedzibg w Zduhskiej Woli, Poreby 26b.

Zobowigzanie podmiotu Dromak, wynika z niego, ze wykonawca udostepnit zasoby w posta-
ci wykonania dwéch zadah poréwnywalnych do przedmiotu zaméwienia polegajgcych na
przebudowie i remoncie nawierzchni drog klasy technicznej minimum Z o wartosci zadanie 1
przebudowa 5 919 554,21 i zadanie 2 remonty 3 388 913,28z brutto, udostepnienie nastgpi
przez wykonanie robo6t budowalnych - frezowania nawierzchni oraz konsultacje i porady.

Do zobowigzania dotgczono:

certyfikat ptatnosci faktury nr 11 udzielony przez Mirbud - Dromak i protokét stanu zaawan-
sowania robot oraz protokét odbioru koncowego Przebudowy ciggu drég powiatowych ul.
taska O ul. Jodiowa - ul. Swierkowa - ul. Staszica - ul. Spétdzielcza w Zdunskiej Woli w za-
kresie ul. Laskiej i ul. Swierkowej, w ktérym stwierdzono prawidtowe wykonanie i wyceniono
roboty na kwote 5 919 554,21zt

W dniu 21 kwietnia 2021 r., zamawiajgcy wezwat Martom do ztozenia dokumentéw wykazu
robot budowalnych do dnia 28 kwietnia 2021 r.

Wykonawca w zakreslonym terminie nie ztozyt dokumentow.

W dniu 14 maja 2021 r. zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 21.04.2021 r. wezwat Mar-
tom na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozenia o$wiadczenia
wykonawcy o aktualnos$ci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania. Wykonawca nie ztozyt w
wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw i oswiadczen

Wykonawca zadeklarowat w tresci oferty, ze bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego
na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. Do oferty dotgczyt wadliwie podpisane

zobowigzanie podmiotu trzeciego - firmy DROMAK Sp. z o0.0. Poreby 268, 98-220 Zduhska
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Wola. Zamawiajgcy w SWZ okreslit warunek osobistego wykonania kluczowych czesci za-
mowienia w zakresie wbudowania warstw bitumicznych remontowanej nawierzchni. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ( wyrok z dnia 22 marca 2021 r., KIO 341/21)
przy zastrzezeniu przez zamawiajgcego kluczowych czesci zamowienia do osobistego wy-
konania przez wykonawce, wykonawca obowigzany jest wykaza¢ sie samodzielnie spetnie-
niem warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego wy-
maganego dla tego zakresu zamoéwienia. W mys| przywotanego wyroku KIO w czesci, w kto-
rej zamawiajacy wylgcza podwykonawstwo, wykonawca nie moze powota¢ na takie zasoby
podmiotéw trzecich, ktére wymagajg ich udziatu, jako podwykonawcy. Wobec tego, we
wszystkich wypadkach, gdy powotanie sie na potencjat podmiotéw trzecich wymaga podwy-
konawstwa kluczowych czeéci zamdwienia, a zamawiajgcy zastrzegt wykonanie tych czesci
do osobistego wykonania, to wykonawca musi dane warunki udziatu w postepowaniu spetni¢
samodzielnie
W zwigzku z powyzszym, w mysl| art. 122 ustawy, jesli wykonawca przedstawia zasoby inne-
go podmiotu co do takich zadan, zamawiajgcy winien wezwa¢ go do wykazania, ze — w tym
zakresie - samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu
Zgodnie z pkt 19.7 specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) Wykonawca powinien ztozyc.
1) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktorych roboty te zostalty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne dokumenty. Wykaz musi potwierdza¢ wymagania SWZ (formularz 3.2);
2) Zgodnie z pkt 19.2 lit. b) specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) zamawiajgcy zada
oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mo-
wa w art. 125 ust. 1 ustawy w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania.
Prosze o ztozenie wskazanych dokumentow przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej,
zgodnie z pkt 8 SWZ, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 maja 2021 roku.
W dniu 19 maja 2021 r. Martom ztozyt wykaz robot wraz z referencjami i oswiadczeniami
Z wykazu wynika wykonanie nastepujgcych robét:

1. Na rzecz Powiat Zdunskowolski, Ul. Ztotnickiego 25, 98-220 Zdunska Wola Nazwa

zadania: ,Przebudowa ciggu komunikacyjnego Wiejska — Kacza — Prosta w Zdun-

skiej Woli w zakresie ul. Wiejskiej — droga powiatowa Nr 4931 E" Opis wykonanego
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zadania: Przedmiot zamdwienia obejmowat: - przebudowe drogi powiatowej nr 4931
E w Zdunskiej Woli o di. 763m. W zakres inwestycji wchodzi: przebudowe jezd-
ni(bitumiczna), przebudowe zjazdéw indywidualnych i publicznych(kostka brukowa)
oraz poboczy (kruszywo). Przebudowa TAK Klasa techniczna drogi: Z o wartosci 654
192,93 zt brutto wykonane 15.11.2017r.

2. Na rzecz Powiatowy Zarzad Drog w Belchatowie Ul. Lipowa Nazwa zadania: ,Wyko-
nanie robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego jezdni dro-
gi powiatowej nr 1920E na odcinku Imielnia — Parzno" Opis wykonanego zadania:
Zakres rzeczowy inwestycji polegat na wykonaniu poszerzenia drogi, wbudowaniu
warstwy wyréwnawczej oraz $cieralnej z masy mineralno-asfaltowej i wykonaniu po-
boczy z kruszywa. £aczna dt. odcinka 1210m. o wartosci 465 957,46 zt brutto wyko-
nane 31.08.2017r. Remont TAK Klasa techniczna drogi: Z

Poswiadczenie z 18 maja 2021 r.

Powiatowy Zarzad Drog w Zdunskiej Woli potwierdza, ze M. R. prowadzgcy dziatalnos¢ go-
spodarczg pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa ,MARTOM” M. R. z siedzibg 98-220
Zdunska Wola, ul. Osmolihska 8/12 lok. 56, (obecna siedziba: ul. Wtadystawa Jagietty 15,
98-220 Zdunhska Wola), wpisany do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej Rzeczypospolitej Polskiej (NIP 8291466870), zrealizowat zadanie inwestycyjne pod
nazwa:

.Przebudowa ciggu komunikacyjnego Wiejska — Kacza — Prosta w Zdunskiej Woli w zakre-
sie ulicy Wiejskiej — droga powiatowa Nr 4931E” - droga powiatowa klasy ,Z"

Zakres rzeczowy ww. zadania przedstawia sie nastepujgco:

Dtugos¢ przebudowanego odcinka drogi: 763,47 mb.

Szeroko$¢ jezdni : 5,5 mb

Zadanie obejmowato rozbiorke istniejgcej nawierzchni i konstrukcji zgodnie z dokumentacjg
techniczng zadania, o nastepujgcych parametrach:

- warstwa Scieralna z betonu asfaltowego o gr. 5 cm,

- podbudowa z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie o gr. 20 cm,

- warstwa odsgczajgca z piasku o gr. 20 cm,

- zjazdy z destruktu z bet. asfaltowego gr. 15 cm,

- pobocza o szerokosci 0,75 m z destruktu z bet. asfaltowego gr. 10 cm,

- catos¢ zadania zostata uzupetniona przez nowe oznakowanie.

Wartos¢ wykonanych robot 647.650,98 zt brutto

Zadanie inwestycyjne zostato wykonane zgodnie ze sztukg i przepisami budowlanymi.
PROTOKOL odbioru koncowego zadania pn.: ,Przebudowa ciggu komunikacyjnego Wiejska

— Kacza — Prosta w Zduhskiej Woli w zakresie ulicy Wiejskiej — droga powiatowa Nr

4931E”
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Zadanie objete Umowg Nr PZD.262.2.4.2017 z dnia 12.07.2017 r., Aneksem Nr | z dnia
29.09.2017 r. i Aneksem Nr 2 z dnia 31.10.2017 r.

Plac budowy przekazano 14.07.2017 r.

Roboty rozpoczeto dnia 14.07.2017 r.

Roboty zgtoszone do odbioru 10.11.2017 r.

Po dokonaniu ogledzin technicznych wykonanych robét i przeanalizowaniu przediozonych
dokumentéw, stwierdza sie co nastepuije:

1. W zakresie zgodnosci wykonanych robot z Dokumentacjg Przetargowg i Projektem
Budowlano — Wykonawczym.

Komisja dokonata ogledzin w terenie, w wyniku tych czynnosci nie stwierdzono usterek i wad
uniemozliwiajgcych uzytkowanie zrealizowanego zadnia zgodnie z jego przeznaczeniem.
Wszystkie elementy okreslone w zestawieniu rzeczowo — finansowym zostaty wykonane
zgodnie z projektem budowlano — wykonawczym.

2. W zakresie zgodnosci wykonania robét z Dziennikiem Budowy, Kosztorysem Wyko-
nawczym i rozliczeniem zadania.

llos¢ robdt zgodna z zapisami w dzienniku budowy oraz rozliczeniem catego zadania zgod-
nie z zapisem 9 ust. 3 Umowy z Nr PZD.262.2.4.2017 z dnia 12.07.2017 r., Aneksem Nr | z
dnia 29.09.2017 r. i Aneksem Nr 2 z dnia 31.10.2017 r.

3. W zakresie prawidtowosci wykonania robo6t pod wzgledem technicznym i technolo-
gicznym. Wykonano prawidtowo.

4. Ogodlna ocena wykonania obiektu . Dobra

Poswiadczenie z 17 maja 2021 r.

Powiatowy Zarzad Dréog w Belchatowie poswiadcza, ze Firma Ustugowo — Handlowa
,MARTOM” M. R. z siedzibg w Zdunskiej Woli, ul. Jagietty 15, 98 — 220 Zdunska Wola wy-
konata w 2017 roku zadanie pn.: ,Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na odtworze-
niu stanu pierwotnego jezdni drogi powiatowej nr 1920E na odcinku Imielnia - Parzno”.
Zakres inwestycji obejmowat nastepujgce roboty:

[) odcinek od km 3+400 do km 3+900, dt. 500m:

roboty ziemne, wyréwnanie podbudowy mieszankg mineralno — asfaltowg z wbudowaniem
mechanicznym, oczyszczenie i skropienie emulsjg asfaltowg warstw bitumicznych, utozenie
nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych — warstwy $cieralnej oraz warstwy na-
wierzchni 7. ttucznia kamiennego, wykonanie stata organizacja ruchu, urzadzenia bezpie-
czenstwa ruchu — bariery ochronne, 2) odcinek od km 3+900 do km 4+610, dt. 71 Om:
roboty ziemne i rozbiérkowe, profilowanie i zageszczanie podtoza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni, wyréwnanie podbudowy mieszankg mineralno — asfaltowg z wbudowaniem
mechanicznym, utozenie nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych — warstwy

$cieralnej oraz warstwy nawierzchni z ttucznia kamiennego,
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3)wykonanie stata organizacja ruchu, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu — bariery ochronne,
4) klasa drogi: Z.

5) fgczna diugos¢ odcinka: 1 210 ml), szerokosé jezdni: 5,0 m

Umowa nr PZD-ZP-3704/06/2017 z dnia 14.07.2017 r.

Termin realizacji zadania w 2017 r.: od 14.07.20217 r. do 30.08.2017 r. Wartos¢ zadania:
465 957,46 zt brutto.

Ustugi realizowane przez firme Firma Ustugowo — Handlowa ,MARTOM" M. R. z siedzibg w
Zdunskiej Woli, ul. Jagietty 15, 98 — 220 Zdunska Wola zostaty wykonane z nalezytg sta-
rannoscig zgodnie z zawartg umowg, ze sztukg budowlang oraz z zachowaniem wszelkich
norm i przepisow w dziedzinie budownictwa. Zakres przedmiotu umowy zostat zrealizowany

terminowo.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie podstaw, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1, art. 118 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2
ppkt b, art. 226 ust. 1 pkt 3, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez dokonanie odrzucenia oferty

odwotujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty Martom w zakresie zadania 3 i 4.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ przepisy
ustawy:
Art. 60. Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez poszczegol-
nych wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia kluczowych zadan
dotyczgcych:
1) zamdwien na roboty budowlane lub ustugi;
2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy.
Art. 121. Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczgcych:
1) zaméwieh na roboty budowlane lub ustugi lub
2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy.
Z zestawienia tych dwoch przepiséw wynika, ze ustawodawca rozréznit dwie sytuacje praw-
ne:

1. Pierwszg, gdy o udzielenie zamdwienia ubiegajg sie wykonawcy wspdlnie, a zama-

wiajgcy uwaza, ze dla zachowania odpowiedniej jakosci wykonania zamoéwienia ko-

nieczne jest zrealizowanie czesci tego zamdéwienia przez jednego z wykonawcéw
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wspolnie ubiegajgcego sie o zamodwienie samodzielnie — ten przepis jest skorelowany
z art. 58 ust. 4, ktory stanowi, ze w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze okresli¢é wymagania zwigzane z
realizacjg zamowienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonaw-
cow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i proporcjonalne do jego
przedmiotu. Czyli moze chodzi¢ tu o brak mozliwosci wspolnego wykonywania za-
mowien wymagajgcych szczegolnych uprawnien np. zezwoleh czy koncesji. W przy-
padku tego przepisu zamawiajgcy powinien skonkretyzowaé¢ swoje wymagania w od-
niesieniu do poszczegolnego wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienia. Na przy-
ktadzie tego postepowania np. mogto to by¢ zastrzezenie osobistego wykonania re-
montéw czgstkowych nawierzchni, przy jednoczesnym braku takiego zastrzezenia
odnosnie planowania i wykonania organizacji ruchem.
2. Druga sytuacja, to zakaz uzycia podwykonawcy, tak, gdzie zamawiajacy oczekuje
osobistego zaangazowania wykonawcy sktadajgcego oferte.
O ile pierwsza sytuacja moze obejmowac tak zastrzezenie samodzielnego wykonania, jak i
okreslenie innych warunkéw wspétdziatania wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzie-
lenie zamodwienia (art. 58 ust. 4), o tyle druga dotyczy sytuacji wykonawcy samodzielnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, ktéry zamierza zamowienie wykonac korzystajgc
z podwykonawcéw.
W obu przypadkach przepisy te majg charakter fakultatywny, moga, ale nie muszg stanowi¢
tresci SWZ. O czym stanowi art. 281 ust. 1 pkt 15 ustawy, w przeciwienstwie do art. 281 ust.
1 pkt 7, ktory stanowi, ze postanowienia umowne sg obowigzkowym elementem SWZ.
Ustawodawca jednoczes$nie nie wskazat miejsca, w ktorym zamawiajgcy miatby sporzgdzac
postanowienia odnoszgce sie do samodzielnego wykonania przez jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie i postanowienia odnoszgce sie do samodzielnego
wykonawstwa. W ocenie Izby zatem te postanowienia jesli dotyczg sposobu skfadania oferty
przez wykonawcow mogg znalez¢ sie w opisie sposobu wykazywania spetniania warunku
udziatu, a jesli sg to postanowienia zwigzane ze sposobem wykonania zaméwienia mogag
by¢ zawarte w postanowieniach umownych. Tym samym, skoro ustawodawca nie narzucit
miejsca w dokumentacji zamowienia, w ktérym powinny sie znajdowa¢ ich umiejscowienie
tak w SWZ sensu stricto jak i w postanowieniach umownych ujetych jako zatgcznik do SWZ
nie jest niezgodne z ustawg. Zaréwno postanowienia ujete w SWZ sensu stricto jak i posta-
nowienia ujete w zatgcznikach do SWZ, zwtaszcza jezeli stanowig obligatoryjny element
SWZ, sktadajg sie na tres¢ SWZ, ktorej wykonawca sktadajgc oferte obowigzany jest prze-
strzegaé. Nie jest tez tak, ze tres¢ art. 60 i art. 121 ustawy regulujg tozsamg sytuacje, prze-
ciwnie oba te przepisy dotyczg zgota odmiennych stanéw faktycznych, nie mozna zatem

uznaé, ze jesli oba te przepisy zostang przetransponowane w postanowienia SWZ, to ich
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tresSC pozostaje w opozycji wzgledem siebie. Przeciwnie zamawiajgcy moze zdecydowac sie
transponowac¢ do SWZ tylko przepis art. 60 ustawy, albo tylko przepis art. 122 ustawy. Moze
takze zdecydowac sie na wprowadzenie norm obu tych przepisoéw tgcznie, co w ocenie Izby
miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Izby nie ma zatem mowy o we-
wnetrznej sprzecznosci siwz. Zamawiajgcy przewidziat, z jednej strony osobiste wykonanie
przez poszczegolnych wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienia wykonania
wbudowania mas bitumicznych i jednoczesnie zastrzegt osobiste wykonanie przez wyko-
nawce wbudowania mas bitumicznych zakazujgc w tym zakresie wykonawcom korzystaé z
podwykonawcéow. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy stusznie nie dokonat zastrze-
zenia osobistego wykonawstwa przy okres$laniu zasad korzystania z zasobow innych pod-
miotéw, gdyz postanowienie par. 4 ust. 2 wzoru umowy jest szersze niz podwykonawstwo
podmiotu na ktérego zdolno$ciach polega wykonawca. Zamawiajgcy par. 4 ust. 2 ustawy
wykluczyt mozliwos¢ korzystania z podwykonawstwa w ogole w zakresie wbudowywania
mas bitumicznych, to podstawienie umowne nie ogranicza sie bowiem wyfgcznie do podwy-
konawcéw na ktérych zasoby sie wykonawca powotuije.

Izba zatem nie podzielita argumentacji odwotujacego o wewnetrznej sprzecznosci SWZ i
jednoczesnie Izba ustalita, Ze wymdg osobistego swiadczenia dotyczyt zaréwno wykonaw-
cow dziatajgcych wspdlnie, jak i wykonawcdéw samodzielnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Izba ustalita, ze wykonawca MARTOM zastrzegt dla podwykonawcy frezowa-
nie, ktére sktada sie na jeden z elementéw napraw czgstkowych.

Izba dostrzegta, ze w cenie jednostki obmiarowej 1m2 remontu czgstkowego mieszczg sie:

- prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

- oznakowanie robot,

- dostarczenie materiatow i sprzetu na miejsce wbudowania,

- rozebranie powierzchni przeznaczonej do remontu z zagospodarowaniem materiatu rozbie-
ranego w obrebie miejsca prowadzenia robot;

- wykonanie proby technologicznej,

- wyprodukowanie mieszanki mineralno-asfaltowej i jej transport na miejsce wbudowania,

- oczyszczenie i skropienie podtoza

- uszczelnienie potgczen technologicznych lub z urzadzeniami obcymi w nawierzchni ta-
$mami kauczukowo-asfaltowymi.

- roztozenie i zageszczenie mieszanki,

- obciecie krawedzi zewnetrznych i uszczelnienie asfaltem uzytym do biezgcej produkcji mie-
szanki mineralno-asfaltowej,

- przeprowadzenie pomiaréw i badan laboratoryjnych wymaganych w specyfikacji technicz-
nej,

- odtransportowanie sprzetu z placu budowy
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i MARTOM wymienit jako podzlecenie jedng z czynnosci sktadajacej sie na remont czgstko-
wy czyli oczyszczenie — frezowanie, natomiast odwotujgcy podat jako podzlecenie -
wykonanie czesci zleconych zgloszen remontéw masg mineralno bitumiczng. Tym samym
réznica pomiedzy MARTOM, a odwotujgcym polegata na tym, ze MARTOM podzlecit jedng z
czynnosci remontu czgstkowego, a odwotujgcy podzlecit czes¢ remontéw czgstkowych, nie
wskazujgc, ze z tych remontéw czastkowych podzlecanych wytgcza jakies czynnosci do sa-
modzielnego wykonania, w tym w zakresie wbudowania mas bitumicznych. Tym samym ra-
cje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze oswiadczenia odwotujgcego nie mozna bylo wy-
wies¢, ze podzleca czes¢ czynnosci sktadajgcych sie na remont czgstkowy, przeciwnie niz w
przypadku MARTOM, gdzie to byto jednoznacznie wskazane.

Izba dostrzegta rowniez, ze zamawiajgcy nie wzywat MARTOM do wyjasnienia tresci
o$wiadczenia o zakresie podwykonawstwa, ale zamawiajgcy wezwat MARTOM do uzupet-
nienia warunkéw udziatu. Zamawiajgcy bowiem uznat, ze zakres podwykonawstwa nie jest
przeciwny postanowieniom siwz, ale MARTOM zbyt szeroko powotat sie na zasoby innego
podmiotu, tj. w zakresie szerszym niz zadeklarowane podwykonawstwo, tym samym tak sze-
rokie doswiadczenie nie urealnione w zakresie podwykonawstwa nie mozna byto uzna¢ za
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast racje ma zamawiajgcy twierdzac,
ze zastosowanie wobec odwotujgcego procedury wyjasnienia oswiadczenia dotyczytoby zto-
zonego os$wiadczenia o zakresie podwykonawstwa. Odwotujgcy twierdzi, ze zlecenie wyko-
nania czesci napraw czgstkowych nie dotyczytoby wbudowania mas bitumicznych, jednak
taka tresc nie znajduje sie w jego pierwotnym oswiadczeniu. Ewentualne wyjasnienia musia-
tyby prowadzi¢ do ztozenia oswiadczenia o tresci ,podzlece wykonanie czesci zleconych
zgtoszen remontéw masg mineralno bitumiczng, za wyjgtkiem wbudowania mas bitumicz-
nych”, czyli odmiennego od pierwotnie ztozonego. Co wiecej dopiero po takiej zamianie za-
mawiajgcy dodatkowo musiatby do odwotujgcego wystosowa¢ wezwanie z art. 122 ustawy,
aby odwotujgcy w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit Firme Handlowo Ustu-
gowa W. t. J. k. s.c. ul. Leczycka 2, 99-210 Uniejow i wykazat, ze samodzielnie spetnia wa-
runki udziatu w postepowaniu, w zakresie wbudowania mas bitumicznych.

Z tego tez wzgledu sytuacja faktyczna i prawna odwotujgcego jest odmienna od sytuacji fak-
tycznej i prawnej MARTOM. Izba uznata, Zze zamawiajgcy w Swietle ztozonego przez odwotu-
jacego o$wiadczenia o podwykonawstwie prawidiowo ocenit, ze zgdanie wyjasnienia tego
o$wiadczenia prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty i prawidtowo odczytat
treSC tego oswiadczenia jako zlecenie kilku kilkunastu zlecenie remontéw czgstkowych
obejmujgcych wszystkie czynnosci na nie sie sktadajgce, bez wytgczania poszczegdinych
czynnosci, w tym czynnosci wbudowania mas bitumicznych. W konsekwenciji Izba ocenita,
ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Zze oferta odwotujgcego w zakresie oswiadczenia o pod-

wykonawstwie jest sprzeczna z postanowieniami umownymi par. 4 ust. 1 i 2 wzoru umowy, a
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postanowienia te stanowig integralng tres¢ SWZ. Odwotujacy w swietle odpowiedzi na odwo-
tanie oraz udostepnionej mu po wniesieniu odwotania dokumentacji zaméwienia uznat sam
za bezprzedmiotowe zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty MARTOM, podtrzy-
mujac jedynie zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy. Izba zatem nie rozstrzygata w zakre-
sie zarzutow niepodtrzymanych, a odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania, to Izba
ponownie podkresla, ze obaj wykonawcy nie znajdowali sie w analogicznej sytuacji prawnej i
faktycznej, u MARTOM zakres podwykonawstwa byt prawidtowy, a wadliwie skorzystat z
zasobow innego podmiotu, u odwotujgcego zakres podwykonawstwa i zakres powotania sie
na zasoby byty wadliwe. Tym samym odmienne podejscie zamawiajgcego nie naruszato art.
16 ust. 1 ustawy, byto natomiast wynikiem réznej sytuacji obu wykonawcéw. W konsekwenc;ji

odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.
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