Sygn. akt: KIO 201/19
POSTANOWIENIE

z dnia 14 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 14 lutego 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2019 r. przez wykonawce RZONCA spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomzy w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajagcego Gmine Michatowo

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy RZONCA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lomzy
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......ccocieiiiiiiiinnnen



Sygn. akt KIO 201/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Michatowo - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
i montaz kolektorow sfonecznych na terenie Gminy Michatowo”, znak 1G.271.9.2018.
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych z dnia 20 grudnia 2018 r. za numerem 663588-N-2018. Szacunkowa wartos¢
zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest mniejsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm., zwanej

dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 4 lutego 2019 r. odwotanie wnidst wykonawca RZONCA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomzy — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Handan Instalacje Sanitarne Sidoruk

i Sidoruk Spotki Jawnej, pomimo iz oferta ta powinna zostaé odrzucona.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, przez wyboér oferty wykonawcy Handan
Instalacje Sanitarne Sidoruk i Sidoruk Spétki Jawnej, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tj. w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat,

aby uktadem hydraulicznym kolektorow stonecznych byt pojedynczy meander,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, przez wybér oferty wykonawcy Handan
Instalacje Sanitarne Sidoruk i Sidoruk Spotki Jawnej, a tym samym niezastosowanie sie do
obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenia zamodwienia wytgcznie

Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru przez Zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Handan Instalacje Sanitarne Sidoruk i Sidoruk SpofKi

Jawnej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 13 lutego 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Krajowa lzba Odwotawcza

stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez



osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie

uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy
zamawiajgcy dokona uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W niniejszej sprawie nie przystgpit w terminie po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem

rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
pzp.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7 500 zt uiszczonej

tytutem wpisu.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszenh
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 oraz
Dz. U. z 2018r., poz. 1992).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ........cccoiviiiiinnnns



