Sygn. akt KIO 244/19
POSTANOWIENIE

z dnia 26 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r. przez wykonawce Nextbike Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég, Zieleni

i Transportu w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

3. Zasadzi¢ od wykonawcy Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.
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UZASADNIENIE

Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Usfuge
polegajgcg na dostawie, uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej obstudze systemu
Olsztynskiego Roweru Miejskiego. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych

(Dz. U. tj. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 021-046130 w dniu 30 stycznia 2019 r.

W dniu 11 lutego 2019 r. spotka Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej
,Odwolujacy”, zlozyta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu w sposéb sprzeczny z ustawg

Pzp, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1la w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie postawienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej, co wyklucza mozliwo$¢ zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie

w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji;

2) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgadzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania

Zamawiajgcego oraz umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

3) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory

utrudnia uczciwg konkurencje;

4) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia nazw
wiasnych, znakéw towarowych, pochodzenia oraz zaniechanie dopuszczenia rozwigzan

rownowaznych wraz z zawarciem opisu rownowaznosci;

5) art. 353! i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku
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Z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, art. 34 ust. 5, art. 29 ust. 1 i 2 przez razgce
naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie
zasady swobody umow przez okreslanie warunkow umowy w sposdb sprzeczny z zasadg
rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi

obowigzkami i ryzykiem;

6) art. 91 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryterium ,Termin
rozpoczecia realizacji zamowienia", ktory dotyczy wtasciwosci wykonawcy i narusza

zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i ogtoszenia o

zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Przystepujgcy”.

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w czesci wskazanej w odpowiedzi na
odwotanie, wnoszgc jednoczesnie o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Niniejsza

odpowiedz zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Przystepujacy na posiedzeniu oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia w czesci przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Réwnoczednie Odwotujgcy na posiedzeniu os$wiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania

Odwotujgcego i skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z cofnigciem odwotania przed otwarciem rozprawy, lzba postanowita
0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotfawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz

Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego.
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