Sygn. akt: KIO 1296/20

WYROK
z dnia 13 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: KartGIS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 81, 02-001
Warszawa oraz WES Sp. z 0.0., ul. Ojca Janusza Walerowskiego 6, 16-001 Kleosin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Rzeszowie, ul. Naruszewicza 18, 35-055

Rzeszoéw,

przy udziale wykonawcy AquaRD Sp. z o.0., ul. Zlota 61/100, 00-819 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o zaméwienie: KartGIS Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 81, 02-001
Warszawa oraz WES Sp. z 0.0., ul. Ojca Janusza Walerowskiego 6, 16-001
Kleosin, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: KartGIS Sp. z o.0.,
Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa oraz WES Sp. z 0.0., ul. Ojca Janusza

Walerowskiego 6, 16-001 Kleosin, tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od odwotujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
KartGIS Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa oraz WES Sp. z 0.0.,
ul. Ojca Janusza Walerowskiego 6, 16-001 Kleosin, na rzecz zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie,
ul. Naruszewicza 18, 35-055 Rzeszow, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...
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Sygn. akt KIO 1296/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie,
ul. Naruszewicza 18, 35-055 Rzeszéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Budowa i wdrozenie
komputerowego systemu nadzoru nad siecig wodociggowg i siecig kanalizacji sanitarnej
miasta Rzeszowa”, numer referencyjny: ZP/S-PN-03/2020. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 stycznia 2020 r.,
nr 2020/S 022-049775.

Pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy AquaRD Sp. z 0.0.

W dniu 12 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: KartGIS
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa oraz WES Sp. z o.0., ul. Ojca Janusza
Walerowskiego 6, 16-001 Kleosin (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym zarzucili oni
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez wykonawce AquaRD i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty AquaRD, mimo Zze wykonawca ten
jedynie w sposoéb formalny dopefnit procedury wyjadnienia swojej oferty, a szczegbtowa
analiza przedstawionych przez AquaRD wyjadnieh potwierdza, ze oferta tego
wykonawcy nie odpowiada tresci siwz, zarébwno poprzez brak wykazania posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz przedstawione referencje nie
dokumentuja, ze przedstawiona w ofercie ustuga odpowiada wymogom siwz, a takze
z uwagi na zaoferowanie urzadzen  niespetniajgcych  wymogoéw  siwz,
tj. przeptywomierza ultradzwiekowego, przetwornika ciSnienia oraz samoobstugowego
akumulatora kwasowo — ofowiowego,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia AquaRD pomimo
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
przez tego wykonawce co do spetnienia przez zaoferowane przeptywomierze

ultradZzwiekowe, przetworniki ci$nienia oraz samoobstugowe akumulatory kwasowo -
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3)

otowiowego wymagan opisanych w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, podczas gdy
analiza kart produktowych przedstawionych przez AquaRD prowadzi do wniosku, ze nie
sg one zgodne z tymi wydawanymi przez producentow,

art. 7 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposob gwarantujgcy

zachowanie uczciwej i rownej konkurenciji.

W szczegolnosci odwotujgey podnidst, co nastepuije.

a)

niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu
technicznego lub zawodowego.

»W punkcie VI.3.i.b. SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania przez Wykonawcow (...)
nalezytego wykonania fgcznie co najmniej dwoéch wdrozen systemu informagcii
przestrzennej GIS sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej w przedsiebiorstwie
wodociggowo - kanalizacyjnym, wyposazonego w aplikacje mobilng, zintegrowanego co
najmniej z jednym z systemow (podsystemoéw) takich jak: billing, SCADA lub model
hydrauliczny, przy czym kazdy z wdrozonych systemoéw obejmowat sie¢ wodociggowg
i/lub kanalizacyjng o tgcznej dtlugosci min. 300 km.

Konsorcjum wskazuje, ze przedstawiona referencja dotyczy postepowania, w ktérym
przedmiot zamowienia nie obejmowat swym zakresem systemu GIS stacjonarnego - nie
mozna zatem przyjgé, ze doszto w tamtym postepowaniu do odbioru systemu
stacjonarnego GIS. Konsorcjum wskazuje, ze z tresci referencji wynika, ze strony ustality,
iz w wyniku analizy system stacjonarny GIS nalezy wdrozy¢, co wskazuje na potencjalne
dziatania w przysziosci, zapewne takze w innym postepowaniu organizowanym przez
tego zamawiajgcego (brak jest zas potwierdzenia, ze rzeczywiscie do tego doszio).
Okolicznos¢ ta nie wynika z Zzadnego dokumentu potwierdzonego podpisem
przedstawicieli MPWIK Lublin. Ponadto w tym samym piSmie zawarta jest informacja, iz
w MPWiIK Lublin ,dalej funkcjonuje GIS stacjonarny firmy trzeciej", co oznacza, ze GIS od
AqauRD nie jest wykorzystywany przez uzytkownikéw do realizacji standardowych zadan
realizowanych przez taki system w MPWiK Lublin. Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego,
wprost oznacza to, ze za przyznang nalezy uznac okolicznosc¢, ze wykonana ustuga przez
AquaRD roznita sie zakresem od tej wymaganej na potrzeby niniejszego Postepowania,
a jej zakres byt wezszy od wymaganego przez Zamawiajgcego na potrzeby tego
Postepowania.

(...) Tym samym AquaRD nie wykazat spetnienia ww. wymogu okreslonego w pkt VI.3.i.b.
SIWZ dotyczacego posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz
SIWZ wymagat wykazania co najmniej dwdch takich ustug, a po odjeciu ustugi na rzecz
MPWIK w Lublinie, AquaRD nie wykazat co najmniej dwéch ustug, a jego oferta winna

ulec odrzuceniu jako niespetniajgca wymogow SIWZ.
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b) niezgodnosc¢ z siwz zaoferowanego przetwornika cisnienia Keller.

.Przedstawiona w Wyjasnieniach przez AquaRD karta katalogowa firmy Keller wskazuje, ze
sg to urzadzenia wylgcznie z wyjsciami analogowymi, ktore Zamawiajgcy uznat za
niespetniajgce jego wymogdéw. Tym samym nalezy przyjaé, ze oferta AquaRD w tym
zakresie nie spetnia wymogoéw z SIWZ.

Co wiecej udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 68 w dniu 3 czerwca 2020 roku Zamawiajgcy
dodatkowo doprecyzowat, ze przetworniki cisnienia majg by¢ w wykonaniu
czteroprzewodowym (transmisja cyfrowa). Karta katalogowa przedstawiona przez AguaRD
dotyczgca urzgdzenia firmy Keller wskazuje wytgcznie na wykonania 2 lub 3-przewodowe.”
¢) niezgodnos¢ z siwz zaoferowanego przeptywomierza ultradzwiekowego.

.Z przediozonej przez AquaRD karty katalogowej wynika, ze zaoferowany przeptywomierz
ultradzwiekowy typu F US jest instalowany w sposéb inwazyjny, co znajduje potwierdzenie
bezposrednio w ztozonej karcie katalogowej dla produktu SITRANS F US Przeptywomierz
SONOKIT w sekcji informacje ogolne, producent jednoznacznie okreslit, ze: ,Sondy
pomiarowe przeptywomierza SONOKIT sg wspawywane w rurocigg i majg kontakt
Z mierzonym medium.

Ponadto, ani przetwornik FUS060 ani przetwornik FUS080, nie spetniajg wymagan PFU w
zakresie funkcjonalnym. Przetwornik FUS080 nie spetnia wymagan temperaturowych dla
przeptywomierzy ultradzwiekowych okreslonych w pkt 13.3 lit C PFU (Informacje dotyczace
przetwornika pomiarowego), gdyz zgodnie z nimi majg one wytrzymywaé w temperaturze
otoczenia od - 20st.C do + 60st.C Tymczasem na podstawie karty katalogowej przetwornik
przeptywomierza FUS 080 ich nie spetnia, gdyz w jego przypadku temperaturowy przedziat
pracy to -10st. C do +60 st. C. Ponadto, przetwornik FUS080 nie spetnia takze wymogu
dotyczgcego sposobu zasilania, gdyz posiada zasilanie bateryjne 3,6V 34Ah lub zasilanie
sieciowe z baterig podtrzymujgca 2,6V 17AH.

Ponadto, przetwornik FUS060 rowniez nie spetnia wymagan temperaturowych dla
przeptywomierzy ultradzwiekowych zawartych w pkt w pkt 13.3 lit C PFU, ktére majg wynosic
dla temperatury otoczenia -20..+60 st. C. Wedtug karty katalogowej producenta skfadanej
przez Odwotujgcego zakres temperatur pracy omawianego urzgdzenia wynosi jedynie
-20..+50 st.C.

Dodatkowo, przetwornik FUS060 nie spetnia takze wymogow okreslonych w pkt. 13.3 lit. C
PFU dla przeptywomierzy ultradzwiekowych tj. nie posiada podstawowego interfejsu
komunikacyjnego RS485 z protokotem Modbus RTU. Wedtug karty katalogowej FUS060
posiada wytgcznie mozliwo$¢ pracy z protokotem HART i Profibus PA. Stoi to w jawnej
sprzecznosci z postanowieniami PFU.

Biorgc powyzsze pod uwage, zadna z mozliwych dla przeptywomierza konfiguracja

przetwornika nie jest zgodna z wymaganiami zawartymi przez Zamawiajacego w SIWZ.
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Warto zauwazy¢ takze, ze przedtozona przez AquaRD karta katalogowa rozni sie od karty
katalogowej dostepnej na stronie producenta tj. firmy Siemens. Karty dotgczone przez
Odwotujgcego pobrane sg bezposrednio ze strony internetowej producenta. Juz samo ich
wizualne poréwnanie prowadzi do wniosku, ze karty przedstawione przez AquaRD nie
zawierajg w gornej i dolnej czesci kazdej ze stron oznaczen wskazujgcych na producenta.
(...) Powoduje to watpliwos$¢ po stronie Konsorcjum co do rzetelnoéci przedtozonych przez
AquaRD kart katalogowych. Co wiecej, takie dziatanie w ocenie Konsorcjum stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, gdyz swoim dziataniem wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd co do dysponowania urzgdzeniami zgodnymi z SIWZ.”
d) niezgodnos¢ z siwz zaoferowanego samoobstugowego akumulatora kwasowo —
otowiowego.
»W odniesieniu do bezobstugowych akumulatoréow kwasowo - otowiowych MWS 7.2-6 ich
maksymalna pojemnos¢ oraz napiecie wedtug karty katalogowej ztozonej w wyniku
otrzymanego przez AquaRD Wezwania to 7/2Ah/6V. Tymczasem zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na przywotane powyzej pytanie nr 127 wymagana pojemnos$¢ oraz napiecie
akumulatoréw wynosi 2 x 55Ah/12V.
Ponadto z analizy przeprowadzonej przez Konsorcjum na podstawie informacji powszechnie
dostepnych prowadzg do wniosku, iz taki typ akumulatora nie wystepuje np. na stronie
internetowej pod adresem https://mwpower.pl/batteries/pl/agm/. Brak jest tam opisu i zdjecia
dla akumulatora typu MWS 55-12 (wskazanego przez AquaRD), sg zas dostepne zdjecia,
specyfikacje i informacje dotyczgce akumulatora typu MW 55-12, jednakze jest to zupetnie
inny akumulator. Takze zupetnie inaczej wyglagda karta katalogowa tego produktu, ktérg
odwotujgcy dla poréwnania przedstawia. Typ karty przedstawiony przez AquaRD odpowiada
bowiem typowi opiséw stosowanemu przez producenta dla serii MWS. (...)
W ocenie Odwotujgcego istnieje zatem uzasadniona obawa co do prawdziwosci karty
katalogowej dotgczonej do oferty. Konsorcjum zwraca uwage, iz wszystkie akumulatory typu
MWS posiadajg biate/lkremowe obudowy. Takze pierwotnie ztozona karta katalogowa dla
akumulatora MWS 7.2-6 rowniez jest w takich barwach. Natomiast akumulatory z serii MW
sg szare z turkusowymi oznaczeniami. W przedstawionej przez AquaRD karcie katalogowe;j
rzekomy akumulator MWS 55-12 jest w kolorach charakterystycznych dla serii MW, co
dodatkowo wskazywatoby, ze przypuszczenia Konsorcjum sg stuszne.
Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, ze informacje przekazywane przez AQuaRD majg na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w bfgd w tym zakresie (co do rzeczywistych parametrow
akumulatora opisanego w ofercie).”
Odwotujgcy dotgczyt takze wydruk korespondencji mailowej z dystrybutorem na temat

dostepnej pojemnosci poszczegdinych modeli akumulatorow.
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W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AquaRD jako najkorzystniejszej,

2) ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
wykonawcy AquaRD, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i zgodnej z wymogami siwz,

3) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wykluczenia wykonawcy AquaRD z uwagi na wprowadzenie w btgd
zamawiajgcego, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j i

zgodnej z siwz.

Pismem z dnia 18.06.2020 r. wykonawca AquaRD Sp. z 0.0., ul. Ztota 61/100, 00-819
Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem 2z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 13.07.2020 r. takze przystepujacy

przedstawit swojg argumentacije.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa i wdrozenie komputerowego systemu nadzoru nad
siecig wodociggows i siecig kanalizacji sanitarnej miasta Rzeszowa. Celem zamdwienia jest
wdrozenie u zamawiajgcego zintegrowanego narzedzia informatycznego stuzgcego miedzy
innymi do:

o optymalizacji eksploatacji systemu wodociggowego i kanalizacyjnego przy wsparciu
narzedzi do jego modelowania oraz monitorowania (SCADA), w oparciu o dedykowang
aplikacje wykonang na bazie profesjonalnego systemu SCADA,

e zarzgdzania aktywami wodociggowymi i kanalizacyjnymi,

e wsparcia procesu obstugi klientow,

e wspomagania podejmowania decyzji planistycznych i strategicznych.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat m.in. ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, nalezycie wykonat (fgcznie) co najmniej: b. dwa wdrozenia systemu informacji

przestrzennej GIS sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej w przedsiebiorstwie wodociggowo-
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kanalizacyjnym, wyposazonego w aplikacje mobilng, zintegrowanego co najmniej z jednym
z systemoOw (podsystemoéw) takich jak: billing, SCADA lub model hydrauliczny, przy czym
kazdy z wdrozonych systemdw obejmowat sie¢ wodociggowa i/lub kanalizacyjng o tgcznej

dtugosci min. 300 km.

W pkt 6.1.1. PFU pn. Sektoryzacja sieci wodociggowej, zamawiajgcy wskazat:
Podstawowym elementem systemu monitoringu sieci wodociggowej bedg punkty
monitoringu stref kontroli przeptywu (stref bilansowania, nazwanych DMA (ang. District
Metered Area). (...) Kazdy punkt powinien by¢ wyposazony w: Pomiar ciSnienia —
przetworniki cisnienia odporne na dwukrotne przekroczenie cisnienia roboczego
w wykonaniu IP68 z komunikacjg cyfrowag w standardzie przemystowym.

W pkt 13.7. PFU pn. Wymagania dla rejestratorow telemetrycznych, w ppkt 6
zamawiajgcy wskazat: Analogowe wejscia pomiarowe do ktdérego bedzie podtgczany
przetwornik cisnienia powinno by¢ w standardzie 4-20mA lub 0-5V z mozliwoscig czasowego
zatgczania zasilania w celu optymalizacji zuzycia energii oraz z konfigurowalnym czasem
stabilizacji przetwornika w celu dopasowania sie do roznych modeli przetwornikéw.

W pismie z dnia 06.03.2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 64.

Pytanie 64
Zamawiajgcy w punkcie 6.1. |. definiuje wymaganie odnosnie pomiaru ci$nienia: Pomiar
ci$nienia — przetworniki cisnienia odporne na dwukrotne przekroczenie cisnienia roboczego
w wykonaniu IP68 z komunikacjg cyfrowg w standardzie przemystowym. Jednocze$nie
Zamawiajgcy w punkcie 13.7 definiuje wymaganie odnosnie Rejestratorow Telemetrycznych:
Analogowe wejscia pomiarowe, do ktérego bedzie podtgczany przetwornik cisnienia powinno
by¢ w standardzie 4-20mA lub 0-5 Vz mozliwoscig czasowego zatgczania zasilania w celu
optymalizacji zuzycia energii oraz z konfigurowalnym czasem stabilizacji przetwornika w celu
dopasowania sie do réznych modeli przetwornikéw. Przetworniki z komunikacjg cyfrowg
w standardzie przemystowym sg mato popularne i kosztowne. Jest niekorzystne z punktu
widzenia obstugi serwisowej, co posrednio znajduje potwierdzenie rowniez w powyzszym
sformutowaniu. Czy w celu dopasowania wymagan odnos$nie pomiaru cisnienia i
Rejestratorow  Telemetrycznych ~ Zamawiajacy  dopusci mozliwos¢  zastosowania
przetwornikow cisnienia w standardzie 4-20mA zgodnych z wymaganiem w punkcie 13.7.7?
Odpowiedz:
NIE. Analogowe sygnaty wychodzg z zastosowan ze wzgledu na energochtonnos¢ i mata
doktadno$¢ pomiarowg. Obecnie dostepne przetworniki cisnienia z  wyjSciem
czteroprzewodowym (zasilanie i komunikacja) sg drozsze o okoto 20% od analogowych
dwuprzewodowych. Mogg by¢ swobodnie konfigurowane zdalnie i informujg o wstgpionych
btedach.
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Réwniez w pismie z dnia 06.03.2020 r. zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie nr 68.

Pytanie 68

W punkcie 9.2 Zamawiajgcy definiuje wymaganie: Wbudowany w urzgdzenie lub dotgczony
przetwornik cisnienia musi zapewnia¢ pomiar ciSnienia w zakresie od 0 do 16 bar
z doktadnoscig = 0,5% zakresu pomiarowego. Dobrg praktykg w kontekscie polityki
zarzgdzania cisnieniem w duzych aglomeracjach miejskich jest utrzymywanie go na
najnizszym mozliwym poziomie w celu ograniczania strat. W mys| tej zasady ciSnienie
rzadko przekracza 5 bar. Stosowanie przetwornikow z 3-krotnie wiekszym zakresem
pomiarowym bedzie skutkowato zmniejszeniem doktadnosci pomiaréw. Doktadnosé
pomiarow jest kluczowym elementem kalibracji modelu. Dodatkowo Zamawiajgcy w punkcie
6.4.2 na stronic 67 w opisie aktualnego stanu eksploatowanych hydroforni okresla, ze uzywa
przetwornikow o zakresie 0-1MPa. Czy majgc na celu uzyskanie jak najwyzszej doktadnosci
kalibracji modelu Zamawiajgcy dopusci zastosowanie w Rejestratorach Cisnienia
przetwornikow o zakresie 0 do 10 bar z doktadnos$cig < 0,5% zakresu pomiarowego?
Odpowiedz:

TAK. Zamawiajgcy w celu uzyskania jak najwyzszej dokfadnosci kalibracji modelu wymaga
zastosowania przetwornikow o zakresie 0 do 10 bar z dokfadnoscig < 0,5% zakresu

pomiarowego w transmisji cyfrowej (czteroprzewodowej) wg standardowego protokotu.

W pkt 6.1.1. PFU pn. Sektoryzacja sieci wodociggowej, zamawiajgcy wskazat:

Kazdy punkt powinien by¢ wyposazony w: Pomiar natezenia przeptywu:

dla srednic DN400 i wiekszych — bezinwazyjny przeptywomierz ultradzwigkowy lub
opcjonalnie przeptywomierz elektromagnetyczny sztycowy (full profile averaging) po
uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego na etapie realizacji. Przeptywomierze muszg mieé
mozliwos¢ pomiaru przeptywu medium w obu kierunkach. Zaréwno przetwornik, jak i czujnik
przeptywomierza musze spetnia¢ wymagania okre$lone w dalszej czesci opracowania
tj. wykonanie obudowy czujnika/sond ultradzwiekowych o stopniu IP68 oraz komunikacje
protokotem cyfrowym w standardzie przemystowym.

W pkt 13.3. PFU pn. Wymagania dla przeptywomierzy, w pkt C - Informacje
dotyczgce przetwornika pomiarowego: podstawowy interfejs komunikacyjny RS485
z protokotem cyfrowym o standardzie przemystowym, temperatura otoczenia: -20...+ 60 °C.

W pismie z dnia 06.03.2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 127.
Pytanie 127
W pkt 6 PFU Zamawiajacy pisze: , W uzasadnionych okolicznosciach, przy braku mozliwosci
technicznych Zamawiajgcy dopuszcza bateryjne zasilanie punktéw pomiarowych
z zastrzezeniem, ze kazdorazowo bedzie to wymagato uzyskania zgody i akceptacji

parametrow technicznych przez Zamawiajgcego. Jakie uzasadnione okolicznosci
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Zamawiajgcy ma na mysli? Jaki brak mozliwosci technicznych bedzie podstawg do
ubiegania sie o zastosowanie zasilania bateryjnego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zasilania bateryjnego przeptywomierzy. Przy problemach
z pozyskaniem energii z energetyki zawodowej nalezy stosowa¢ OZE, kt6re zapewni ciggte
zasilanie (podtrzymanie 2 x 12V, min. 2 x 55Ah).

W celu potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawcy mieli ztozyé karty katalogowe lub inne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw technicznych
urzadzen wskazanych przez wykonawce w Wykazie Kluczowych Urzadzen (WKU). Do
kluczowych urzadzen nalezaty: przeptywomierze ultradzwickowe, przeptywomierze
elektromagnetyczne kotnierzowe, przetworniki cisnienia, sondy radarowe, moduty

telemetryczne, monitory $cienne do wizualizacji, akumulatory zasilania buforowego.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ziozyt
m.in. wykaz dostaw i karty katalogowe. W celu wykazania spetnienia warunku dotyczgcego
doswiadczenia w zakresie wdrozenia systemu informacji przestrzennej GIS sieci
wodociggowe] i kanalizacyjnej, przystepujgcy wskazat w wykazie m.in. inwestycje

realizowang na rzecz MPWiK w Lublinie, dla ktorej przedstawit tez protokét odbioru Etapu 1.

Pismem z dnia 11.05.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie
art. 26. ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia wyjadnien, ewentualnie do uzupetnienia lub
poprawienia oferty m.in. w ponizszym zakresie:

1) Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp przedtozyt
m.in. referencje udzielone AquaRD przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i
Kanalizacji w Lublinie. Analiza referencji prowadzi do wniosku, ze dotyczg one wyfgcznie
systemu mobilnego GIS, nie za$ systemu GIS wraz z systemem mobilnym GIS. W ramach
postepowania zostata wykonana integracja mobilnego systemu GIS z istniejgcym systemem
GIS, ktorego dostawcyg nie byta firma AquaRD (wykonanie sprzegta mapy numerycznej do
mapy mobilnej). Z przediozonych referencji nie wynika, czy system wykonany na rzecz
MPWIiK w Lublinie zostat zintegrowany z systemem billingowym, SCADA Iub modelem
hydraulicznym. Tym samym przedtozona referencja nie potwierdza, iz wskazana w wykazie
wykonanych ustug spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w VI.3.i.b siwz.

2) W odniesieniu do bezobstugowych akumulatoréw kwasowo-otowiowych MWS 7.2-6
ich maksymalna pojemnos¢ oraz napiecie wedtug karty katalogowej ztozonej w wyniku

Wezwania to 7,2Ah/6V. Tymczasem, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie
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nr 127 z dnia 06.03.2020 roku wymagana pojemnos¢ oraz napiecie akumulatorow wynosi

2 x 55Ah/12V. Tym samym nie sg one zgodne z wymaganiami SIWZ.

Pismem z dnia 20.05.2020 r. przystepujgcy odpowiedziat:

Ad.1) ,W ramach Kontraktu 1V/2 Zarzgdzanie siecig wodociggowo-kanalizacyjng: narzedzia
wspomagajgce zarzgdzanie siecig wodociggowg oraz siecig kanalizacji sanitarnej miasta
Lublin Wykonawca wdrozyt system GIS (AquaGIS) wyposazony w aplikacje mobilng.
Referencja MPWIK Lublin zawierajg sformutowanie ,mobilna wersja systemu GIS”, poniewaz
tak zamowienie zostatlo nazwane w wymaganiach z SIWZ. Wyniki analizy biznesowe;j
przeprowadzonej wraz z Zamawiajgcym wskazywaty, ze najlepszym sposobem
implementacji systemu bedzie wdrozenie petnego systemu GIS (AquaGIS), ktérej czescig
jest aplikacja mobilna. Zamawiajgcy otrzymat wiec system GIS, zainstalowany na serwerze
znajdujacym sie w infrastrukturze Zamawiajgcego, do ktérego dostarczone zostaly dwie
aplikacje klienckie: aplikacja mapowa dostepna przez przegladarke WWW oraz aplikacja
mobilna na system Android. Wspomniany w referencjach sprzeg zapewnia natomiast
integracje danych pomiedzy obecnie wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego systemami
(m.in. InterCAD, SEA — System Ewidencji Awarii oraz Asseco Kom-Media), a systemem GIS
(AquaGlS) wdrozonym w ramach zamdéwienia. Silnik bazodanowy do przechowywania
danych, APl sprzegu, kontrola dostepu i wysSwietlanie danych oraz wiele innych
funkcjonalnosci, ktore sg istotg systemdéw GIS — stanowig integralny element zamaoéwienia.
(...) Dodatkowo w zatgczeniu przekazujemy list referencyjny z MPWIK Lublin”.

Ad.2) ,W odniesieniu do bezobstugowych akumulatoréw kwasowo-otowiowych w zatgczeniu

przekazujemy prawidtowg karte katalogowag zaoferowanego modelu MWS”.

Pismem z dnia 02.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp,
tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwofania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W szczegolnosci I1zba stwierdzita, Ze nie zachodzi podstawa odrzucenia odwotania w oparciu
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o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu wniesienia go przez podmiot nieuprawniony.
Zamawiajgcy argumentowat zasadnos¢ odrzucenia odwofania tym, Zze pethomocnictwo
udzielone przez spotke WES liderowi konsorcjum — spétce KartGIS nie zawierato prawa
substytucji, podczas gdy lider konsorcjum udzielit nastepnie petnomocnictwa osobie, ktora
podpisata odwofanie. Zamawiajgcy wskazatl, ze prawa substytucji nie przewidywata takze
umowa konsorcjum. W oparciu o ww. okolicznosci zamawiajgcy uznat, ze czynnos¢
ustanowienia petnomocnikiem osoby, ktéra podpisata odwotanie, jest niewazna. Odnoszac
sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwofania, Izba stwierdzita, Ze postanowieniem
Izby z dnia 19.06.2020 r. odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania w postaci petnomocnictwa udzielonego przez spotke WES liderowi konsorcjum —
spotce KartGIS zawierajgcego prawo substytuciji (§9 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz.U. z 2018 r. poz. 1092
ze zm.). W wyznaczonym terminie odwotujgcy uzupeit stosowne petnomocnictwo udzielone
w dniu 27.03.2020 r., czyli przed dniem skfadania ofert i przed ztozeniem odwotania. Wobec
powyzszego Izba oddalita wniosek zamawiajgcego, uznajgc, ze nie zachodzi niewaznosé
czynno$ci ustanowienia petnomocnika i nie zachodzi takze podstawa do odrzucenia

odwotania z powodu wniesienia go przez podmiot nieuprawniony.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez przystepujgcego, lzba stwierdzita, ze w opisie tego warunku
zamawiajgcy nie zawart wprost wymogu, aby wykonawca posiadat do$wiadczenie we
wdrozeniu systemu stacjonarnego GIS. Z uwagi na brak tak sformutowanego
jednoznacznego wymogu, przystepujacy mogt uznaé, ze wymagane jest jedynie
doswiadczenie we wdrozeniu systemu mobilnego. Z drugiej strony nie sg tez pozbawione
podstaw argumenty odwotujgcego, zgodnie z ktérymi ze stéw: ,wyposazonego w aplikacje
mobilng” wynika, ze zamawiajgcemu chodzito o system stacjonarny wyposazony dodatkowo
w aplikacje mobilng. Jak jednak wskazano wyzej, wymdg taki nie zostat wyrazony wprost,
a moze by¢ jedynie domniemywany w ramach jednej z dwoch mozliwych wykfadni.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktory stanowi
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania w przypadku niewykazania przez niego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (nie jest tg podstawg art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ktéry dotyczy odrzucenia oferty w innych okoliczno$ciach) jako przepis
sankcyjny, moze by¢ stosowany jedynie w sytuacji, gdy ziszczenie sie przewidzianych w nim
przestanek nie budzi watpliwosci. Réwniez same warunki udziatu w postepowaniu, z uwagi
na to, ze koniecznosc ich spetnienia ogranicza wykonawcom dostep do zamowienia, muszg
by¢ rozumiane w sposob Scisty i nie moze mie¢ do nich zastosowania wyktadnia

rozszerzajgca. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, sposéb sformutowania
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przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, daje mozliwos¢ dwojakiej jego
interpretacji. Zgodnie jednakze z ustalonym orzecznictwem KIO niejasnos¢ postanowien
siwz, nie moze obcigza¢ wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie, wobec braku
jednoznacznego wymogu wykazania wdrozenia systemu stacjonarnego GIS, nie mozna
zarzuci¢ wykonawcy, ze nie wykazat doswiadczenia w tym zakresie, a co za tym idzie — nie
mozna zarzuci¢ zamawiajgcemu, ze nie wykluczyt przystepujgcego z powodu niewykazania
takiego doswiadczenia oraz z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad (art. 24 ust. 1

pkt 12 i 16 ustawy Pzp). Tym samym w ocenie lzby, zarzut nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego przetwornikdw cisnienia, przede wszystkim
Izba stwierdzita, ze w karcie katalogowej zlozonej przez przystepujgcego na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, dla przetwornika PTS wpisano: ,wyjscie: cyfrowe RS 485
Modbus RTU”. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut, ze przetworniki te majg tylko
komunikacje analogowa, zamiast wymaganej cyfrowe;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie przystepujgcy przedtozyt pismo firmy
Keller z dnia 10.07.2020 r. potwierdzajgce, ze produkowane dla niego przetworniki pod
nazwg PTS to przetworniki w wykonaniu czteroprzewodowym.

Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczgce przetwornikéw nie potwierdzity

sie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przeptywomierza ultradzwiekowego, Izba
stwierdzita, ze w pkt 6.1.1. PFU zamawiajgcy wymagat dla srednic DN400 i wiekszych —
bezinwazyjnego przeptywomierza ultradzwiekowego Ilub opcjonalnie przeptywomierza
elektromagnetycznego sztycowego po uzyskaniu akceptacji zamawiajgcego na etapie
realizacji. Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze z pisma firmy Siemens zlozonego przez
przystepujgcego na rozprawie wynika, ze spetniony jest wymdg montazu bezinwazyjnego.
Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w tresci ww. wymogu zamawiajgcy nie sprecyzowat, czy
skoro dopuszcza mozliwos¢ zastosowania przeptywomierza sztycowego (montowanego
w sposob inwazyjny) na etapie realizacji, to dopuszcza takze mozliwos¢ jego zaoferowania
na etapie postepowania. Co do zasady oferta powinna by¢ zgodna z siwz, a nastepnie
z zawartg umowa, okreslajgcg m.in. obowigzki stron na etapie realizacji zamdwienia (§ 1 ust.
2 i 3 projektu umowy). Ponadto w ww. wymogu nie sformutowano wprost zakazu
zaoferowania przeptywomierza montowanego metodg inwazyjng, a niejasnosci siwz (PFU
jako opis przedmiotu zamdwienia stanowi cze$¢ siwz) nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcy. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze zaoferowanie

przeptywomierza montowanego w sposéb inwazyjny nie zostato wykluczone. Zatem
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niezaleznie od potwierdzenia bezinwazyjnosci w pismie firmy Siemens, nalezy uznac, ze
nawet zaoferowanie urzadzenia z montazem inwazyjnym bylo w niniejszym postepowaniu
dopuszczalne.

W ww. pismie firmy Siemens ztozonym przez przystepujgcego na rozprawie
potwierdzono tez spetnianie pozostatych wymogow wskazanych w odwotaniu, tj. wymagang
temperature -20°C do +60°C, zasilanie z energetyki zawodowej lub zestawu awaryjnego
zasilania z odwietlenia ulicznego (zamiast zasilania bateryjnego) oraz podstawowy interfejs
komunikacyjny RS 485 z protokotem Modbus RTU.

Tym samym lzba stwierdzita, ze zarzuty dotyczgce przeptywomierzy nie potwierdzity

sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego akumulatora kwasowo-otowiowego, Izba
stwierdzita, ze z karty katalogowej ztozonej przez przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wynika, ze spetniony jest wymog napiecia 12V oraz pojemnosci 55Ah.
Jednoczesnie przystepujacy wyjasnit na rozprawie, ze spetnienie ww. wymogow przez
akumulatory serii MWS jest mozliwe z uwagi na fakt, ze sg one produkowane jako
urzgdzenia dedykowane dla przystepujgcego. Powyzsze zostato potwierdzone ztozonym na
rozprawie pismem firmy MPL Power Elektro z dnia 16.06.2020 r., w ktory stwierdzono, ze:
.Nie jest to produkt, ktéry znajduje sie w standardowej ofercie (...), tylko model wykonany na
zyczenie firmy Aquard Sp. z 0.0.” Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczgce

akumulatoréw nie potwierdzity sie.

Wobec braku potwierdzenia zasadnosci zarzutow stawianych w odwotaniu
w stosunku do ww. urzadzen, nie ma takze podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, gdyz nie mozna uznaé, ze przystepujgcy

wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Niezaleznie od powyzszych ustaleh dotyczacych spetniania wymogow przez kazde
z kwestionowanych w odwotaniu urzgdzen, nalezy zauwazy¢, ze na str. 11 siwz w pkt 3.a)
zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawcy majg ztozyC karty katalogowe lub inne
dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego parametrow
technicznych urzadzen wskazanych przez wykonawce w Wykazie Kluczowych Urzadzen.
Taki sposob sformutowania wymagania sSwiadczy o tym, ze karty katalogowe zostaty
potraktowane przez zamawiajgcego jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub

roboty budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego. Tym samym do
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dokumentéw tych ma zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry przewiduje obowigzek
wezwania wykonawcy do ziozenia/wyjasnienia/uzupetnienia/poprawienia m.in. wiasnie
oSwiadczen i dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy
nie zostaty one ztozone, sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci.
W niniejszej sprawie oznacza to, ze z powodu brakéw/btedéw w kartach katalogowych
zamawiajgcy nie bytby uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale zobowigzany bytby do uprzedniego wezwania przystepujgcego
do ich ztozenia/wyjasnienia/uzupetnienia/poprawienia. Tym samym bledy/braki podniesione
przez przystepujgcego w zakresie opisanym w kartach katalogowych (lub innych
dokumentach dotyczgcych kluczowych urzadzen) mogty byé przez przystepujgcego, na
wezwanie zamawiajgcego, ziozone/wyjasnione/uzupetnione/poprawione. Nie mozna zatem
uzna¢ za zasadny zarzutu braku odrzucenia od razu oferty przystepujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty
podniesione w odwotaniu. Wobec powyzszego lIzba postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono zatem stosownie do wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...........ccoieiinen.
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