Sygn. akt: KIO 3468/22
Sygn. akt: KIO 3498/22

WYROK
z dnia 12 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r., w Warszawie odwotahn wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce: Sygnity Business Solution S.A.
z siedzibg w Zielonej Gérze (sygn. akt: KIO 3468/22)

B. w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce: American Systems Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu (sygn. akt: KIO 3498/22)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza Szkota

Wschodnioeuropejska w Przemyslu z siedzibg w Przemysiu

przy udziale wykonawcy: Sygnity Business Solution S.A. z siedzibg w Zielonej Goérze,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3498/22

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

w sprawie o0 sygn. akt KIO 3468/22:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
oraz czynnosci uniewaznienia postepowania, a takze powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, a w ramach powtérzonych czynnosci dokonania oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu;



w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego oraz zamawiajgcego w czesci 1/2, i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotlania;

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych 00/100), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego, poniesione z tytutu 1/2 wysokosci wpisu od odwotania.

w sprawie o sygn. akt KIO 3498/22:

1.

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego oraz czynnosci uniewaznienia postepowania, a takze powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego, poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ociiiiiiii



Sygn. akt: KIO 3468/22
Sygn. akt: KIO 3498/22

UZASADNIENIE

Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu z siedziba
w Przemyslu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
- zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zakup w formie licencji dostepowej (wieczystej) wraz
z wdrozeniem  systemu bibliotecznego w  Panstwowej  Wyzszej Szkole
Wschodnioeuropejskiej w Przemy$lu”; nr ref. sprawy: PWSW-DZP/382/1/03/22; (dalej

.postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 lipca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 140-397503.

W dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce: Sygnity Business Solution S.A.
z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej ,Sygnity” lub ,odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zostato wniesione odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu dokonania czynnosci wykluczenia
wykonawcy American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, oraz odrzucenia jego
oferty, z innych przyczyn niz wskazane w tresci pisma zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
tego wykonawcy i uniewaznieniu postepowania pomimo, iz wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z postepowania z innych jeszcze powoddw niz wskazane w pismie
zamawiajgcego, a dodatkowo jego oferta powinna by¢ odrzucona réwniez z przyczyn innych
niz wskazane w podstawie decyzji okreslonej pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. (sprawa
0 sygn. akt: KIO 3468/22).

Wykonawca Sygnity zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, lub
w przypadku nieuznania umyslnego charakteru dziatania American Systems - art. 109
ust. 1 pkt 10, w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty American Systems pomimo, ze wykonawca ten powinien zostaé wykluczony
z postepowania z uwagi na to, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia, lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
a zamawiajgcy pomimo uwzglednienia w tym zakresie poprzedniego odwotania

wniesionego przez odwotujgcego nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania;

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy American Systems z uwagi na to, iz oferta przez niego
ztozona zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, iz jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Sygnity wniost o uwzglednienie odwofania
w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: dokonania dodatkowo (ponad przyczyny podane
przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 14 grudnia 2022 r.) odrzucenia oferty ztozonej przez
American Systems z uwagi na to, iz: 1) wykonawca ten podlega wykluczeniu, gdyz
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, a co najmniej w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamowienia 2) oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Swoje odwotanie w dniu 27 grudnia 2022 r. wniést takze wykonawca: American
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,American Systems” lub ,,odwotujacy”),
wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z przepisami Pzp odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty, jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu i nastepnie uniewaznieniu postepowania (sprawa o sygn. akt: KIO
3498/22).

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, jako ztozonej przez
wykonawce nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy spetnit
on warunki udziatu w postepowaniu, co zostato wykazane adekwatnymi do zgdania

zamawiajgcego podmiotowymi srodkami dowodowymi i wyjasnieniami;



2. art. 226 ust. 1 pkt 2 b w zw. z art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2
ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, po wadliwym przeprowadzeniu procedury
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez American Systems,
w tym poprzez zaniechanie (z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i zasady
przejrzystosci) wezwania do dalszego wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz zaniechaniu samodzielnego wystgpienia przez zamawiajgcego z pytaniami
do podmiotéw, ktére wystawity mu referencje, wobec uznania przez zamawiajgcego
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien za niejednoznaczne
(niewystarczajgce) do dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
podczas gdy pierwotnie wystosowane wezwanie zostato wykonane zgodnie z jego
treScig, co uniemozliwialo odrzucenie oferty z powodu niejednoznacznosci
podmiotowych srodkéw dowodowych bez wezwania do dalszego ich wyjasnienia, lub
bez wystgpienia przez zamawiajgcego z pytaniami do podmiotow, ktdre wystawity

referencje;

3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i na jego podstawie
zgdanie przez zamawiajgcego ziozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych przez
American Systems podmiotowych $rodkéw dowodowych (referencje), w sytuacji gdy
przepis ten stuzyé moze jedynie do zgdania wyjasnien ztozonej oferty i przedmiotowych
srodkéw dowodowych, co skutkowato wadliwym przeprowadzeniem postepowania

wyjasniajgcego;

4. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z blednym uznaniem, Zze wykonawca
nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, w sytuacji gdy
w przedtozonych wyjasnieniach do zamawiajgcego, szczegdétowo wykazat on brak
wystepowania razgco niskiej ceny, co wiecej wykazat zabezpieczenie w swojej kalkulaciji
oferty rezerw finansowych niezbednych do zapewnienia w okresie 10 lat licenciji
na EBSCO EDS API.

Zarzucajgc powyzsze wykonawca American Systems wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia zaskarzonych czynnosci,
ti.: a) uniewaznienia postepowania; b) odrzucenia oferty =ztozonej przez niego
w postepowaniu; 2) dokonania wyboru oferty American Systems jako oferty
najkorzystniejszej, spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu; 3) ewentualnie
w odniesieniu do pkt 2, powtérzenie przez zamawiajgcego czynnoséci badania i oceny oferty
American Systems, w tym prawidtowego wezwania go na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci przedtozonego wykazu

wykonanych ustug i referencji lub na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do samodzielnego
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wystgpienia przez zamawiajgcego z pytaniami do podmiotéw, ktdre wystawity American
Systems referencje oraz wezwania go na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

do wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 3498/22, po stronie zamawiajgcego, przystgpit wykonawca: Sygnity

Business Solution S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze.

Zamawiajgcy, dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotania, wnoszac o ich oddalenie w catosci jako bezzasadnych.

Wykonawca Sygnity ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 9 stycznia 2023 r.,
w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie o sygn. akt: KIO 3498/22, jako

przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazana
przez zamawiajagcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescia wniesionych odwotan, odpowiedzia zamawiajacego na nie, a takze
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk odwolujacych sie wykonawcéow
i przystepujacego do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3498/22 wykonawcy
Sygnity, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,

co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata roéwniez badania spetnienia przez odwotujgcych przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymaciji
do wniesienia odwofania uznajgc, ze ich interes we wniesieniu odwotania przejawia sie

W nastepujgcy sposob.

Wykonawca Sygnity ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie¢ o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy dokonat czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty American
Systems na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp tj. jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu i uniewaznit postepowanie w zwigzku

z tym, ze kwota najkorzystniejszej oferty, czyli oferty ztozonej przez Sygnity przekracza



kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Jak wskazywat
wykonawca Sygnity nie jest wykluczone, iz American Systems moze jeszcze odwotaé sie
od decyzji zamawiajgcego, czego skutkiem mogtoby by¢é przywrdcenie tej firmy
do postepowania i udzielenie mu zamédwienia. Fakt ten powoduje, ze w przypadku
uwzglednienia takiego odwotania, wniesionego przez American Systems, czego skutkiem
bedzie przywrécenie tego wykonawcy do postepowania, Sygnity zostanie pozbawione nie
tylko mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia w ramach aktualnego postepowania, ale
réwniez i w ramach przysztego postepowania, ktére bedzie ogtoszone w nastepstwie

ewentualnego uprawomochnienia sie decyzji zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania.

Z kolei interes wykonawcy American Systems przejawia sie w tym, ze jako
wykonawca ktory ztozyt swojg oferte i ubiega sie o udzielenie tego zamdwienia, wskutek
decyzji zamawiajgcego 0 odrzuceniu ziozonej przez niego oferty i uniewaznieniu

postepowania, zostat pozbawiony mozliwosci jego wykonania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy kazdy z wykonawcéw moze doznaé szkody
w wyniku naruszenia wskazywanych przez nich przepiséw ustawy Pzp, gdyz American
Systems mogtby zostaé wybrany w tym postepowaniu, a wykonawca Sygnity miatby szanse
na uzyskanie zamodwienia w ramach przysziego, ogtoszonego przez zamawiajgcego
postepowania w tym samym przedmiocie. Kazdy z nich ma zatem szanse na zawarcie
umowy, ktérej przedmiotem jest system biblioteczny, zrealizowanie tego zamowienia

i osiggniecie zysku z jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcych,
zalgczonych do odwotania, pism procesowych oraz przedtozonych na rozprawie, innych niz
stanowigce element dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, na okolicznosci

przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z Rozdziatem IV specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”) jest dostawa, wdrozenie i integracja Informatycznego
Systemu Bibliotecznego w bibliotece Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej
w Przemys$lu, dostosowanego do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami wraz z ustugg
serwisowo-gwarancyjng w ramach projektu pn. ,Uczelnia dostepna - PWSW’

nr POWR.03.05.00-00-A028/20 realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
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Edukacja Rozwoj, Priorytet Ill Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Dziatanie 3.5
Kompleksowe programy szkoét wyzszych, wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej

w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W Rozdziale VII SWZ zamawiajgcy wskazat podstawy wykluczenia wykonawcy
Z postepowania, w tym jako fakultatywne wymienit przestanki opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8
i pkt 10 ustawy Pzp, przewidujgc wykluczenie z postepowania wykonawcy: ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacije
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp); ktéory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 109 ust. 1 pkt. 10

ustawy Pzp).

Jak wynika z tresci Rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 4 lit. A SWZ, w brzmieniu nadanym
zmiang z 9 sierpnia 2022 r. zamawiajagcy, w zakresie wiedzy i doswiadczenia (zdolnosc
techniczna lub zawodowa) sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w nastepujgcym
brzmieniu: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci przez wykonawce jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa zadania
polegajagce na dostawie i wdrozeniu systemu bibliotecznego dla biblioteki: jedno zadanie
o wartosci nie mniejszej niz 400 000 zt brutto, drugie zadanie zrealizowane na rzecz uczelni
wyzszej o wartosci nie mniejszej niz 200 000 zt brutto. Na potwierdzenie, ze wykonawca
spetnia wyzej opisany warunek, zgodnie z Rozdziatem IX SWZ wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢, na wezwanie zamawiajgcego, wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te
dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentdéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
8



potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy. Zamawiajgcy wskazat takze, ze okresy wyrazone powyzej w latach i miesigcach

liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

Sktad orzekajgcy ustalit ponadto, ze termin sktadania ofert wyznaczono na dzien
5 wrzesnia 2022 r. W postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty: wykonawcy American Systems
z ceng 959 400,00 zt. brutto oraz Sygnity z ceng 1 844 772,45 zi. brutto.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty firmy American Systems, jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Na tg decyzje
wykonawca Sygnity wnidést odwotanie, w ktéorym zarzucal, ze czynnos¢ polegajgca
na wyborze oferty American Systems zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp. Zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowe odwotanie w cafo$ci, na co wykonawca
American Systems nie wnidst sprzeciwu. W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba
Odwotawcza, postanowieniem z dnia 8 listopada 2022 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2840/22)
umorzyta postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy w ramach powtdérzonych czynnosci
pismem z 16 listopada 2022 r. wezwat American Systems do ztozenia wyjadnieh w zakresie
ceny oferty oraz uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie wykazu wykonanych
ustug. Na podstawie odpowiedzi otrzymanej od tego wykonawcy, zamawiajgcy podjat
decyzje o odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp, z uwagi

na niewykazanie przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, na potwierdzenie spetnienia ww. warunku American
Systems ztozyt wykaz ustug sktadajacy sie z 3 pozycji (pismo z 12 pazdziernika 2022 r.),
w ktérych jako przedmiot (zakres zamodwienia) wpisat: Dostawa i wdrozenie systemu
bibliotecznego dla biblioteki. Pierwsze zaméwienie zostato zrealizowane na rzecz Wyzszej
Szkoty Technicznej w Katowicach o wartosci zaméwienia 934 800,00 zt., z terminem
realizacji 2.09.2022 r. W pozycji drugiej wykonawca zadeklarowat, ze na rzecz Wyzszej
Szkoly Bezpieczenstwa w Poznaniu wykonat zamoéwienie o wartosci 1 025 000,00 zt.,
w terminie do 2.09.2022 r. Ostatnia pozycja wskazywata, ze dla Polskiej Akademii Nauk
- Biblioteki Kérnickiej zostato zrealizowane zaméwienie do 30.06.2022 r., wskazana wartos¢
wynosita 1 131 600,00 zt. Na potwierdzenie, ze przedmiotowe zamdéwienia zostaly wykonane
nalezycie, American Systems ziozyt referencje: a) List referencyjny Wyzszej Szkoty
Technicznej w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2022 r. b) List referencyjny Wyzszej Szkoty
Bezpieczenstwa w Poznaniu z dnia 19 wrzesdnia 2022 r. c) Referencje Polskiej Akademii
Nauk - Biblioteka Koérnicka z dnia 15 lipca 2022 r. Ponadto, wykaz byt przedmiotem
wyjasnien, w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawce Sygnity. Zamawiajacy,

pismem z 16 listopada 2022 r. wezwat American Systems, powotujgc jako podstawe prawng
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zgdania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz cytujgc fragmenty odwotania Sygnity, do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi
na powyzsze wykonawca ten ztozyt pismo z 22 listopada 2022 r., w ktéorym odnidst sie do

podnoszonych kwestii, przedktadajgc dodatkowe dokumenty.

W aktach sprawy, udostepnionych sktadowi orzekajgcemu, znajduje sie ponadto
korespondencja mailowa, prowadzona pomiedzy zamawiajgcym a podmiotami
wymienionymi w tresci wykazu ustug. Izba ustalita na tej podstawie, ze zamawiajgcy zwrocit
sie do Wyzszej Szkoty Technicznej w Katowicach w dniu 6 pazdziernika 2022 r., aby podmiot
ten potwierdzit, ze zamoéwienie ktdre zostato wymienione w tresci wykazu polegato
na dostarczeniu i wdrozeniu systemu bibliotecznego oraz, ze przedmiotowe zostato
zrealizowane nalezycie. W odpowiedzi na powyzsze Pani O.P. - specjalista ds. realizacji
projektéw potwierdzita, ze zamodwienie stanowigce przedmiot referencji polegato
na dostawie i wdrozeniu systemu, jego wartos¢ wynosita 934 800,00 zt. brutto, a ponadto,
ze wykonane zostato z nalezytg starannoscia, bez zastrzezen (mail z 11 pazdziernika
2022 r.). Ponadto, zamawiajgcy zwrodcit sie 6 pazdziernika 2022 r. do Wyzszej Szkoty
Bezpieczenhstwa w Poznaniu z prosbg o potwierdzenie, ze American Systems dostarczyt
i wdrozyt na jej rzecz zaméwienie wymienione w tresci wykazu, przekazujgc w zatgczeniu
ztozong przez tego wykonawce referencje. Tego samego dnia Prorektor - Pani K.G.
potwierdzita, ze zamdéwienie zostato wykonane terminowo i z nalezytg starannoscig a jego
wartos¢ opiewata na kwote 1200000,00 z. Na pytanie zamawiajgcego z prosbag
o uscislenie, czy zamdwienie obejmowato zaréwno dostawe, jak tez wdrozenie - w mailu
z 11 pazdziernika 2022 r. Pani K.G. stwierdzita, ze zamodwienie polegato
na dostawie i wdrozeniu dostarczonego oprogramowania. Korespondencja w przedmiocie
wykonania zamowienia przez American Systems prowadzona byta takze z Polskg Akademiag
Nauk - Bibliotekg Kornickg. Mail zostat skierowany przez zamawiajgcego w dniu
6 pazdziernika 2022 r. i, jak w przypadku poprzednich zamoéwien, dotyczyt kwestii
potwierdzenia wystawionych na rzecz American Systems referencji. Pani M.H. , w imieniu
PAN potwierdzita, ze wykonawca ten dostarczyt i wdrozyt, zachowujgc uzgodnione terminy,

zamowiony system biblioteczny.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty American
Systems i uniewaznieniu postepowania, o czym poinformowat wykonawcéw w piSmie
z 14 grudnia 2022 r.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzili sie wykonawcy Sygnity i American Systems,

skfadajgc swoje odwotania w dniu 27 grudnia 2022 r.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie o sygn. akt KIO
3468/22 zastugiwato na uwzglednienie w czesci w jakiej odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zakresie, w jakim podnosit,
ze zamawiajgcy zaniechat badania oferty ztozonej przez wykonawce American Systems pod
katem razgco niskiej ceny, a zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia na wezwanie
zamawiajgcego, nie rozwiewajg watpliwosci w zakresie tych elementéw, ktére wptywajg
na kalkulacje ceny. Z kolei odwotanie o sygn. akt KIO 3498/22 zastugiwato na uwzglednienie

w catosci.

Majgc na uwadze, ze zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3468/22,
odnoszgce sie do kwestii odrzucenia oferty wykonawcy American Systems, jako ztozonej
przez wykonawce, ktéry powinien zostaé wykluczony z postepowania z uwagi na to,
ze wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, majg zwigzek z kwestig oceny spetnienia przez American Systems
warunkow udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do jego wiedzy i doswiadczenia, 1zba
w pierwszej kolejnosci odniesie sie do tego czy wykonawca ten potwierdzit, sktadajgc
wymagane w postepowaniu dokumenty, ze warunki opisane w SWZ spetnia. Powyzsza

kwestia byta przedmiotem zarzutéw odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3498/22.
w sprawie o sygn. akt KIO 3498/22

Na wstepie sktad orzekajgcy pragnie przypomnieé, ze zgodnie z trescig przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli ta zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei kwestia oceny, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w danym postepowaniu odbywa sie, biorgc pod uwage
tres¢ warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SWZ, na podstawie dokumentéw

przedtozonych przez wykonawce w postepowaniu.

Zakres dokumentow, do przedstawienia ktérych zobowigzany jest wykonawca,
okreslajg przepisy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub odwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415)
- dalej ,Rozporzadzenie”. W oparciu 0 zapisy cytowanego Rozporzgdzenia zamawiajgcy
okresla zakres wymaganych dokumentow w SWZ. W odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu odnoszgcych sie do wiedzy i dodwiadczenia dokumentem, ktéry potwierdza
spetnienie opisywanych warunkéw jest wykaz zrealizowanych dostaw, ustug lub robdét

budowalnych. Przepisy precyzujg ponadto, ze referencje, jako zatgcznik do wykazu,
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sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim zawartych, zas ichrolgjest wytgcznie
potwierdzenie faktu, ze zamoéwienie na ktére powotuje sie wykonawca, zostato zrealizowane
w sposéb nalezyty. Zamawiajgcy w SWZ precyzuje przy tym najczesciej jakie informacje
wykonawca powinien zamies$ci¢ w tresci wykazu, zatgczajgc jego wzér i wskazujgc okreslone
tresci, ktore winny sie w nim znalez¢. Jest to dziatanie dopuszczalne a nawet wskazane, jesli
celem ztozenia wykazu ma by¢ mozliwos¢ dokonania oceny czy z tresci tego dokumentu
wynika, ze wykonawca spetnit warunek udzialu w postepowaniu, w sposéb opisany przez
zamawiajgcego. Inne zasady odnoszg sie do referencji, badz tez innych dokumentéw
wystawionych przez podmiot na rzecz ktérego zamowienia byly wykonywane, co do ktérych
ani ustawodawca, ale tez zamawiajgcy nie powinien wskazywaé w dokumentacji
postepowania jakg winny mie¢ minimalng zawarto$¢. Dzieje sie tak dlatego, ze dokumenty
skladane na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug czy robét budowlanych sa,
w przeciwiehstwie do wykazu, dokumentem pochodzgcym od podmiotu trzeciego, wiec to od

niego zalezy tres¢ oraz zakres informacji na temat wykonanego zamowienia.

Wymaga réwniez wskazania, ze w ramach postgepowania odwotawczego Izba
dokonuje oceny pod katem zgodnosci z prawem czynnosci zamawiajgcego, podjetych
w postepowaniu, w tym podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ odrzucenia oferty podlega ocenie
Izby w postepowaniu odwotawczym wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére
zamawiajgcy przedstawit jako uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty (tak tez
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczejz 16 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2224/18;
wyroku z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3508/21).

Na szczegodlng role jakg ma instytucja uzasadnienia danej czynnos$ci, dokonywanej
w toku postepowania o0 udzielenie zamoéwienia zwracat uwage réwniez Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”). W wyroku TSUE z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie C-406/08 Uniplex, wskazano, iz: W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa czionkowskie sg zobowigzane
do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie
i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne
whniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.
Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak
tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust.

1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych s$rodkéw odwotawczych
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w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze
zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw
odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt

dowiedzie¢ sie 0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw.

Powyzsze orzeczenie wskazuje z jednej strony na role, jakg odgrywa kwestia
wypetnienia obowigzku podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty danego
wykonawcy, przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢é zakwestionowania tej czynnosci
(w drodze korzystania ze srodkéw ochrony prawnej) przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wyeliminowana z postepowania. Podejmujgc zatem decyzje o odrzuceniu oferty
w okreslonych okolicznosciach faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodni¢
zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty. Jesli tego nie zrobi, lub tresé
uzasadnienia wskazuje, ze decyzja zamawiajgcego zostata podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp, czynnos$¢ taka podlega uniewaznieniu a wniesione odwotanie

- uwzglednieniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy dostrzec nalezy,
ze zamawiajgcy uzasadniajgc podjetg przez siebie decyzje o odrzuceniu oferty American
Systems wskazat, jako podstawe prawng odrzucenia oferty tego wykonawcy art. 226.1 ust.
2 b ustawy Pzp tj. zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym przywotywat zaméwienia
wymienione w tresci wykazu oraz wskazywat na prowadzone postepowanie wyjasniajgce
w przedmiocie wykonania i wdrozenia tych zaméwien u podmiotow, ktére wystawity
referencje. Podsumowujgc swoje wywody zamawiajgcy w tresci pisma stwierdzit, ze nalezy
uznac, ze ,wykonawca nie udowodnit w sposéb jednoznaczny, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu”. Zauwazyt rowniez, ze ,wykonawca American Systems nie skorzystat
Zz mozliwosci udowodnienia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na posiedzeniu
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 08.11.2022 r., a tym samym potwierdzit

prawdziwos$¢ stawianych zarzutéw”.

Z argumentacjg powyzszg nie sposob zgodzic sie i jg zaakceptowac z nastepujgcych
powoddéw. Jak wskazano powyzej wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, aby
potwierdzi¢ Zze spetnia warunki udzialu w postepowaniu przedktada, na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty opisane w SWZ. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy
w sposob jednoznaczny okreslit, ze zgdanymi przez niego dokumentami sg wykaz ustug oraz
referencje. American Systems przedtozyt takie dokumenty, o tresci zgodnej z wymogami
SWZ, zamieszczajgc w tresci zlozonego wykazu wszystkie zgdane informacje. Jako

potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zawartych w wykazie American Systems
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przedtozyt referencje, podpisane przez wiadze trzech uczelni, ktére potwierdzity dostawe
i wdrozenie systemow bibliotecznych. Do tego dotgczone zostaty réwniez protokoty odbioru
podpisane przez uczelnie. Co istotne, zamawiajgcy zwrdcit sie rowniez do poszczegoélnych
podmiotéw, zlecajgcych American Systems powyzsze prace, aby te potwierdzity zaréwno
prawdziwo$¢ wystawionych na jego rzecz referencji, jak tez zakres zrealizowanych
zamowien (czy obejmuje zaréwno dostawe, jak tez wdrozenie systemoéw). W odpowiedzi
przedstawiciele zamawiajgcego w poszczegoélnych jednostkach potwierdzili co byto
przedmiotem realizacji, wartos¢ udzielonych zamoéwien, stwierdzili réwniez, ze te wykonane

zostaly z nalezytg starannoscis.

Powyzsze dokumenty przeditozone na wezwanie hie przekonaly zamawiajgcego,
ze American Systems spefnit warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez skierowat
do niego dodatkowe pytania, wskazujgc na kolejne watpliwosci, przy czym jak wskazuje
tres¢ pisma, ich zrédtem byty zastrzezenia formutowane przez konkurencyjnego wykonawce.
Pomimo udzielenia przez American Systems szczegotowych wyjasnien w pisSmie
z 22 listopada 2022 r., jak uznat zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty z dnia
14 grudnia 2022 r., przedtozone dokumenty wraz z wyjasnieniami ,nie potwierdzajg
jednoznacznie wykonania catosci zadania’. Innymi stowy zamawiajgcy nie wskazat
jednoznacznie i nie wyjaénit z jakich powodéw uznat, ze wykonawca ten nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale stwierdzit, ze w dalszym ciggu ma watpliwosci
w zakresie zrealizowanych przez niego projektéw 2z powodu niepetnej informaciji

przedstawionej przez American Systems.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli zamawiajgcy uznat, ze American Systems nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu, w brzmieniu opisanym przez zamawiajgcego w SWZ,
to jego obowigzkiem byto sprecyzowanie z jakich powoddéw zamawiajgcy doszedt do takich
wnioskow, podanie argumentacji ktére zamowienie i ktéry z jego elementéw nie spetnia
wymogow opisanych w SWZ. Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy nie moze by¢
okolicznos¢é, ze zamawiajgcemu brak jest dokumentéw, aby uznac¢, ze warunek ten
wykonawca spetnit. Przy tym wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania, w szczegodlnosci w swoim pismie kierowanym do American Systems nie
sprecyzowat jakich dodatkowych dokumentow oczekuje, oraz jakie informacje powinny
Z ich tresci wynika¢. Wykonawca zostat zatem postawiony w sytuacji, w ktérej musiat niejako
zgadywac jakie dodatkowe dokumenty zamawiajgcy uzna za wystarczajgce, aby rozwiaé
watpliwoéci zamawiajgcego. Juz tylko z powyzszych przyczyn decyzja zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty American Systems jest btedna, jako pozbawiona podstawy prawnej

i niedostatecznie uzasadniona.
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Nie do zaakceptowania jest takze argumentacja, ktorg postuzyt sie zamawiajgcy
w pismie z 14 grudnia 2022 r., zgodnie z ktdrg wykonawca American Systems nie skorzystat
z mozliwosci udowodnienia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu na posiedzeniu
Krajowej Izby Odwotawcze] w Warszawie w dniu 08.11.2022 r., a tym samym potwierdzit
prawdziwo$¢ stawianych zarzutéw. Fakt, ze wykonawca nie ziozyt sprzeciwu wobec
uwzgledniania w catosci przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w poprzednio toczgcej
sie sprawie odwotawczej, nie moze przesgdza¢ o tym czy wykonawca warunki udziatu
w postepowaniu spetnia czy tez nie. Taka argumentacja w pismie informujgcym wykonawce
o odrzuceniu jego oferty jest niedopuszczalna, gdyz nie jest oparta 0 podstawy prawne,

wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp.

Co istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy to okolicznos¢, ze American Systems
przediozyt wszystkie dokumenty w postepowaniu, zgodne co do tresci z opisanymi przez
zamawiajgcego w SWZ. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw podwazajgcych
przediozone przez American Systems oswiadczenia czy listy referencyjne, nie sformutowat
nawet jakie watpliwosci wzbudzita tresé¢ tych dokumentéw. Powotat sie jedynie na
watpliwosci, sformutowane w pismie innego, konkurencyjnego wykonawcy, ktéry wprawdzie
przedktadat inne dokumenty, majgce w jego ocenie wskazywaé ze warunek w brzmieniu
opisanym w SWZ nie zostat spetniony, jednakze wskazywane watpliwosci byly wprost
sprzeczne z tym co stwierdzil, a nastepnie potwierdzili poszczegdlni zamawiajgcy
w korespondencji mailowej tj., ze te zostaty wykonane w zakresie wynikajgcym z tresci
warunku, w terminach wymienionych w wykazie oraz, ze American Systems zrealizowat je

Z nalezytg starannoscia.

Nie mozna wprawdzie odmoéwi¢ zamawiajgcemu prawa do zgdania wyjasnien
odnosnie przedktadanych w postepowaniu dokumentéw podmiotowych, w szczegdlnosci jesli
w Swietle innych dokumentéw, przedstawionych przez Sygnity i publicznie dostepnych,
informacje w nich zawarte nie potwierdzajg tre$ci ztozonych os$wiadczen, jednakze
obowigzkiem zamawiajgcego jest wyartykutowanie jakie watpliwosci dokumenty te budzg
i jakie sg jego oczekiwania, co do przedstawienia dodatkowych wyjasnien czy dokumentow.
W kohcu tez zamawiajgcy ma mozliwo$¢ skorzystania z procedury zwrécenia sie
bezposrednio do zamawiajgcych wystawiajgcych dokumenty referencyjne, celem
potwierdzenia ich prawdziwosci. W tym wypadku zamawiajgcy z tego skorzystat, a pomimo
uzyskania dodatkowego potwierdzenia, z niewiadomych powodéw uznat, Zze wykonawca

American Systems nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.
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Z powyzszych powoddw tj. majgc na uwadze tres¢ przekazanego wykonawcy
uzasadnienia, z ktérego wynika jedynie, ze zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce
dodatkowe wyjasnienia i dokumenty, przedtozone celem potwierdzenia spetnienia warunkéw
pomimo, ze w wezwaniu do wyjasnien nie sprecyzowat podania jakich danych i przedtozenia
jakich dokumentow oczekuje od American Systems, jak tez fakt, ze wykonawca ziozyt
w postepowaniu wszystkie dokumenty, wymienione przepisami Rozporzgdzenia i opisane
w SWZ, celem potwierdzenia, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ktore to zostaty
potwierdzone przez podmioty zlecajgce ustugi - Izba uznata, ze czynnosé zamawiajgcego,
polegajgca na odrzuceniu oferty American Systems dokonana zostata w sposob wadliwy
ti. niezgodny z przepisami ustawy Pzp, a odwotanie w tym zakresie nalezato uwzglednié.
Stwierdzi¢ nalezy, na podstawie przedtozonych przez American Systems w postepowaniu
dokumentdéw, ze ten potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w brzmieniu

opisanym w dokumentach zaméwienia.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutow American Systems, Zze zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem przez zamawiajgcego,
ze odwotujgcy nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej zauwazy¢
nalezy, ze jedyng podstawg odrzucenia oferty wykonawcy, co wynika z treSci pisma
zamawiajgcego z 14 grudnia 2022 r. byta okolicznos¢, ze wykonawca nie spetnit warunku
udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy
wprawdzie poruszyt kwestie sktadanych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym
w zakresie odnoszgcym sie do kwestii braku uwzglednienia przez American Systems kosztu
licencji EBSCO, jednakze pomimo szerokiej argumentacji, ze wykonawca nie przyjat
do wyceny kwoty, ktdra jest niezbedna celem zapewnienia realizacji ustug w takim zakresie,
jaki wynika z opisu przedmiotu zamdwienia - brak jest jakiejkolwiek konkluzji co do sankcji,

jakie wykonawca miatby ponies¢ z tego tytutu.

Jednoczesnie z tresci odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie wynika, ze w zwigzku
z tym, ze oferta wykonawcy American Systems zostata odrzucona, jako ztozona przez
wykonawce, ktory nie spetnit warunkdéw udziatlu w postepowaniu, zamawiajgcy zaniechat
badania tej oferty pod katem wystepowania razgco niskiej ceny. Tym samym przed
zakonczeniem takiego badania przez zamawiajgcego, ktory jednoznacznie musi przesadzié¢
czy zaoferowana cena jest ceng realng, obejmujacg wszystkie elementy zamowienia i taka,
za ktérg mozliwa jest jego realizacja, w tym bez uzyskania dodatkowych wyjasnieh - zarzut
ten nalezy uzna¢ za zasadny. Zamawiajgcy wykazuje sie bowiem w swoich dziataniach
daleko idacg niekonsekwencjg. Z jednej bowiem strony znalez¢é mozna w tresci pisma
informujgcego o odrzuceniu oferty takie argumenty, ktére wskazujg na okolicznosé

wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie American Systems, z drugiej zas twierdzi,
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ze takiego badania nie przeprowadzit. Z tego powodu wywody zawarte w pisSmie z 14 grudnia
2022 r. nalezy uznac¢ za zbedne, jako nie wywotujgce zadnych skutkéw dla wykonawcy. Jesli
jednak miatby by¢é to dodatkowy argument, przemawiajgcy za tym, ze decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty American Systems byla zasadna, to obowigzkiem
zamawiajgcego byto wskazanie podstawy prawnej tej czynnosci i podanie szczegodtowego

uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji. Tego z kolei w pismie zabrakto.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu
potwierdzity sie, w konsekwencji nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz czynnosci uniewaznienia postepowania, a takze powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert.
w sprawie o0 sygn. akt KIO 3468/22

Na wstepie sktad orzekajgcy pragnie przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Z kolei w mysl| art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ takiego wykonawce,
ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bilagd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Izba wskazuje ponadto, ze sg to dwie osobne podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wynika, ze wprowadzenie w btgd musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie
bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, Zze nie spetnia jednego z warunkow
udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sktada wprowadzajgce w btgd oswiadczenie, Ze ten
warunek spetnia. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar
i waga przekracza brak zwyktej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa okresla sie
w doktrynie prawa cywilnego posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w tym, ze sprawca
nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwosc¢, nie godzi sie na ten
skutek, bezpodstawnie sgdzgc, ze go uniknie (tak np. w wyroku z dnia 22 sierpnia
2017 r., sygn. akt KIO 1638/17). Przyjmujac z kolei miernik nalezytej starannosci w zakresie

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355
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§2 kodeksu cywilnego, zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze
od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszag
zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscia w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste
nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannos$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada
oferte, dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany

w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Przenoszac powyzsze rozwazana na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba uznata,
ze nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktoéry podnoszgc powyzsze zarzuty wskazywat,
ze przedstawione w wykazie ustug informacje dotyczgce zaméwien, ktére zrealizowat
wykonawca American Systems, w kontek$cie posiadanej przez niego wiedzy i dostepnych
powszechnie dokumentéw zwigzanych z tymi dostawami, sg nieprawdziwe, a co za tym idzie
wprowadzajg zamawiajgcego w bigd w zakresie, w jakim majg potwierdza¢ spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. W zadnym z nich nie sposob dopatrze¢ sie informacji
niezgodnych z prawda, czy tez takich, ktére celowo miatyby wprowadza¢ w biad
zamawiajgcego, a w konsekwencji, ze zachodzi jedna z opisanych wyzej podstaw do
wykluczenia wykonawcy American Systems z postepowania o udzielenie przedmiotowego

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze odwotujgcy podnoszgc przedmiotowy
zarzut polemizowat z trescig przedtozonych referencji, ktérych to tre$¢ dodatkowo zostata
potwierdzona przez zamawiajgcego. Przedktadat przy tym szereg dokumentoéw, dotyczacych
zrealizowanych przez American Systems zamoéwien, ktére odnosity sie czy to do etapu
przygotowania postepowania (opis przedmiotu zamodwienia), jego realizacji (umowa zawarta
w wyniku postepowania), czy wykonania (faktury VAT). Wszystkie one miaty na celu
wzbudzenie watpliwosci zamawiajgcego co do zakresu, czy tez termindw zrealizowanych
przez American Systems zamoéwien, jednak same w sobie nie przesgdzatly, ze jakakolwiek
informacja z tych, ktére zostaly zawarte w wykazie ustug, jest niezgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy. Co znamienne wykonawca Sygnity nie podjgt nawet proby zwrécenia sie
do podmiotéw, ktére zlecaty ustugi wykonawcy American Systems, aby u zrodia wyjasnié

jakie faktyczne czynnosci zostaty przez niego wykonane.

Nie sposob kwestionowa¢ w sposob skuteczny prawdziwosci danych przedtozonych
w wykazie i tresci zatgczonych referencji (dodatkowo potwierdzonych u poszczegdlnych
zamawiajgcych) jedynie wskazujgc na watpliwosci i powotujgc sie na dokumenty, z tredci
ktorych nie wynika bezspornie, ze warunek udziatu w postepowaniu w brzmieniu opisanym

w SWZ nie zostat spetniony.
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Odnoszgc sie z kolei do kwestii podnoszonej przez odwotujgcego, a dotyczgcej
brzmienia samego warunku udziatu w postepowaniu, lzba podziela w tym zakresie
stanowisko American Systems, ze ,wdrozenie” nalezy rozumie¢ jako: implementacje, etap
cyklu zycia systemu, polegajacy na instalacji i dostosowaniu oprogramowania do wymagan
uzytkownika, a takze migracji danych oraz testowaniu i uruchomieniu systemu
informatycznego. Innymi stowy jest to dopasowanie i parametryzacja systemu do charakteru
danego przedsiebiorstwa. Nie przesadza to, jak wywodzit odwotujgcy, ze system nie tylko
musi zosta¢ uruchomiony, ale tez warunkiem wdrozenia jest jego ,upublicznienie”. Taki
wniosek nie pitynie w szczegdélnosci z tresci sformutowanego w SWZ warunku udziatu
w postepowaniu. Wystarczajgcym dla jego spetnienia jest zatem, aby ten zostat

zainstalowany i uruchomiony u zamawiajgcego taki system podmiotu.

Izba podziela takze stanowisko, ze w przypadku tego rodzaju zaméwien w sposob
wyrazny oddzieli¢ nalezy etap wdrozenia systemu od etapu sprawowania opieki serwisowe;j.
Trafnie powotat w tym zakresie American Systems opracowanie, przygotowane przez Urzad
Zaméwien Publicznych pn. ,Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji umow IT”,
w ktérym to zwraca sie¢ uwage na charakterystyczne rozgraniczenie etapdéw wdrozenia
systemu i opieki serwisowej, ktérych przedmiotem jest jednoczesnie wdrozenie systemu
informatycznego oraz serwis. Wskazano tam, ze mozliwa jest sytuacja etapowego wdrazania
systemu, w ktérym pierwszy z etapéw dotyczy stworzenia testowej wersji systemu
informatycznego, a nastepnie wersji produkcyjnej. Bedzie to wéwczas ta czes¢ umowy, ktdra
charakterystyczna dla umowy o dzieto obejmuje wykonanie i odbiér dzieta w postaci
gotowego systemu. Z kolei drugi etap to objecie systemu informatycznego serwisem.
Postanowienia umowy w tym zakresie sg tozsame do tych, jakie zawiera sie w umowach
zlecenia, obejmujg one czy to wprowadzanie poprawek, naprawianie btedéw oraz szeroko

rozumiang opieke serwisowa.

Nie sposob zatem twierdzi¢, jak czyni to odwotujgcy, ze American Systems
przedstawiajgc informacje w wykazie ustug, w ktorym oswiadczyto, ze zrealizowato
zamowienia polegajgce na dostarczeniu i wdrozeniu systemow, nawet jesli nadal swiadczy

ustugi serwisowe na rzecz tych podmiotéw - wprowadzito zamawiajgcego w btad.

Izba podzielita natomiast zarzuty sformutowane przez odwotujgcego w zakresie,
w jakim podnosit naruszenie przepisow art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w czesci w jakiej
zarzucat brak nalezytego badania ceny oferty American Systems pod katem tego, czy ta nie
jest razaco niska. Jak przyznat zamawiajgcy w tresci pisma procesowego - odpowiedzi

na odwotanie, zaniechat on catkowicie badania oferty American Systems w tym zakresie.
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Co jednak nalezy podkresli¢, na obecnym etapie postepowania nie sposob uznac
takze, ze zlozone na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia swiadczg, czy tez przesadzajg

o tym, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w mys| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy tym, zgodnie
Z poglgdem zaprezentowanym w doktrynie: W wezwaniu do zlozenia wyjasnien w zakresie
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, zamawiajgcy musi okreslic swoje
watpliwosci, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasni¢ i z jakiego powodu zamawiajacy
powzigt watpliwosci. (...) Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub
kosztu moze nastgpi¢ wylgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
wyjashiajgcego, majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny
lub kosztu. (tak: Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M.
Winiarza, Warszawa 2021, s. 708 712.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze zarzuty
podniesione w odwotaniu zostaty oparte na ustaleniu, ze American Systems zostat wezwany
przez zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia takich wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny, ktéra wydawata sie zamawiajgcemu razgco niska. Konieczne
jest zatem w tym miejscu przypomnienie tresci wezwania zamawiajgcego, kierowanego
do American Systems, w ktérym przywotuje wprawdzie norme prawng - art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, jednakze wprost stwierdza, ze nie tyle powstate watpliwosci co do realnosci
zaproponowanej przez niego ceny, ale odwotanie wniesione przez wykonawce Sygnity
zdecydowato o wezwaniu go do ztozenia wyjasnien. Przyznaje takze, ze to nie tyle cena
zaoferowana przez American Systems nosi znamiona razgco niskiej, co cena ofertowa
Sygnity jest zawyzona. Zamawiajgcy w treSci pisma wskazuje jedynie, ze Zzgda
od wykonawcy przedstawienia sktadowych ceny, w rozbiciu na: dostawe systemu
bibliotecznego, subskrypcie EDS APl na 10 lat, wdrozenie systemu, szkolenia, okres

wsparcia technicznego i inne - majgce wptyw na cene.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na tak ogdlnie sformutowane wezwanie wykonawca American
Sytems odpowiedziat, przedstawiajgc szczegdtowe wyliczenia. Nie sposéb zatem
przesadzi¢, ze ztozone wyjasnienia, w kontekscie tresci zapytania skierowanego przez
Zamawiajgcego sg niewystarczajgce, nie odpowiadajg wymogom okreslonym w przepisach

ustawy Pzp, wskutek czego ich ocena powinna skutkowaé uznaniem, ze oferta ztozona
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przez American Systems zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. W tym miejscu
ponownie nalezy wskazac, ze zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia
swoich watpliwosci w tresci wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego nie mozna
przenosi¢ na wykonawcoéw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia. Obowigzkiem
wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie, jednak

to do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci wezwania.

Izba podzielita jednak ocene odwotujgcego, ze ziozone przez American Systems
wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego, nie rozwiewajg watpliwosci w zakresie tych
elementéw, ktére wplywajg na kalkulacje ceny, wskazujg tez na powstate watpliwosci
w zakresie dotyczgcym sposobu kalkulacji wymaganej przez zamawiajgcego ptatnej licencji
od EBSCO na 10 lat. W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
American Systems oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach powtérzonych czynnosci dokonania oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny, ziozonych przez wykonawce American Systems.
Zamawiajgcy powinien takze, w ramach powtérzonych czynnosci, wezwac tego wykonawce
do wyjasnienia watpliwosci co najmniej w zakresie: wyliczenia kwoty za ustuge API EDS
EBSCO, zgodnie z zapisem opisu przedmiotu zamdwienia; sprecyzowania jakie elementy
(kategorie kosztéw) zostaly ujete w poszczegdinych pozycjach kosztowych w tabeli
(10 pozycji); sposéb wyliczenia wszystkich pozycji kosztowych (zamawiajgcy powinien
wskaza¢ takze czego w przedstawionych wyliczeniach oczekuje np. w jaki sposob
wykonawca skalkulowat koszty delegacji: dla ilu oséb, ile i z jakich zatozen przez niego
przyjetych to wynika); jak wykonawca skalkulowat koszty wynagrodzenia poszczegdlnych
pracownikébw (w tym jakg forme zatrudnienia przyjgt, w jaki sposéb wyliczyt ich
wynagrodzenia, czy wartosci te uwzgledniajg dodatkowe obcigzenia pracodawcy tj. sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, zawierajg rezerwy urlopowe, absencje zwigzang z chorobg
pracownika itp.). Powyzsze wyliczenie jest jedynie przyktadowe i nie stanowi wyczerpujacej
listy informacji, o ktére zamawiajgcy powinien poprosi¢ wykonawce American Systems,
wzywajgc go do przedifozenia dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy winien w tresci pisma
réwniez pouczy¢ wykonawce o konsekwencji braku ztozenia wyjasnien, lub tez jesli te nie

beda wyczerpujace, oraz o koniecznosci przedtozenia stosownych dowodow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 2437).
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W sprawie o sygn. akt KIO 3568/22 Izba obcigzyta kosztami postepowania
odwotawczego odwotujgcego oraz zamawiajgcego w czesci 1/2 majgc na uwadze,
ze zarzuty odwotania potwierdzity sie w czesci odnoszgcej sie do przestanek badania razgco
niskiej ceny, z kolei w zakresie w jakim odwotujgcy zarzucatl, ze wykonawca American
Systems podat w swojej ofercie informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
- odwotanie podlegato oddaleniu. Tym samym majgc na uwadze tres¢ przepisu § 7 ust. 2 pkt
1 cytowanego Rozporzgdzenia ktéry stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg: 1) odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu w catosci albo w czeéci, lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 7 500,00 =zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,
poniesione z tytutu 1/2 wysokos$ci wpisu od odwotania. W sprawie o sygn. akt KIO 3498/22
Izba uwzglednita odwotanie, a tym samym zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia
koszty postepowania odwotawczego w catosci ponosi zamawiajgcy. W niniejszej sprawie

na koszty odwotujgcego sktadaty sie koszty uiszczonego wpisu w kwocie 15 000,00 zt.

PrzewodniczaCy @ ...cooiiiiiiii
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