Sygn. akt KIO/UZP 1338/08

WYROK
Z dnia 4 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Jednostk e Wojskow g 1158, ul. 9 Maja 98-100 task
protestu z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Agencji Ochrony Skorpion Security Sp. z o.0., ul. W ielicka 36 lok. U3, 02-
657 Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o0.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 03.10.2008r. pod nr 2008/S 192-253876.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest

"Ochrona fizyczna kompleksu wojskowego nr 3962 task i 6030 Teodory przez SUFO"

Zamawiajgcym jest Jednostka Wojskowa 1158 w tasku ul.9 Maja 63, 98 -100 task zwany

dalej “Zamawiajgcym”.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008r. Impel Security Polska Sp. z 0.0. 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 zwany dalej “Odwotujgcym” ztozyt protest na czynno$é wyboru przez
Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Skorpion Security Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Wielickigj
36, 02-.657 Warszawa zwanego dalej “Wykonawcag wybranym”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zamdwieh publicznych
wyrazonych w art.7ust 1 i 3, art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwienh publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, zm. Dz. U. 2008r. Nr 171,
poz.1058 ) zwanej dalej “ustawg Pzp”.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst o :



1) uchylenie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako oferty
najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego,

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

waznych.

Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w razie

uwzglednienia protestu jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujacy stwierdzit co nastepuje.

Nie moze zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem postepowania przetargowego przez
Zamawiajacego, gdyz czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zostata dokonana przez
Zamawiajacego z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, o czym swiadczg przedstawione

ponizej zarzuty.

Oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zwanymi dalej “SIWZ".

Odwotujacy w ziozonym protescie  podnidst, iz w pierwotnej wersji SIWZ, grupa
interwencyjna miata by¢ wyposazona w bron dtuga, a zatem obligatoryjnie musiataby by¢ to
grupa swiadczgca ustugi podjazdu tylko dla Jednostki Wojskowej to jest dla Zamawiajgcego.

W wyniku modyfikacji postanowien SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit, aby grupa interwencyjna
byta grupa zewnetrzng wyposazong w bron krotka, a jedyny wymaog jaki miataby spetnia¢ to

czas dojazdu ( w ciggu 10 minut od zgtoszenia).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze wybrany Wykonawca
w formularzu cenowym podat cene za 122 640 rbg (dla 14 posterunkdéw).
Natomiast do oferty Wykonawca wybrany dotagczyt parafowany wzér umowy, w ktérym byta

mowa o grupie interwencyjnej z bronig dtugg (dla 16 posterunkow).

Dodatkowo Wykonawca nie ztozyl oswiadczenia, ze zamierza powierzy¢ ustuge grupie
interwencyjnej podwykonawcy, a wiec winien w 10 minut dojecha¢ na obiekt w tasku wlashg
grupg interwencyjna, ktorej to Wykonawca nie posiada w tasku i w okolicach tasku.

Ponadto Wykonawca wybrany wymienia w zalgczniku p.n. "Wykaz oso6b i podmiotéw"

w pozycjach 44 i 45 zaledwie dwdéch pracownikéw grupy interwencyjne;j.



Zaproponowanie przez. Wykonawce dwdch pracownikéw grupy interwencyjnej na
obsadzenie catodobowe 2 posterunkow nie jest wystarczajgce, aby zapewni¢ prawidiowg

realizacje przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy w ztozonym protescie, stwierdza rowniez, iz w dotaczonym do oferty wykazie
niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzeh Wykonawca wybrany, wymienia
tylko radiotelefony przenosne 14 szt. i 2 radiotelefony bazowe.

W ofercie brak, wbrew wymogom Zamawiajgcego precyzyjnie okreslonym w SIWZ,
jakichkolwiek informacji dotyczacych pozostatych narzedzi i urzadzen niezbednych do
wykonania przedmiotu zamdwienia takich jak: samochodu patrolowego, broni diugiej i

krotkiej czy srodkéw przymusu bezposredniego.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami Odwolujacy w ztozonym protescie wniost o

uwzglednienie jego protestu.

Pismem dnia 5 listopada 2008r. Zamawiajacy zawiadomit o oddaleniu protestu,

uznajac zastrzezenia zawarte w protescie za bezzasadne.

Zamawiajacy odniost sie w nastepujacy sposob do zarzutow protestu.

Co do zarzutu parafowania wzoru umowy, w ktéorym byla mowa o grupie interwencyjnej
zewnetrznej z bronig diuga.

Jak sama nazwa dokumentu wskazuje jest to wzér umowy, ktory okresla ramowy zakres
informacji i ustalen jakie zostang zawarte w umowie. Wszystkie okreslenia i ustalenia
zostang doprecyzowane przed podpisaniem umowy. Ponadto Wykonawca wybrany
przedstawit wzér umowy, ktéry byt zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajacego, a
zapis dotyczacy wyposazenia grupy interwencyjnej .zostat zmieniony w SIWZ na podstawie
pytania, ktére wplyneto od Wykonawcy, o czym Odwotujacy byt poinformowany pismem nr
5103 z dn 16.10.2008 r. (umowa do podpisania musi by¢ zgodna z SIWZ). W zwigzku z
powyzszym umowa byta zgodna ze wzorem zamieszczonym na stronie internetowej.

Tak wiec zarzut parafowania wzoru umowy, dotyczacy grupy interwencyjnej zewnetrznej z

bronig dluga, Zamawiajacy uznaje za bezzasadny.

Co do zarzutu, ze Wykonawca wybrany nie ztozyt oswiadczenia, ze powierzy ustuge grupy

interwencyjnej podwykonawcy.



Wykonawca wybrany okreslit w zatgczniku nr 5 do SIWZ “Wykaz oso6b i podmiotow" poz. 44
i 45 dane osobowe, posiadane licencje oraz zakres wykonywanych czynnosci - Grupa
interwencyjna zewnetrzna 0sob przewidzianych do wykonania tej czynnosci.

Zamawiajacy nie zadat w SIWZ przedstawienia oswiadczen w wypadku powierzenia tej
czynnosci podwykonawcy.

Wykonawca spetnit wymaog zapisu SIWZ pkt. 3.1, ppkt i) oraz zapisu pkt. 6.4.1 mowigcych ile
0sOb nalezy wykaza¢ w grupie interwencyjnej. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem UZP
okreslonym w Komentarzu pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego wydanie trzecie, stan
prawny na 1 stycznia 2008 r. pkt. 34 na str. 177 - Wykonawca nie ma obowigzku podania
zamawiajgcemu nazwy firmy podwykonawcy.

Natomiast sprawa organizacyjnego rozwigzania catodobowego posterunku przez 2 osoby
jest sprawg Wykonawcy, jezeli zostanie spetniony wymag pkt. 3.1. ppkt i)

Z zakresu dziatania grupy.

Co do zarzutu nie przedstawienia niezbednych narzedzi i urzadzen do wykonania

zamowienia.

Wykonawca wybrany w zatgczonym "Wykazie niezbednych do wykonania zamowienia
narzedzi i urzadzen" (zatgcznik nr 6 do SIWZ) wykazat narzedzia jakich wymagat
Zamawiajacy, czym wyczerpat zapis pkt. 6.4.2 SIWZ.

Dnia 14 listopada 2008 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie wnoszac i wywodzgc jak w protescie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije :

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania, poniewaz w przypadku

uwzglednienia jego odwotania, jego oferta uznana bylaby za najkorzystniejsza.

1. Co do zarzutu zatlgczenia do oferty, przez Wykonawce wybranego, wzoru umowy
zawierajgcego niezmieniony zapis 0 grupie interwencyjnej z bronig dtugg lub PM,
pomimo, iz warunek ten zostat zmieniony przez Zamawiajgcego na bron kroétka, co
podnosit Odwolujacy, sklad orzekajgcy lzby ustalit co nastepuje. W Formularzu

Ofertowym w pkt 4 zamieszczony jest zapis nastepujacej tresci : 4. Postanowienia



wzoru umowy zostaty przez nas zaakceptowane bez zastrzezenh i zobowigzujemy sie, w
przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym
przez Zamawiajagcego. Natomiast w pkt 6 SIWZ pn Wykaz oswiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu ( art.36 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp ) w ppkt 6.2. SIWZ
Zamawiajacy, zawart zapis : Wykonawca jest zobowigzany dotaczy¢ do oferty :
6.2.2.parafowany przez Wykonawce wzor umowy z wykorzystaniem wzoru - zat. Nr 3. Z
kolei we wzorze umowy w 8§ 1 ust.3 przewidziano, ze przedmiotem zamdwienia jest
Swiadczenie ustugi bezposredniej statej ochrony fizycznej z bronig palng diugg lub PM
Kompleksu Wojskowego zaréwno koszar jak i lotniska : grupa interwencyjna na
pojezdzie osobowym lub osobowo — terenowym skladajaca sie z ( 2 wartownikow SUFO
Z bronig dluga lub PM oraz srodkami przymusu bezposredniego) ; realizujgca zadania
interweniowania w sytuacjach naruszenia systemu ochrony oraz doraznie w sytuacjach
zagrozenia naruszenia systemu ochrony we wszystkich obiektach 32. Bazy Lotniczej w
czasie do 10 minut od zaistnienia zagrozenia lub otrzymania sygnatu od dowddcy
zmiany lub obstugi Gtéwnego Centrum Nadzoru (GCN) w systemie 24 — godzinnym. W
toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze Zamawiajacy nie dokonat zmiany
SIWZ w czesci dotyczacej tresci wzoru umowy. Pismem z dnia 16.10.2008r. L.dz.
5103/08 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie wykonawcy : Czy
Grupa Interwencyjna wskazana w pkt 3.1.ppkt i) SIWZ ma by¢ grupg “wewnetrzng”
powotang przez Wykonawce na czas realizacji umowy tylko i wylgcznie na potrzeby
ochrony Jednostki Wojskowej?. Z udzielonej odpowiedzi wynikato, ze grupa
interwencyjna wskazana w pkt 3.1. nie musi byC wylacznie grupg “wewnetrzng”
powotang przez Wykonawce na czas realizacji umowy, na potrzeby ochrony Jednostki
Wojskowej ( Zamawiajacego). Grupa interwencyjna moze by¢ wyposazona w PW (
pistolet wojskowy). W efekcie powyzszego Zamawiajacy w dniu 16.10.2008r. na
podstawie art.38 ust.4 ustawy Pzp dokonat zmiany w SIWZ, dopuszczajgc grupy
interwencyjne zewnetrzne to znaczy takie, ktore obstugujg jednoczesnie nie tylko
Zamawiajgcego, ale rowniez innych Zamawiajgcych. Reasumujgc po modyfikacii
Zamawiajgcy dopuscit grupe interwencyjng zewnetrzng, wyposazong w bron krétka, a
jedyny wymég to czas dojazdu. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé, co byto
przedmiotem wyjasnienia na rozprawie, ze grupy te moga hie by¢ wezwane ani jednego
razu w catym okresie swiadczenia ustugi ochrony. Tym samym nie ma potrzeby tak jak
przy innych posterunkach w obiektach Zamawiajacego, aby grupy te byly obecne na
obiektach Zamawiajgcego przez 24 godziny w tygodniowym systemie ochrony mienia.
Potrzeba ich uruchomienia wynika¢ bedzie w sytuacjach nagtych, na wezwanie

interwencyjne Zamawiajgcego, czy stuzb ochrony Wykonawcy $wiadczacego



nieprzerwang ochrone obiektéw Zamawiajacego. Zamawiajgcy pomimo udzielonego
wyjasnienia,co byto réwniez przedmiotem wyjasnienia na rozprawie, nie zmienit wzoru
umowy, ktéry byt wykonawca zobowigzany dotgczy¢ do oferty. W zwigzku z
powyzszym lzba stwierdza, iz nie mozna postawi¢ zarzutu Wykonawcy wybranemu, ze
zalgczyt do oferty niezmieniony wzér umowy, ktory przewidywat, patrol 2 wartownikéw
SUFO z bronig dtugg lub PM oraz srodkami przymusu bezposredniego, realizujgca
zadania interweniowania w sytuacjach naruszenia systemu ochrony oraz doraznie w
sytuacjach zagrozenia naruszenia systemu ochrony we wszystkich obiektach 32 Bazy
Lotniczej w czasie do 10 minut od zaistnienia zagrozenia lub otrzymania sygnatu od
dowddcy zmiany lub obstugi Gtéwnego Centrum Nadzoru (GCN) w systemie 24 —
godzinnym. Bowiem, dokonana modyfikacja SIWZ, przez Zamawiajgcego rozszerzyla, a
nie zawezata, warunki $wiadczenia grupy interwencyjnej o bron PW ( pistolet wojskowy)
oraz o mozliwos¢ uzycia grup interwencyjnych zewnetrznych, czyli obstugujacych
jednoczesnie nie tylko Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, przedtozenie umowy
przewidujgcej swiadczenie ustugi ochrony przez grupe interwencyjng z bronig diugg lub
PM oraz bez zaznaczenia w umowie czy bedzie to grupa interwencyjna wewnetrzna(
tylko obstlugujgca Zamawiajgcego), czy zewnetrzna, rowniez miesci sie w warunkach
Swiadczenia uslugi przez grupe interwencyjng. Reasumujac nie mozna uznaé¢ za
zasadny zarzut Odwolujgcego naruszenia w tym zakresie zgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ to jest naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,
przez nie odrzucenie z powodu nie dokonania zmiany wzoru umowy w ofercie
Wykonawcy wybranego.
Co do zarzutu ziozenia sprzecznej oferty z SIWZ, z uwagi na to, ze Wykonawca
wybrany w formularzu cenowym podat cene za 122 640 rbg ( 14 posterunkéw) , a do
oferty zatgczyt parafowany wzor umowy, w ktérym byta mowa o grupie interwencyjnej z
bronig dtuga to jest na obstuge 16 posterunkéw. Dodatkowo zarzucono, ze Wykonawca
wybrany nie ztozyt oSwiadczenia o postuzeniu sie podwykonawcg, a wiec w 10 minut
powinien podjecha¢ na interwencje, a przeciez nie ma w poblizu wtasnej jednostki
interwencyjnej. Ponadto w zalgczniku “Wykaz osob i podmiotdw” w poz. 44 i 45 podat
zaledwie dwoch pracownikéw grupy interwencyjnej, co nie jest mozliwe, aby w systemie
catodobowym obstuzy¢ dwa posterunki. Sklad orzekajacy Izby ustalit co nastepuje.
Zamawiajgcy dokonujgc odpowiedzi na postawiony zarzut wskazal, ze nie zadat
oswiadczenia od wykonawcéw o postuzeniu sie podwykonawcag . Natomiast w
zwigzku z udzielong odpowiedzig w dniu 16.10.2008r., ktérej tres¢ przedstawiono w
powyzszym punkcie 1 uzasadnienia, w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca
wybrany, skladajac oferte, spetit zapisy SIWZ 3.1. ppkt i) oraz zapis pkt 6.4.1.,

mowigcych ile oséb nalezy wykaza¢é w grupie interwencyjnej. Natomiast sprawg



wykonawcy jest rozwigzanie organizacyjne obstugi posterunku przez dwie osoby.
Punkt 3.1.ppkt i ) SIWZ reguluje forme prowadzenia ochrony, ktéra powinna by¢
realizowana w systemie posterunkoéw statych, doraznych, patrolu ruchomego oraz
wspomagana przez grupe interwencyjna, ktorg zdefiniowano : grupa interwencyjna
na pojezdzie osobowym lub osobowo — terenowym sktadajgca sie z ( 2 wartownikow
SUFO z bronig diugg lub PM lub PW oraz srodkami przymusu bezposredniego) ;
realizujgca zadania interweniowania w sytuacjach naruszenia systemu ochrony oraz
doraznie w sytuacjach zagrozenia naruszenia systemu ochrony we wszystkich
obiektach 32. Bazy Lotnicze] w czasie do 10 minut od zaistnienia zagrozenia lub
otrzymania sygnatu od dowddcy zmiany lub obstugi Gtdwnego Centrum Nadzoru
(GCN) w systemie 24 — godzinnym. Punkt 6.4. SIWZ przewiduje : W celu
potwierdzenia, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
do oferty nalezy dotaczy¢ nastepujgce dokumenty : wykaz oséb i podmiotow, ktére
beda wykonywa¢ zamowienie lub bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdéwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, dokumenty stwierdzajace, ze
osoby, ktére bedg uczestniczyly w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg posiadanie takich uprawnien - zatgcznik nr 5 :
wymagane jest wykazanie : co najmniej 16 pracownikdéw ochrony fizycznej na jedng
zmiane — w tym 1 dowodce zmiany oraz szefa ochrony petnomocnika ds ochrony
informacji niejawnych i kierownika kancelarii tajnej ( dopuszcza sie 2 osoby grupa
interwencyjna zewnetrzna (...) . w zat. Nr 5 wykaz oséb i podmiotow, ktore bedg
wykonywac zamowienie zawiera tabele do wpisania imion i nazwisk , poswiadczenia
bezpieczenstwa, licencje | lub Il stopnia , zakres wykonywanych czynnosci. Z
zamieszczonego opisu wynika, ze wymagane jest co najmniej 16 pracownikow
ochrony fizycznej — wartownikow na jednej zmianie. Izba oceniajac ztozony Wykaz
0s0b i podmiotéw przeznaczonych do wykonania ustugi stwierdzita, ze Wykonawca
wybrany skladajgc oferte spemit powyzsze warunki udzialu w postepowaniu.
Natomiast co do zarzutu, iz w formularzu cenowym Wykonawca wybrany podat
liczbe roboczogodzin bez grupy interwencyjnej, a powinien w ocenie Odwolujgcego
podac liczbe roboczogodzin z grupg interwencyjna, to zarzut ten lzba uznala za
nieuzasadniony z nastepujacych przyczyn. Przede wszystkim to do wykonawcy
nalezat wybor, ktory system grupy interwencyjnej przedstawi w ofercie. Wykonawca
wybrany podajac liczbe roboczogodzin w ilosci 122 640 w okresie objetym umowa,
zalozyt uzycie grupy interwencyjnej zewnetrznej, to jest takiej, ktéra zadania w tym

zakresie wykonuje nie tylko na rzecz Zamawiajgcego. Natomiast prawo zalgczenia



do oferty zaparafowanej umowy bez zmian, zostato powyzej uzasadnione, chociazby
okolicznoscig, ze Zamawiajacy zmiany umowy nie dokonat, pomimo wyjasnienia z
dnia 16.10.2008r. Za logiczne i przekonywujgce nalezy uzna¢ wyjasnienie
Zamawiajgcego zlozone na rozprawie, ze wskazanie w Formularzu Cenowym liczby
roboczogodzin w ilosci 122 640 zamiast 140 160 wskazuje na uzycie do
wykonywania umowy grupy interwencyjnej zewnetrznej, ktérej wartownicy nie bedg
stacjonowac przez 24 godziny w obiektach, to jest wedtug dyspozycji Formularza
Cenowego Zamawiajgcego, a beda dostepni na konkretne wezwanie. Zarzut braku
skalkulowania wynagrodzenia grupy interwencyjnej zostat wyjasniony przez
Przystepujacego do postepowania odwotawczego to jest Wykonawce wybranego,
ktory oswiadczyl, ze ich wynagrodzenie jest uwzglednione w wynagrodzeniu
wartownikdw stacjonujgcych w obiektach Zamawiajgcego w systemie 24 -
godzinnym. Izba nie uznata za uzasadniony zarzut braku poréwnywalnosci ofert,
poprzez umozliwienie dwojakiego rodzaju wyliczenia ceny oferty to jest z grupg
interwencyjng ( 140 640 rbh ) i bez grupy interwencyjnej ( 122 640 rbh).
Kwestionowanie tego typu rozwigzanh po ztozeniu ofert , jest co najmniej spdznione, a
poza tym kazdy z wykonawcow chcac ztozy¢ konkurencyjng oferte miat takie samo
prawo wyboru sposobu obliczenia ceny czy to z grupg interwencyjna, czy to bez
grupy interwencyjnej. Ponadto Izba nie przyjeta za udowodnione w toku
postepowania odwotawczego, twierdzenie Odwolujgcego, ze Wykonawca wybrany
nie posiada grupy interwencyjnej w tasku lub w jego okolicach, poniewaz obecny
na rozprawie petnomocnik przystepujgcego do postepowania odwotawczego, temu
twierdzeniu zaprzeczyt i wskazat, ze posiada dowdd w postaci pisma Komendanta
Stotecznej Policji w Warszawie, wskazujgcy na posiadanie grupy interwencyjnej w
okolicach obiektow Zamawiajacego, ale wskazal, Zze go przedstawi, po
przedstawieniu dowodu przez Odwolujgcego o braku takiej jednostki przez
Wykonawce wybranego. Skald orzekajacy Izby, na podstawie art.6 k.c. w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp. uznat za nieudowodniony zarzut Odwotujgcego o
nieprawidlowym wyliczeniu liczby godzin w okresie $wiadczenia ustug przez
Wykonawce wybranego, a tym samym o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Czyli zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie zostat przez Odwolujgcego
wykazany.

3. Co do zarzutu iz w dolaczonym do oferty wykazie niezbednych do wykonania
zaméwienia narzedzi i urzadzen Wykonawca wybrany, wymienia tylko radiotelefony
przenosne 14 szt. i 2 radiotelefony bazowe. Bowiem w ofercie brak, wbrew wymogom
Zamawiajgcego, precyzyjnie okreslonym w SIWZ, jakichkolwiek informacji dotyczacych

pozostatych narzedzi i urzadzen niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia



takich jak: samochodu patrolowego, broni dlugiej i krotkiej czy srodkdéw przymusu
bezposredniego.

Skitad orzekajacy Izby nie uwzglednit powyzszego zarzutu, poniewaz z tresci Wykazu
narzedzi i urzadzen wynika, ze wykonawca powinien w Wykazie przedstawi¢ co
najmniej radiotelefony przenosne 14 szt. i 2 radiotelefony bazowe, a nie wskazuje sie
jakie inne narzedzia powinny by¢ wymienione. Skoro Wykonawca wybrany wymienit
niezbedne narzedzia to jest radiotelefony przenosne 14 szt. i 2 radiotelefony bazowe to
spetnit warunek w wymaganym minimalnym zakresie. Nie mozna czyni¢ zarzutu
wykonawcy z tego tytutu, ze nie wymienit innych narzedzi, ktére nie zostaty wymienione
przez Zamawiajacego jako niezbedne w Wykazie. Zarzut Odwotujacego mogtby byc¢
rozpatrywany co do jego zasadnosci, ale na etapie zarzutow do Specyfikacji, a nie na
etapie skladania ofert, w oparciu o ustalong Specyfikacie. Tak wiec zarzut
Odwotujgcego jest niezasadny, co do niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacji w

oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac zarzuty przywotane przez Odwolujagcego w zlozonym protescie nie
wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego ustalonych warunkéw SIWZ przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp., a wiec

zgdania Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, biorgc
pod uwage wynik sprawy. Nie zasgadzono kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, poniewaz nie przedstawit rachunku, co wymaga 8 4 ust.l pkt 2
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 09.07.2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2007r. Nr 128, poz. 886 ze zm.)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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