Sygn. akt: KIO 131/13
Sygn. akt: KIO 137/13
Sygn. akt: KIO 172/13
Sygn. akt: KIO 187/13

WYROK
z dnia 7 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Barbara Bettman
Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 stycznia 2013 r. przez wykonawce K......... € T prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grand Auto Service K.......... G......... ,
03-699 Warszawa, ul. Wolinska 6

B. w dniu 23 stycznia 2013 r. przez wykonawce A............. - prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Overland Motors A.......... A...... , 02-981
Warszawa, ul. Zawodzie 11

C. w dniu 25 stycznia 2013 r. przez wykonawce M.......... D.......... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa MastrellaM M......... D........... , 01-318

Warszawa, ul. Wyki 19/35
D. w dniu 28 stycznia 2013 r. przez wykonawce Towarowa 33 Sp. z o0.0., 00-869
Warszawa, ul. Towarowa 33
w postepowaniu prowadzonym przez Straz Miejska Miasta Stolecznego Warszawy,
01-170 Warszawa, ul. Mtynarska 43/45

przy udziale wykonawcy M.......... Toeonnin. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa AUTO MAX M.......... j , 01-373 Warszawa, ul. Dzwigowa 53
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 172/13

i KIO 187/13 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1.

A. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 131/13 i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy AUTOPARTS Sp. z o0.0. i nakazuje powtdérne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego;

B. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 137/13 i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Auto Serwis Btekitna W. i S. M............ i nakazuje powtorne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego;

C. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 172/13 i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty AUTO MAX M.......... T, i nakazuje powtdrne dokonanie czynnosci badania i
oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego;

D. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 187/13 i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty AUTO MAX M........ Tl i nakazuje powtérne dokonanie czynnosci badania

i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Straz Miejska Miasta Stolecznego Warszawy, 01-170
Warszawa, ul. Mlynarska 43/45 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
K.......... G......... prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Grand
Auto Service K.......... [ C T , 03-699 Warszawa, ul. Wolinska 6, wykonawce
A....... - prowadzacego dziatalno$sé gospodarcza pod nazwa
Overland Motors A......... Y , 02-981 Warszawa,
ul. Zawodzie 11, wykonawce M............ D........... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa MastrellaM M............. [ D I , 01-318 Warszawa,
ul. Wyki 19/35 i wykonawce Towarowa 33 Sp. z o0.0., 00-869 Warszawa,
ul. Towarowa 33 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Strazy Miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy, 01-170 Warszawa,
ul. Miynarska 43/45 kwote 70 800 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat tysiecy
osiemset ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy K.......... (C T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Grand Auto Service K........... [ T , 03-699
Warszawa, ul. Wolinska 6 stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,



B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy A........... Aol prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Overland Motors A......... A.......... , 02-981
Warszawa, ul. Zawodzie 11 stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

C. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy M.......... D........ prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa MastrellaM M.......... D I , 01-318 Warszawa, ul. Wyki 19/35
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

D. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawce Towarowa 33 Sp. z o.o0., 00-869 Warszawa, ul. Towarowa 33
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.



UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 131/13

Zamawiajacy Straz Miejska M. st. Warszawy prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi w zakresie obstugi i usuwania awarii
pojazdéw stuzbowych Strazy Miejskiej m. st. Warszawy". Odwotujgcy Grand Auto Service
Koo, (€ TR wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
(w zakresie zadania nr 3), polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego, przeprowadzeniu
badania i oceny ofert w sposéb sprzeczny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, wyborze
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, art.
89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta Odwotujacego
zawiera btedy w obliczeniu ceny, art. 180 poprzez dopuszczenie w postepowaniu srodka
ochrony prawnej nie przewidzianego przepisami ustawy Pzp i zaniechania obowigzku
informacyjnego w stosunku do innych wykonawcow (art. 7 ust. 1 oraz art. 185 ust. 1)
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia dokonania czynnosci badania i
oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
firme Autoparts sp. z 0.0., dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

Odwotujacy otrzymat 7 stycznia 2013 r. zawiadomienie, ze ztozona przez niego oferta
uzyskata najwyzszg iloS¢ punktow i zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
W dniu 15 stycznia 2013 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie
zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacje o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Powyzsze zawiadomienie bylo powtéornym w
przedmiotowym postepowaniu (zadanie 3). W zawiadomieniu tym Zamawiajgcy zawart
informacje o uniewaznieniu wczesniej dokonanej (w dniu 7 stycznia 2013 r.) czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wyjasniajac, ze koniecznosé powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wystapita w zwigzku z dokonaniem powtérnej, analizy czynnosci
oceny ztozonych ofert, podjetej na skutek pisemnej uwagi wniesionej przez jednego z
uczestnikow postepowania. Z powtérnego zawiadomienia Odwotujacy powzigt informacje, ze
jego oferta zostata odrzucona, gdyz zawierata btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy uznat,
ze marza, bedaca jedynym ze sktadnikdw ceny podlegajacym punktacji w kryteriach oceny

ofert, nie moze przekroczy¢ 100%.



Odwotujgcy zaoferowat w ofercie nastepujace sktadniki: stawka roboczogodziny - 40,00 zi,
marza na czesci - 150%, rabat - 30%, co w kryteriach oceny ofert pozwolito mu uzyskaé 71
pkt.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart nastepujace informacje
dotyczace opisu sposobu obliczania ceny oferty: Ceny czesci zamiennych oferowane przez
wykonawce nie mogg by¢é wyzsze od cen czesci oryginalnych oferowanych przez
autoryzowane serwisy danej marki. Wysokos¢ jednej roboczogodziny nie moze by¢ razaco
niska. Ztozenie oferty z zaproponowang roboczogodzing o razgco niskiej cenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji i moze by¢ powodem odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp zgodnie z przepisami art. 3 ust 1. i art. 15 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 3 ust 1 ustawy stanowi, cyt. ,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta." Natomiast przepis 15 ust. 1
ustawy stanowi, ze ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej ich
wytwarzania lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow."

Wszystkie ceny majg by¢ podane w PLN. Zamawiajgcy bedzie realizowat przedmiot
zamowienia w miare potrzeb. Ceny Jednostkowe brutto podane przez Wykonawce w
formularzu cenowym sg state i nie ulegajg zmianie przez caty okres obowigzywania umowy.
Nie dotyczy to cen urzedowych - przegladow rejestracyjnych. Jezeli ceny urzedowe ulegng
zmianie w trakcie realizacji zaméwienia to zamawiajacy bedzie ptacit wedtug zmienionych
stawek.

Zamawiajacy w SIWZ wskazat takze, ze oferty, we wszystkich zadaniach beda oceniane w
oparciu o podane w SIWZ kryteria i wagi. Cena jednej roboczogodziny 40%, Wysokos¢
marzy na czesci 30%, Wysoko$¢ rabatu od ceny ustugi wraz z czesSciami 30%. Za
najkorzystniejszg oferte Zamawiajacy uzna taka, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw.
Punkty beda liczone zawsze do dwdch miejsc po przecinku. Wartos¢ marzy i rabatu musi
by¢ podana w %. Ocena wysokosci marzy -maksymalnie wykonawca moze uzyskac¢ 30 pkt.
Oferowana marza:

0% marzy - 30pkt

1%- 6% marzy - 2bpkt

7%-12% marzy - 20pkt

13 %-18% marzy -15pkt

19%- 24% marzy - 10pkt

25%-29%marzy - 5 pkt

powyzej 29% marzy - 1pkt



Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie znalazta
sie informacja o maksymalnej wysokosci oferowanej marzy, jak réwniez nie wskazano
definicji pojecia marza. Tym samym, wywodzenie wniosku, ze oferowanie przez
Odwotujgcego marzy wyzszej niz 100 %, jest bledem w obliczeniu ceny, a tym samym
skutkuje odrzuceniem oferty, w ocenie Odwotujgcego jest twierdzeniem nieuprawnionym.
Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wprowadza de facto nowe zasady
w postepowaniu uznajac, ze marza nie moze przekroczy¢ 100%.

Odwotujacy wyrazit przypuszczenie, ze Zamawiajgcy wprowadzit nowe zasady rozumienia
pojecia marza dopiero po dokonaniu pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty, na skutek
pisma otrzymanego od bedacego na drugiej pozycji w rankingu wykonawcy (Autoparts sp. z
0.0.), Uznajgcego, ze W jego ocenie nie jest mozliwe zastosowanie marzy o wartosci wyzszej
niz 100%. Z pisma tego wynikato, ze pojecie marzy rozumiane jest jako stosunek zysku ze
sprzedazy do ceny.

Odwotujacy podkreslat, ze podstawowg zasadg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest réwne traktowanie wykonawcow oraz zasada uczciwej konkurencji, a
Zamawiajacy nie moze zmieni¢ zasad wyboru ofert, po uptywie terminu ich ztozenia. Jezeli
intencjg Zamawiajgcego byto ograniczenie marzy do maksymalnie 100% to zastrzezenie
takie powinien zawrze¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nie ujawnia¢ po

uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy podnidst takze, Zze uniewaznianie podjetej czynnosci dotyczacej wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie pisma wykonawcy, ktéry ztozyt drugg w rankingu
oferte, jest dziataniem nieprofesjonalnym i nie znajdujgcym zakotwiczenia w materii
ustawowej. Uwzgledniajgc ,quasi" odwotanie wykonawcy ,Autoparts sp. z 0.0." Zamawiajacy
zaprzeczyt zasadzie rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu, w szczegolnosci
poprzez zaniechanie w stosunku do nich obowigzku informacyjnego. Zamawiajgcy, powinien
poinformowac i wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o ztozeniu takiego pisma.
Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy uwzgledniajac ,quasi" odwotanie Zamawiajacy postawit
de facto wykonawce Autoparts sp. z 0.0. w uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych
wykonawcow pozycji. Tym samym nierédwno potraktowat Odwotujgcego, zmuszajac go
niejako do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, ktérego wniesienie poprzedzone musi
by¢ znacznej wartosci wpisem.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze nawet jezeli przyja¢é tok rozumowania Zamawiajgcego,
powinien on przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty dokona¢ analizy, czy w ofercie nie
znajduje sie inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, podlegajaca
obowigzkowej korekcie, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawka taka w

zaden sposob nie wptynetaby na ranking ofert ztozonych w postepowaniu, a nawet bytaby
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korzystng dla Zamawiajgcego. Co wiecej wykonawca ma prawo niewyrazenia zgody na
dokonanie poprawki omytki, co dopiero w konsekwencji skutkuje odrzuceniem jego oferty.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy gospodarujgc Srodkami publicznymi, ktére jak
powszechnie wiadomo powinny by¢ wydatkowane w sposéb celowy i oszczedny, powinien
podja¢ wszelkie dopuszczalne prawem dziatania zmierzajgce do wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Dodatkowo, w sytuacji gdy Zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci w stosunku do tresci
ztozonej oferty dysponuje narzedziem prawnym, jakim jest mozliwos¢ Zzgdania od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego w
opisanym stanie faktycznym w przypadku Zzadania Odwotujacy bylby w stanie wyjasnié
ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace wysokosci marzy.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu nie sposéb uznac, ze jego oferta

zawiera btedy w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu.

Sygn. akt KIO 137/13

Odwolujacy Overland Motors A.......... A wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego z postepowania
(w zadaniu numer 4) i uznania jego oferty za odrzucona.

Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy naruszyt: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, art.
24 ust. 2 pkt 4 poprzez nieuzasadnione wykluczenie wykonawcy z udzialu w
postepowaniu, art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie obowigzku wezwania Odwotujgcego do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, art. 89
ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera
btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia dokonania czynnosci badania i
oceny ofert, a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez firme Auto Serwis Blekitna Wi N M............ , powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert, dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Odwotujacy zlozyt oferte w zakresie zadania nr 4. W dniu 17 stycznia 2013 r. otrzymat od
Zamawiajgcego zawiadomienie zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz informacje o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania. Zadanie nr 4 obejmowato
wytonienie wykonawcy zlokalizowanego z potudniowej czesci prawobrzeznej Warszawy, w
rejonie dzielnic Praga Potudnie lub Wawer lub Wesota lub Rembertow, ktory swiadczyé bedzie

ustugi w zakresie obstugi 81 pojazdow w tym 5 skuterédw zamawiajgcego. Wykonawca w
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formularzu ofertowym napisal, ze posiada Stacje Obstugi zlokalizowang przy ul.
Klimontowskiej 91 i Zawodzie 11.

Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze tylko warsztat
usytuowany przy ul. Klimontowskiej 91 spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dotyczace lokalizacji. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ informacji w
ofercie i ztozonych wyjasnieniach z informacjg zawartg w urzedowym rejestrze. Zamawiajacy
stwierdzit, Ze oswiadczenie Odwotujgacego, ze posiada stacje obstugi zlokalizowang przy ul.
Klimontowskiej 91, jest sprzeczne z informacjg zawartg w Centralnej Ewidencji Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, poniewaz pod wskazanym adresem znajduje sie warsztat
naprawczy Pana K.......... W........ Auto Naprawy" Klimontowska 91, 04-654 Warszawa,
wpisanego do EDG 04.01.1999 r. status wpisu - aktywny, a nie warsztat Pana A...........
Al - Odwotujgcego. Wobec powyzszego Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, a ztozong przez Odwotujgcego
oferte uznat za odrzucona.

07 stycznia 2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty,
wobec zlozonego oswiadczenia na formularzu ofertowym przygotowanym przez
Zamawiajgcego, o tresci ,oswiadczamy, ze posiadamy Stacje Obstugi zlokalizowang przy ul.
Klimontowskiej 91 i Zawodzie 11" proszac o wyjasnienie, w ktérym warsztacie znajdujg sie
urzadzenia stanowigce potencjat techniczny Odwotujgcego. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w
ktérych poinformowat Zamawiajgcego, ze ,zlozony wraz z ofertg ,Wykaz potencjatu
technicznego "obejmuje wyposazenie warsztatu (stacji obstugi) zlokalizowanego w Warszawie
na ul. Klimontowskiej 91 oraz ul. Zawodzie 11. Wykonawca wyjasnia, ze zgodnie z art. 26 ust.
2b ustawy Prawo zamowien publicznych, wykazujgc spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, polega na
zasobach innych podmiotow, na zasadach okreslonych w powyzszym przepisie. Jednoczesnie
oswiadczam, ze w celu realizacji zamowienia bede dysponowat:
+ 5 stanowiskami wyposazonymi w podnosnik samochodowy elektryczny lub hydrauliczny
petnego podnoszenia lub kanat najazdowy;

» stanowiskiem wulkanizacyjnym wyposazonym w montazownice i wywazarke - 1 szt.

* komputerem diagnostycznym z oprogramowaniem pojazdéw zamawiajacego - 1 szt.

* urzadzeniem do obstugi klimatyzaciji- 1 szt.

* urzadzeniem elektronicznym do ustawiania geometrii pojazdu - 1 szt.

* analizatorem spalin - 1 szt.

Zwracam uwage, ze na etapie sktadania ofert Zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania od
wykonawcy posiadania stosownego potencjatu technicznego, a jedynie $wiadczenia, o jego
dysponowaniu na etapie realizacji zaméwienia. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku

uzyskania zamoéwienia warsztat moze zosta¢ stosowanie wyposazony, w tym przy
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wykorzystaniu urzgdzen przenosnych, a zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych wymagaé od
wykonawcy ponoszenia kosztow zwigzanych z ewentualnym wyposazeniem warsztatu na etapie
procedury ubiegania sie o udzielenie zamowienia".

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu

- nie poinformowat jedynie Odwotujgcego ktoéry z warunkow nie zostat spetniony.

W czesci lll specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki okre$lone w art. 22 ust. 1,
dotyczgce (miedzy innymi) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W zakresie wymaganego od wykonawcow
posiadania/dysponowania potencjatem technicznym (rozumianym jako wtfadanie rzeczg),
zamawiajgqcy ustanowit nastepujgce warunki dotyczgce wyposazenia warsztatu wykonawcy z
podziatem na poszczegolne zadania: (...) Zadanie 4 - 5 stanowisk wyposazonych w podnosnik
samochodowy elektryczny Ilub hydrauliczny petnego podnoszenia lub kanat najazdowy,
sstanowisko wulkanizacyjne wyposazone w montazownie i wywazarke- 1 szt., 'komputer
diagnostyczny z oprogramowaniem pojazdéw zamawiajgcego - 1 szt.

Odwotujacy oswiadczyt, ze dysponuje zadanym przez Zamawiajgcego potencjatem
technicznym.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ogtoszeniu i w siwz okreslit wymagania potozenia warsztatu i
jego wyposazenia, tj, w przypadku Zadania 4 lokalizacja obejmowata rejon dzielnic Praga
Potudnie lub Wawer lub Wesota lub Rembertéw. Odwotujacy wskazywat, ze dysponuje
warsztatem zlokalizowanym przy ul. Klimontowskiej 91, tj. w dzielnicy Wawer. Zamawiajacy w
pismie z dnia 17 stycznia 2013 r. informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzit,
ze ten warsztat spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczace
lokalizacji. Zatem Odwotujacy stwierdzit, ze nie powinien by¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy zlozyt wyjasnienia w dniu 9 stycznia 2013 r., ze wykazujac
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, polega na zasobach innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w sytuacji, gdy Zamawiajagcy miat  watpliwosci co do
podstawy dysponowania  warsztatem zlokalizowanym przy ul. Klimontowskiej 91 w
Warszawie mogt zwrécic sie do Odwotujgcego o ztozenie stosownych wyjasnien, a w
konsekwencji w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwaé Odwotujgcego do ziozenia
stosownych dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie wskazanym warsztatem, czego
Zamawiajacy zaniechat. Odwotujgcy zataczyt umowe najmu  pomieszczen warsztatowych
Zlokalizowanych w Warszawie przy ul. Klimontowskiej 91 w Warszawie, zawartg z

wiascicielami tej nieruchomosci, tj. Panstwem S.......... iW.......... Zooiinin.l. Tym samym
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Odwotujgcy podniost, ze decyzja Zamawiajgcego jest decyzjg bezpodstawng i dlatego tez
zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ badania i oceny ofert powinna zosta¢ powtorzona.

Il.

Odwotujacy podniést takze, ze Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania wskazat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego i tak podlegataby odrzuceniu
z uwagi na art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. Odwotujacy argumentowat, Zze twierdzenia te sg
nieuprawnione.

W ofercie Odwotujacy zaoferowat nastepujace sktadniki:

+ stawka roboczogodziny - 36,90 zt

* marza na czesci - 200%

* rabat - 30%

co w kryteriach oceny ofert pozwolitoby mu uzyskac 71 pkt, a tym samym uzna¢ ztozong przez
Odwotujgcego oferte za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazywat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
zawart nastepujace informacje: Czesc VIl - Opis sposobu obliczania ceny oferty

1. Ceny czesci zamiennych oferowane przez wykonawce nie mogq by¢ wyzsze od cen
czesci oryginalnych oferowanych przez autoryzowane serwisy danej marki.

2. Wysokos¢ jednej roboczogodziny nie moze by¢ razgco niska. Zfozenie oferty z
zaproponowang roboczogodzing o razaco niskiej cenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
moze by¢ powodem odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zgodnie z przepisami
art. 3 ust 1. i art. 15 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przepis art. 3 ust 1 przytaczanej ustawy stanowi, cyt. ,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.". Natomiast przepis art. 15 ust 1
przytaczanej ustawy stanowi, cyt. ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnoSci przez sprzedaz towardow lub ustug ponizej
ich wytwarzania lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow.”

3. Wszystkie ceny majq by¢ podane w PLN.

4. Zamawiajgcy bedzie realizowat przedmiot zamdwienia w miare potrzeb. Ceny Jednostkowe
brutto podane przez Wykonawce w formularzu cenowym sg stafe i nie ulegajg zmianie przez caty
okres obowigzywania umowy. Nie dotyczy to cen urzedowych - przegladdéw rejestracyjnych.
Jezeli ceny urzedowe ulegng zmianie w trakcie realizacji zamdwienia to zamawiajgcy bedzie
ptacit wedtug zmienionych stawek.

Czesc VIl Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty Kryteria oceny ofert dla Zadan od nr 1
donr4

Oferty, we wszystkich zadaniach bedg oceniane w oparciu o nizej podane kryteria i wagi.
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1. Cena jednej roboczogodziny 40%

2. Wysokos¢ marzy na czesci 30%

3 Wysoko$c rabatu od ceny ustugi wraz z czeSciami 30% RAZEM: 100%

Za najkorzystniejszq oferte zamawiajgcy uzna taka, ktora uzyska najwyzszq liczbe punktow.
Punkty bedg liczone zawsze do dwoch miejsc po przecinku

Warto$¢ marzy i rabatu musi by¢ podana w %.

Odwolujacy zwroécit uwage, Zze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie znalazta sie
informacja o maksymalnej wysokosci oferowanej marzy. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze marza
powyzej 29% otrzyma 1 pkt. W ocenie Odwotujgcego stwierdzenie Zamawiajgcego, ze
oferowanie przez Odwotujgcego marzy wyzszej niz 100 %, jest btedem w obliczeniu ceny, a
tym samym skutkuje odrzuceniem oferty jest twierdzeniem nieuprawnionym.

Odwotujacy podnosit argument, iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nie operuje zadnym z tych poje¢. Zamawiajacy wskazuje jedynie na marze, nie zawierajac w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zadnych szczegdtowych regulacji dotyczacych jej
wysokosci: Co wiecej, Zamawiajacy uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego
wprowadza de facto nowe zasady w postepowaniu uznajgc, ze marza nie moze przekroczyc
100%. Jezeli intencjg Zamawiajgcego byto ograniczenie marzy do maksymalnie 100% to
zastrzezenie takie powinien zawrze¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie
ujawniac po uptywie terminu sktadania ofert, naruszajac przy okazji art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.
Dodatkowo argumentowat, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci w
stosunku do tredci zlozonej oferty dysponuje narzedziem prawnym, jakim jest mozliwosé
zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W ocenie Odwotujacego
w opisanym stanie faktycznym w przypadku zadania Odwotujgcy bytby w stanie wyjasnic¢
ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace wysokosci marzy.

Zatem Odwotujacy podnidst, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, ze oferta zawiera btedy w

obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu.

Sygn. akt KIO 172/13

Odwolujacy MastrellaM M.......... D JOUR wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na bezpodstawnym  wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wyborze oferty,
podlegajacej odrzuceniu jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodnej
z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wobec podjetych w prowadzonym postepowaniu

czynnosci naruszyt: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej
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konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez
nieuzasadnione wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu; art. 26 ust. 3 poprzez
zaniechanie obowigzku wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu; art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Auto Max

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji: uniewaznienie czynno$ci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez firme Auto Max M........ Tl :
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez Auto Max
M........ f , dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez

Odwotujgcego oraz zawarcia z nim umowy o zamoéwienie publiczne.

W dniu 18 stycznia 2013 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie
zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacje o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania. Zamawiajacy w uzasadnieniu wskazat, ze Odwotujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania,
wobec czego podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Decyzje swojg Zamawiajacy
uzasadnit twierdzac, ze na posesiji przy ul. Owczarskiej 15 w Warszawie znajduje sie tylko
budynek mieszkalny oraz niewielki budynek gospodarczy, a nie warsztat samochodowy.
Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy nie dysponuje tym warsztatem bowiem
dysponuje jedynie warsztatem uzyczanym przez Mana P.......... T, , ktory jest
petnomocnikiem wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu (zadanie 1), tj. Venue Corp
A........ S - T , a ten w ocenie Zamawiajgcego moze uzyczyé¢ tylko warsztat
przy ul. Parowcowej 8E w Warszawie. Odwotujgcy podniost, ze wysuniete przez
Zamawiajacego twierdzenia nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym.

Odwotujacy podkreslit, ze dysponuje warsztatem zlokalizowanym w Warszawie przy ul.
Owczarskiej 15 - w tym celu przedtozyt zobowigzanie R........... | do udostepnienia
zasobow. Ponadto Odwotujacy ztozyt wspomniane wyzej wyjasnienia w dniu 9 stycznia 2013
r., w ktérych wyjasnit, ze wykazujgc spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, polega na zasobach
innych podmiotéow, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, podkreslajac, ze
w przypadku uzyskania zamowienia warsztat moze zosta¢ stosowanie wyposazony, w tym
przy wykorzystaniu urzgdzeh przenosnych, a zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych
wymagaé od wykonawcy ponoszenia kosztéw zwigzanych z wyposazeniem warsztatu na
etapie procedury ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy oswiadczyt, ze

dysponuje zadanym przez Zamawiajgcego potencjatem technicznym.
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Zdaniem Odwotujacego, jezeli Zamawiajacy powzigt jakiekolwiek inne watpliwosci co do
powyzszej kwestii mogt wezwaé Odwotujacego do ztozenia stosownych wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego samo twierdzenie, ze na w/w poses;ji znajduje sie niewielki budynek
gospodarczy nie oznacza jeszcze, ze na posesji nie znajduje sie warsztat samochodowy, a
tym samym ztozone informacje majg charakter nieprawdziwych. Odnoszac sie do podstawy
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania uznac¢ nalezy, ze nie znalazta ona zastosowania
w przypadku Odwotujgcego. Wszystkie ztozone w postepowaniu dokumenty i o$wiadczenia
sg prawdziwe i wywodzenie twierdzenia przeciwnego jest dziataniem nieuprawnionym i nie

znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.

W czesci lll specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wskazat, ze: ,O
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki okreSlone w
art, 22 ust. 1, dotyczace miedzy innymi dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W zakresie wymaganego od
wykonawcow posiadania/dysponowania potencjatem technicznym (rozumianym Jako
wtadanie rzeczag), zamawiajgcy ustanawia nastepujgce warunki dotyczgce wyposazenia
warsztatu wykonawcy z podziatem na poszczegdblne zadania Zadanie 2 - 5 stanowisk
wyposazonych w podnosnik samochodowy elektryczny lub hydrauliczny pethego
podnoszenia lub kanat najazdowy, stanowisko wulkanizacyjne wyposazone w montazownice
i wywazarke - 1 szt, komputer diagnostyczny z oprogramowaniem pojazdéw zamawiajgcego
- 1 szt, urzgdzenie do obstugi klimatyzacji- 1 szt, urzgdzenie elektroniczne do ustawiania
geometrii pojazdu - 1 szt, analizator spalin - 1 szt.

Zadanie nr 2 obejmowato wylonienie wykonawcy zlokalizowanego w pétnocnej czesci
lewobrzeznej Warszawy, w rejonie dzielnic: Srédmiescie lub Wola lub Bemowo lub Zoliborz
lub Bielany, ktéry $wiadczy¢ bedzie ustugi w zakresie obstugi 86 pojazdéw w tym 5 skuterow
Zamawiajacego. Odwotujacy os$wiadczyt, ze posiada zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarcza w Warszawie przy ul. Wyki 19/35 (Bemowo) i w zwigzku z powyzszym spetnia
powyzsze Kryterium.

W ocenie Odwotujgcego zapisy zawarte w SIWZ, tj. dotyczace przedmiotu zamédwienia
(zadanie nr 2) dotyczace lokalizacji Wykonawcy oraz postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu, dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym moga by¢
interpretowane dwojako - tj. albo jako wymaganie dotyczace lokalizacji siedziby wykonawcy
albo jako wymaganie dotyczace lokalizacji warsztatu, ktérym dysponuje Wykonawca, a
wszelkie rozbieznosci interpretacyjne w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
interpretowane powinny by¢ na korzys¢ Wykonawcy. Nie jest rolg Wykonawcy domyslac sie,
jakg intencje miat Zamawiajacy tworzac konkretne zapisy SIWZ. Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zaméwienia winna by¢ dokumentem zawierajgcym jednoznaczne sformutowania,
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eliminujgce wszelkie niejasnosci, w konsekwencji przektadajgce sie na odmienne
interpretacje.
Jezeli uzna¢ natomiast, ze powyzsze zapisy odnoszg sie do dysponowania potencjatem
technicznym, czyli do warunku udziatu w postepowaniu, ktéry w ocenie Zamawiajgcego nie
zostat wykazany przez Wykonawce, to w my$l art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy ma
obowigzek wezwaé Odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy o$wiadczyt, takze Zze dysponuje réwniez
warsztatem samochodowym zlokalizowanym w Warszawie przy ul. Soltyka 7 (dzielnica
Wola), udostepnionym w celu realizacji zamodwienia, na dowdd czego przedktada
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego potencjat techniczny (K.......... | ).

W ocenie Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania jest decyzjg bezpodstawng, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze

czynnos¢ badania i oceny ofert powinna w tym zakresie zosta¢ powtérzona.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta i tak
podlegataby odrzuceniu z uwagi na ztozenie niewystarczajacy wyjasnien dotyczacych
wysokosci zaoferowanej ceny Odwotujacy podkreslit, ze zlozyt w jego ocenie wyczerpujace
wyjasnienia dotyczace wysokosci oferowanej ceny, potwierdzajace, ze zaoferowana cena
nie jest ceng razaco niskga. Wskazat, ze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter bardzo
ogolnikowy.

Ponadto Odwotujgcy wskazat argument, Ze Zamawiajacy uznat, Ze realizacja zamowienia za
oferowang przez Odwotujgcego cene (ij. cena rg - 4,80 zi; marza 0%, rabat 30%) nie jest
mozliwa, a jednoczed$nie uznal, Ze realizacja zamdwienia za cene oferowang przez
Wykonawce Auto Max M........... T (rg - 0,01 zt; marza 12%, rabat 0%) jest mozliwa i
cena razgco niskg nie jest.

Odnoszac sie do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajacego na zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Auto Max M.......... T, Odwotujacy
podniodst, ze Zamawiajacy w czesci VII SIWZ - Opisie sposobu obliczenia ceny oferty
wymagat aby wszystkie ceny byly podane w PLN (pkt 30 ppkt 3) oraz, ze majg by¢ to ceny
jednostkowe brutto (pkt 30 ppkt 4).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5.07.2001 r. o cenach, cena stanowi warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towardw czy tez ustugi podlega takiemu
podatkowi. Zatem cena powinna by¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, mozliwych do
wyegzekwowania, co nie moze budzi¢ watpliwosci. Najmniejszg jednostkg mozliwg do

wyegzekwowania w polskim systemie monetarnym jest 1 grosz, co sprawia, ze cena moze
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by¢ okreslona z doktadnoscig co najwyzej do 1 grosza (tak tez orzekt SO w Gliwicach w
wyroku z 30.05.2006 r., Il Ca 212/06).

Odwotujgcy argumentowat, Ze minimalng kwotg mozliwg do wskazania byt wprawdzie grosz
brutto, ale taka cena jednej roboczogodziny nie odpowiada wymaganiom ustawy o cenach
oraz przepisom ustawy o podatku od towaréw i ustug VAT. Wykonawca ten nie bedzie w
stanie spetni¢ wymagan wynikajacych z tych przepiséow i poda¢ na wystawianej fakturze
ceny jednostkowej netto mniejszej niz 1 grosz, ktéra nastepnie bedzie zgodna z trescig jego
oferty (na prawidtowos¢ takiego rozmienia przepisow podatkowych oraz obowigzkow
podatnikow w tym zakresie wskazuje aktualna w obecnym stanie prawnym interpretacja
indywidualna Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu z 5 sierpnia 2009 r. nr ILPP1/443-
576/09-3/MT). Odwotujacy wskazywat, ze wykonawca ten nie bylby w stanie spetni¢ wymogu
podania ceny jednostkowej netto za ustuge na wystawionej przez siebie fakturze, bowiem
normy czasowe wielu operacji naprawy jakie - zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ (pkt 12 ppkt 25) muszg odpowiada¢ normom czasowym okreslanym na
podstawie programu AUTODATA Ilub info-Tech - sg mniejsze niz jedna roboczogodzina.
Bardzo niewielka liczba czynnosci obstugowych, bedzie zamykata sie w réwnej (catej)
roboczogodzinie (na potwierdzenie powyzszych okolicznosci przedktadam wydruki z
programu AUTODATA zawierajgce czasy napraw).

Zdaniem Odwotujgcego, zamoéwienie nie moze by¢ realizowane za oferowana cene 1
roboczogodziny, albowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa niemozliwe bedzie
rozliczenie napraw, ktorych normy czasowe nie przekraczajg jednej roboczogodziny.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego prowadzi rowniez do wniosku, ze umowa o zamowienie
publiczne nie bedzie mogta by¢ realizowana zgodnie ze ztozong oferta.

W ocenie Odwotujacy powyzsze prowadzi réwniez do wniosku, ze ztozona oferta jest
niezgodna w powyzszym zakresie z SIWZ, bowiem uniemozliwia rozliczanie prac w oparciu
o normy czasowe okreslone na podstawie programu AUTODATA/info - Tech. - do ktérych w

SIWZ odwotuje sie Zamawiajacy.

Sygn. akt KIO 187/13

Odwotujgcy Towarowa 33 sp. z 0.0. wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu numer 2 oferty firmy Auto Max M......... T , ktéra w ocenie
Odwotujgcego nie spetnia warunkow i nie zostata z tego tytutu odrzucona w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania czynnosci badania i
oceny ofert, a w konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

firmy Auto Max, dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
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Odwotujgcego jako jedynej nie podlegajacej odrzuceniu oraz zawarcie z nim Umowy o
zamowienie publiczne.

Wykonawca ,Auto Max” M......... T ztozyt oferte o nastepujacych skfadnikach
cenowych: cena jednej roboczogodziny - 0,01 zt, marza na czeSciach zamiennych 12%,
rabat na czesciach zamiennych 0%.

W czesci VII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przedmiotowego postepowania
,Opis sposobu obliczania ceny oferty", w pkt. 2. Zamawiajgcy okreslit, ze ,Wysokos¢ jednej
roboczogodziny nie moze by¢é razaco niska. Ztozenie oferty z zaproponowang
roboczogodzing o razaco niskiej cenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i moze by¢
powodem odrzucenia na podstawie art. 89 ust pkt 3 Pzp zgodnie z przepisami art. 3 ust 1 i
art 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis
art. 3 ust 1 przytaczanej ustawy stanowi, cyt. ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.". Odwotujacy przytoczyt takze art. 15, zgodnie z ktérym ,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej ich wytwarzania lub swiadczenia
albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow."

W ocenie Odwotujgcego cena za jedng roboczogodzine w wysokosci 0,01 zt przedstawiona
w ofercie firmy ,Auto Max M......... [ " catkowicie wyczerpuje znamiona razgco
niskiej ceny, zgodnie z przedstawiong powyzej zacytowanag definicjg i wymogami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Wartos¢ oferty o wysokosci jednego grosza
jest bliska wartosci zero zt i jest zabiegiem tylko czysto technicznym, w celu uzyskania
jedynie wysokiej oceny punktowej za sktadnik cenowy oferty. Nie ma nic wspdlnego z
kalkulacjg rentownosci jednej roboczogodziny w rzeczywistosci do jej kosztu, czyli
nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podniost okolicznos¢, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia -
Zamawiajacy dodatkowo obwarowat i zastosowat kryterium razgco niskiej ceny- zgodnie z
w/w zapisami czesci VII SIWZ pkt. 2 - do wydzielonego, jednego sktadnika cenowego oferty
ti. ceny za jedng roboczogodzine jako bezwzgledny warunek do wypetnienia przez
Wykonawce. Oferta firmy ,Auto Max M......... Tl nie spetnia tego warunku i jest
niezgodna z warunkami SIWZ.

Odwotujgcy argumentowat, ze jesli Zamawiajagcy w postepowaniu przyjat, ze cena w
wysokosci 0,01 zt za 1 roboczogodzine oferty firmy Auto Max M......... T , hie jest
razgco niska, to jedynie nizsza ceng jest cena 0,00 zl, ktéra jest cena nieprawidtowa,
powodujacg btad w obliczeniu ceny oferty ze wzgledu na brak mozliwosci okre$lenia oceny

oferty punktowej, tzn. niewykonalnos¢ dzielenia przez wartosc¢ zero.
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Zdaniem Odwotujgcego, cena kwestionowanej oferty 0,01 zt za jedng roboczogodzine,
uwzgledniajac jej skfadniki kosztowe takie jak m in.: koszt wynagrodzenia pracownika wraz z
narzutami, koszt energii elektrycznej zuzywanej w pomieszczeniach serwisowych i przez
urzadzenia naprawcze, koszt ogrzewania pomieszczen, koszt utrzymania eksploatacyjnego
narzedzi i urzadzen oraz inne skfadniki kosztowe przypisane do kalkulacji ceny sprzedazy
jednej roboczogodziny, wyczerpuje znamiona przepisu art. 15 ust. 1 ustawy ,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz, towardw tub ustug ponizej ich wytwarzania lub $wiadczenia
albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow."
Dlatego tez Odwotujacy uznat, ze zaproponowana cena 0,01 zt za jedng roboczogodzine
przez wykonawce ,Auto Max M......... J T ", jest ceng ponizej kosztow jej
wytworzenia i jest ceng dumpingowg oraz powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej
tres¢ nie opowiadajgca tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zgodnie z

zapisem art. Art. 89, 1. pkt 2 i pkt 3 ustawy Prawo zamdéwienh publicznych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie o sygnaturze KIO 131/13 zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy K.......... (C T Grand Auto Service posiada interes w rozumieniu art. 179
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Gdyby oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona,

Odwotujacy miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego napisat, ze
podstawg faktyczng odrzucenia jest fakt, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wyjasnit,
ze w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wymagat podania trzech wartosci jako
podstawy wyboru najkorzystniejszej oferty: ceny jednej roboczogodziny, wysokosci marzy na
czesci, wysokosci rabatu od ceny roboczogodziny wraz z czesciami. Oferta wykonawcy
przedstawiata warto$ci: stawka roboczogodziny 40 zt, marza na czesci 150%, rabat 30%.
Marza jest pojeciem okreslajgcym zysk uzyskany ze sprzedazy. Okre$la ona nadwyzke
uzyskiwang na sprzedazy dobra ponad bezposrednie koszty jego uzyskania. W ustawie z
dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, w §3 ust. 1 pkt 6 zawiera definicje marzy handlowej,
okreslonej jako réznica miedzy cena ptacong przez kupujacego a ceng uprzednio zaptacona

przez przedsiebiorce, wynikajgca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy.. Marza handlowa moze
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by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Zamawiajgcy w informacji podat takze wzor
obliczenia marzy, gdzie: Cs-cena sprzedazy, Cz- Cena zakupu, (Cs-Cz)/Csx100%=marza
(%).

Dalej Zamawiajacy napisat: ,Jak wynika z powyzszego wzoru marza nie moze przekroczy¢
100 %. Wykonawca w swojej ofercie okreslit marze na czesci w wysokosci 150 %, tym
samym popefnit blgd w sposobie obliczenia ceny oferty niemozliwy do poprawienia przez

zamawiajgcego.”

Izba ustalita takze, ze w tresci SIWZ Zamawiajacy nie zdefiniowat okreslenia marza. W
ustawie o cenach zawarta jest jedynie definicja marzy handlowej. Zamawiajacy jednak w
SIWZ konsekwentnie postuguje sie pojeciem marzy, nie zas marzy handlowej. W zadnym
postanowieniu SIWZ nie zostato okreslone, w jaki sposéb nalezy obliczy¢é marze wyrazong w
procentach. Skoro zaden przepis prawa ani zaden zapis SIWZ nie stanowig, ze marza nie
moze przekracza¢ 100%, w zwigzku z powyzszym dopuszczalne byto okreslenie przez
wykonawcow wysokosci marzy w wysokosci wiekszej niz 100%. Zamawiajacy w trakcie
rozprawy przywotywat stanowiska wyrazone w literaturze dotyczace rozumienia pojecia
marza i sposobu jej obliczania i prezentowania, jednakze sg to jedynie poglady autoréw i nie
sgq wigzace w niniejszym postepowaniu, gdyz nie znalazty odzwierciedlenia w tresci SIWZ.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze kazdy sposdb wyliczenia marzy przez wykonawcow w
Swietle tresci SIWZ uznac¢ nalezy za prawidtowy, pod warunkiem, Ze marza wyrazona jest w
procentach i odpowiada ona potocznemu rozumieniu tego pojecia jako zysk osiagany przy
sprzedazy.

Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze réwniez sam Zamawiajacy, ze stanowisko
Zamawiajgcego na temat sposobu obliczenia marzy zmieniaty sie w toku postepowania.

Z tego tez wzgledu Izba uznata za uzasadniony zarzut Odwotujgcego Grand Auto Service
Koo (C T oraz Odwotujacego Auto Motors A........... A , ze wykonawcy mieli
mozliwos¢ wyrazenia parametru marzy w procentach w wysokosci powyzej 100 i nie
popehili btedu w obliczeniu ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy niestusznie dokonat
czynnosci odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Przyzna¢ racje nalezy Odwotujgcemu Grand Auto Service K........... (C TR , Z& przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych przewidujg okreslony tryb odwotawczy, tj. poprzez
wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. W przepisach tej ustawy nie zostat
przewidziany (poza okreslonymi procedurami przewidzianymi w art. 181 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych przy okreslonym progu wartosci zamowienia) inny srodek ochrony

prawnej. Jednakze zauwazyC nalezy, ze przepisy prawa nie zabraniajg poinformowania
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Zamawiajgcego w formie pisemnej o zauwazonych uchybieniach. Pismo wnoszone przez
wykonawce wylgcznie do Zamawiajgcego, celem poinformowania go o okreslonych
okolicznosciach nie jest zadnym s$rodkiem odwotawczym i z tego wzgledu nie jest objete
procedurg odwotawczg przewidziang w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Fakt, czy
treSC pisma wptynie na przebieg postepowania przetargowego =zalezy od decyzji
Zamawiajgcego. To Zamawiajacy decyduje jakie dziatania podja¢ w zwigzku z otrzymanym
pismem. Dlatego Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego, ze wniesione przez
wykonawce ,Autoparts sp. z 0.0." do Zamawiajgcego pismo informacyjne nalezato
potraktowaé jako odwotanie i wdrozy¢ procedure taka, jak przewidziana w ustawie dla
odwotan wnoszonych do Krajowej I1zby Odwotawcze;.

Izba stoi takze na stanowisku, ze Zamawiajagcy ma mozliwo$¢ naprawienia btedu. Jest
uprawniony do uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio popetnit btad, wybierajac
oferte z naruszeniem przepisow ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede
wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia (zawarcia waznej umowy).
Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie
ma prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu. Dlatego Izba nie
uznata takze za uzasadnione stwierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy naruszyt
zasady okreslone w ustawie Prawo zaméwieh publicznych poprzez uniewaznienie z wiasnej
inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne dokonanie badania i oceny ofert.
Osobno nalezy rozpatrywac kwestie czy rzeczywiscie stuszne byly same podstawy zmiany

decyzji Zamawiajgcego.

KIO 137/13

Odwotanie o sygnaturze KIO 137/13 zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwotujacy Auto Motors A......... A posiada interes w w
rozumieniu art. 179 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W przypadku przeprowadzenia
prawidtowego badania i oceny ofert w postepowaniu Odwotujacy miatby mozliwosc

uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita, ze W tresci formularza ofertowego Odwotujacy zamiescit oswiadczenie
,O8wiadczamy, ze posiadamy Stacje Obstugi zlokalizowang przy ulicy Klimontowskiej 91 i

Zawodzie 11”. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia tresci oferty na
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podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy napisat:
~Zamawiajacy w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslit wymagane
pofozenie warsztatu i jego wyposazenie. Wykonawca w swojej ofercie oswiadczyt, ze
posiada Stacje Obstugi zlokalizowane przy ulicy Klimontowskiej 91 oraz przy ulicy Zawodzie
11, nie okreslajgc réwnoczesnie, ktorej stacji obstugi dotyczy ,Wykaz potencjatu
technicznego”. W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajacy prosi o wyjasnienie, w ktorym

warsztacie znajdujg sie urzadzenia stanowigce potencjat techniczny Wykonawcy. (...)"

Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych wskazat, ze ,Zamawiajacy zarowno w
ogtoszeniu jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia okreslit wymagane potozenie
warsztatu i jego wyposazenie w kazdym zadaniu. Zadanie nr 4 obejmowato wytonienie
wykonawcy zlokalizowanego w potudniowej czesci prawobrzeznej Warszawy, w rejonie
dzielnic Praga Potudnie lub Wawer lub Wesota lub Rembertéw, ktéry swiadczy¢é bedzie
ustugi w zakresie obstugi 81 pojazdow w tym skuterbw zamawiajgcego. W zwigzku z
watpliwosciami zamawiajacy prosit o wyjasnienie, w ktéorym z dwoéch warsztatow (przy ulicy
Klimontowskiej 91 czy przy ulicy Zawodzie 11) wymienionych w ofercie znajduje sie
wymagany potencjat techniczny wykonawcy, poniewaz tylko warsztat usytuowany przy ulicy
Klimontowskiej 91 spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczace lokalizacji. Wykonawca w przestanym pismie stwierdzit, ze ztozony wraz z ofertg
,wykaz potencjatu technicznego” obejmuje wyposazenie warsztatu zlokalizowanego w
Warszawie przy ulicy Klimontowskiej 91 oraz przy ulicy Zawodzie 11 co jest niezgodne z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji. Zamawiajacy stwierdza takze niezgodnosc
informacji w ofercie i wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce z informacjg zawartg w
urzedowym rejestrze. Oswiadczenie wykonawcy, ze posiada stacje obstugi zlokalizowang
przy ul. Klimontowskiej 91, jest sprzeczne z informacjg zawartg w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, poniewaz pod wskazanym adresem znajduje sie
warsztat naprawczy Pana K.............. W.......... »+Auto Naprawy” Klimontowska 91, 04-654

Warszawa, wpisanego do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (...), a nie warsztat Pana

Zamawiajacy napisat takze, ze oferta Odwotujgcego i tak podlegataby odrzuceniu z powodu

btedéw w obliczeniu ceny.

W tresci informacji o wykluczeniu Odwotujgcego Auto Motors A.......... A z
postepowania Zamawiajagcy nie wskazat faktycznego powodu wykluczenia wykonawcy.
Napisat, ze warsztat, ktéry miesci sie przy ulicy Klimontowskiej 91 spetnia wymagania SIWZ.

Zamawiajacy nie miat podstawy, aby stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie bedzie dysponowat
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warsztatem przy ulicy Klimontowskiej 91 w Warszawie. Wykonawca przedstawit w tym celu
umowe najmu tego lokalu zawartg pomiedzy wtascicielem lokalu a Odwotujgcym.
Zamawiajgcy nie wykazat w informacji o wykluczeniu wykonawcy, dlaczego uznat, ze
wykonawca nie dysponuje przedmiotowym warsztatem. Fakt, dla ktérego Zamawiajacy
wykluczyt wykonawce z postepowania powinien jasno wynikaé z tej informacji. Zamawiajacy
stwierdzit, ze lokal ten (warsztat przy ulicy Klimontowskiej 91 w Warszawie) miesci sie w
lokalizacji wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia. Zatem w ocenie Izby Zamawiajgcy
nie wskazat, dlaczego uznat, ze Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu
polegajacego na dysponowaniu potencjatem technicznym. Co wiecej, nawet w sytuaciji,
gdyby Zamawiajgcy uznat, ze dotychczas przedstawione dokumenty nie potwierdzajg, ze
wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu, lub nie przedstawit wymaganego
dokumentu, o ktérym mowa w art. 26 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych (o$wiadczenia
podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjatu technicznego), powinien byt zwrécic sie do
wykonawcy o uzupetnienie dokumentu, w trybie artykutu 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wezwanie takie powinno by¢ precyzyjne i okresla¢ wyraznie, jakie dokumenty i
na jakg okolicznos¢ powinien przedstawi¢ wykonawca. Na marginesie jedynie |zba zauwaza,
ze zgltaszane przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy zastrzezenia co do podpisu
ztozonego pod tresciag umowy nie byly w ogdle przedmiotem rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego. Wszelkie niejasnosci mogly zosta¢ wyjasniane przez Zamawiajgcego w
trybie art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tego tez wzgledu Izba uznala, Zze
Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Izba uznata, ze Zamawiajacy powinien uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej ztozone;j
przez wykonawce Auto Serwis Btekitna WiN M........... , mimo, iz nie stwierdzono aby oferta
ta podlegata odrzuceniu. Odwotujacy nie przedstawit zarzutu wzgledem tej oferty. Jednakze
Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania ponownej czynnosci badania ofert z udziatem
oferty Odwotujgcego Auto Motors A.......... A oraz dokonania oceny tej oferty wraz

z ustaleniem pozycji Odwotujgcego w rankingu ofert.

Izba uznata za uzasadniony zarzut Odwotujgcego Auto Motors A........ A , 28
wykonawcy mieli mozliwos¢é wyrazenia parametru marzy w procentach w wysokosci powyzej
100 i nie popehili btedu w obliczeniu ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
niestusznie dokonat czynnosci odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Rozwazania w zakresie tego zarzuty znajdujg sie w

uzasadnieniu powyzej, w zakresie dotyczacym odwotania 131/13.
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KIO 172/13

Odwotanie o sygnaturze KIO 172/13 zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwotujacy MastrellaM M.......... D.......... posiada interes w rozumieniu art.
179 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W przypadku przeprowadzenia prawidtowego
badania i oceny ofert w postepowaniu Odwotujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy napisat:
»Zamawiajacy w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslit wymagane
pofozenie warsztatu i jego wyposazenie. Wykonawca w swojej ofercie oswiadczyt, ze
posiada Stacje Obstugi zlokalizowane przy ulicy Owczarskiej 15 oraz przy ulicy Parowcowej
8E, nie okreslajagc rownoczesnie, ktérej stacji obstugi dotyczy ,Wykaz potencjatu
technicznego”.. W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, w ktérym
warsztacie znajdujg sie urzadzenia stanowigce potencjat techniczny Wykonawcy. (...)”

Zamawiajacy prosit takze odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majacych wptywa na wysokos$¢ ceny

W odpowiedzi Odwotujgcy napisat, ze ztozony wraz z ofertg ,wykaz potencjatu technicznego”
obejmuje wyposazenie warsztatu (stacji obstugi) zlokalizowanego w Warszawie na ul.
Owczarskiej 15 i Parowcowej 8E. Jednoczesnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze w celu realizacji
zamoéwienia bedzie dysponowat wymienionym sprzetem.

W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca (Odwotujacy) w
ztozonej ofercie o$wiadcza, ze posiada stacje obstugi zlokalizowana przy ulicy Owczarskiej
15, natomiast w wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny Odwotujacy napisat, ze ,nie
ponosi kosztéw zwigzanych z wynajmem warsztatu, ani pomieszczen warsztatowych,
poniewaz stanowiska i potencjat techniczny, w ktérym zlokalizowany jest warsztat
wykonawcy jest mu uzyczany przez wiasciciela. W zwigzku z tak sprzecznymi
oswiadczeniami ztozonymi przez wykonawce oraz uzyskang z zewnatrz informacja, ze przy
ulicy Owczarskiej 15 nie ma warsztatu (stacji obstugi samochodéw) komisja przetargowa
dokonata w dniu 15.01.2013 r. wizji lokalnej. Komisja stwierdzita, ze na posesji przy ulicy
Owczarskiej 15 znajduje sie tylko budynek mieszkalny oraz niewielki budynek gospodarczy.”
W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajacy napisal, ze wykonawca wezwany przez

Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy nie przedstawit zadnych
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kalkulacji ani nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnied mimo, iz miat taki obowigzek, a jedynie
poprzestat na ogoinym stwierdzeniu, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska. W
takiej sytuacji oferta wykonawcy i tak bytaby odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy.

Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajacego, iz oferta Odwotujgcego MastrellaM M..........
D I zawierata nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, z pojecie nieprawdziwych informacji nie jest zdefiniowane w
ustawie prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego w celu ustalenia jakie informacje
mogg zosta¢ uznane za nieprawdziwe wskazane jest zastosowanie wskazowek jakie sad
najwyzszy zawart w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 roku (Il CKN 1095/99). W wyroku tym sad
najwyzszy stwierdzit, iz pojecie prawda, prawdziwy badz ich zaprzeczenia wystepujg
wielokrotnie w aktach normatywnych w tym m. in. w kodeksie cywilnym, kodeksie
postepowania cywilnego, kodeksie karnym oraz kodeksie postepowania karnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego we wszystkich tych przypadkach pojecie prawda rozumiane jest tak, jak
w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscig. Powyzsze rozumienie
pojecia nieprawdziwych informacji nawigzuje do obiektywnej niezgodnosci tresci
podawanych przez wykonawce os$wiadczen z rzeczywistoscig. W niniejszej sprawie
Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze posiada warsztat przy ulicy Owczarskiej 15. Na skutek
powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do prawdziwosci tego oswiadczenia,
cztonkowie komisji przetargowej dokonali sprawdzenia czy we wskazanej przez
Odwotujgcego lokalizacji znajduje sie warsztat samochodowy. Dokonana przez czionkow
komisji przetargowej wizja lokalna na nieruchomos$ci doprowadzita zamawiajgcego do
konkluzji iz odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogg mie¢ wptyw na
wynik postepowania. W ocenie Izby takie stanowisko Zamawiajgcego na obecnym etapie
postepowania jest zbyt daleko idgce. Przede wszystkim z tresci informacji Zamawiajacego o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania nie wynika w sposob jednoznaczny, ktéra
informacja podana przez Odwotujgcego byta informacjg nieprawdziwg. Zamawiajgcy nie
wezwat Odwotujgcego do ustosunkowania sie do przeprowadzonych ustalen, ktére stanowity
podstawe do uznania przez Zamawiajgcego, iz ztozone informacje sg nieprawdziwe.
Wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania i prowadzonych wyjasnien przez Zamawiajacego,
Zamawiajacy nie zadat Odwotujgcemu pytania czy ten posiada warsztat samochodowy przy
ulicy Owczarskiej 15 w Warszawie. Zamawiajacy takze nie zapytat, czy w tym warsztacie
(przy ulicy Owczarskiej 15 w Warszawie) Odwotujgcy posiada wymagang przez
Zamawiajacego infrastrukture techniczng niezbedng wskazang w SIWZ do prawidtowego
wykonania umowy z Zamawiajagcym. W tym zakresie Zamawiajgcy nie dokonat zadnych

ustalen, nie podjgt takze proby wyjasnienia tej okolicznosci. Uprzednio sktadane przez

23



Odwotujgcego wyjasnienia dotyczyty kwestii stwierdzenia, w ktérej z dwodch przedstawionych
lokalizacji Wykonawca posiada warsztat. Zatem nie rozstrzygnieto okolicznosci, czy przy
ulicy Owczarskiej 15 w Warszawie znajduje sie warsztat samochodowy oraz czy jest
wyposazony w deklarowang infrastrukture, czy takiego warsztatu przy wskazanej nie ma.
Zamawiajacy nie wyjasnit podstawowej kwestii, ktébra mogtaby rozstrzygngé, czy podane
przez Odwotujgcego informacje sg czy nie sg prawdziwe. Z tego wzgledu nie mozna byto

uznac, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 jest uzasadniony.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz w jego ocenie zawierata razgco niskg cene.
W wezwaniu do ziozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny,
Zamawiajacy nie okreslit, ktory z elementow zawartych w ofercie Odwotujgcego jest w ocenie
Zamawiajgcego niejasny i wymagajacy wyjasnien. W okolicznosciach niniejszej sprawy fakt
ten ma istotne znaczenie, gdyz Zamawiajacy ustanowit 3 kryteria oceny ofert. Dwa sposréd
kryteriow (wysokos¢ marzy wyrazona w procentach oraz rabat - takze wyrazony w
procentach), jakkolwiek majg wptyw na wysokos$¢ ceny, jednak ceny takiej nie zawieraja.
Jedynie w odniesieniu do kryterium jednej roboczogodziny wykonawcy mieli podaé
oferowang cene jednej roboczogodziny.

Odwotujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia. Do ztozonych wyjasnieh przedstawit umowe,
ktéra wskazywata kalkulacje rabatéw (udzielonych Odwotujagcemu przez podmiot trzeci),
jakie umozliwiajg Odwotujgcemu oferowanie ustugi po cenie korzystniejszej. Zamawiajgcy w
tresci informacji o odrzuceniu, jak rowniez w trakcie rozprawy nie odniost sie do ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien, jak réwniez nie przedstawit okolicznosci, dla ktérych nie
wzigt pod uwage ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy stwierdzit razaco niskg cene, jednak nie
wyjasnit dlaczego nie jest mozliwa realizacja umowy przy parametrach zaoferowanych przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy nie wykazat zatem w zaden sposdb w pismie o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego jak i w trakcie rozprawy, okolicznosci ze zaoferowana przez

Odwotujgcego cena jest razgco niska.

Izba nie uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych. Ustawy nie zabraniajg wprost zaoferowania ceny 1
grosz za oferowany produkt lub ustuge. Dlatego nie mozna moéwi¢ o naruszeniu ustawy o
cenach. Z tego wzgledu nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy Auto Max
M.......... T na podstawie niewaznosci na podstawie przepisdw wskazanych w
odwotaniu przez Odwotujgcego. Osobnym zagadnieniem jest kwestia zaoferowania ceny 1
grosz za ustuge i naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Rozwazania w tym zakresie Izba

przedstawita w uzasadnieniu dotyczgcym odwotania o sygnaturze KIO 187/13.
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KIO 187/13

Odwotanie o sygnaturze KIO 187/13 zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy Towarowa 33 sp. z 0.0. posiada interes w rozumieniu artykutu

179 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez ztozenie
oferty, gdzie cena za 1 roboczogodzine wynosita 0,01 zt. Z tresci SIWZ wynika, ze wybrana
zostanie oferta, ktéra pod uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw, przy ocenie trzech kryteriéw.
Przy czym Zamawiajgcy jednoznacznie zapisat w odniesieniu do jednego z kryteriow (stawki
za 1 roboczogodzine), iz cena jednej roboczogodziny nie moze by¢ razgco niska. Oznacza
to, ze Zamawiajacy zastrzegt, ze badat bedzie podang cene 1 roboczogodziny pod katem
okolicznosci, czy cena ta nie jest razaco niskg i czy w zwigzku z tym jej zaoferowanie nie
stanowi naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby uzasadniony jest zarzut, ze cena 1 roboczogodziny w wysokos¢ 1 grosza jest
ceng nierealng, a zatem razgco niskg, a jej podanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na utrudnianiu dostepu innym wykonawcom do zamdéwienia. Oczywistym jest, ze
nie mozna zaoferowacé realizacji ustugi za cene nizszg niz 1 gorsz. Oczywistym jest takze, ze
realizacja ustugi za cene 1 grosz za 1 roboczogodzine nie jest optacalna, nie pokrywa
kosztow realizacji ustugi. Wprawdzie ocenie pod katem czy cena nie jest razaco niska
podlega¢ mogtaby catos¢ zaoferowanej ceny, jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy
podstawowe znaczenie ma fakt, ze Zamawiajacy w SIWZ jednoznacznie okreslit, ze pod
katem razaco niskiej ceny bedzie oceniat dodatkowo jeden z parametrow (kryterium)
sktadajgce sie na podang cene. Parametrem tym jest cena 1 roboczogodziny. Zatem
zdecydowanie powinno byé poddane ocenie to kryterium Rozwazania zatem dotyczace
nieuczciwej konkurencji oraz razaco niskiej ceny odnoszg sie wytgcznie do tego elementu.
Izba wzieta pod uwage fakt, ze zaoferowanie ceny o wartosci 1 grosz za 1 roboczogodzine
jest ceng nierealng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz ma na celu jedynie
wyeliminowanie innych wykonawcoéw w uzyskaniu zaméwienia w szczegodlnej sytuacji, gdy
Zamawiajacy wprowadzit zastrzezenie, ze cena tego wtasnie parametru nie moze by¢ razaco
niska, a wiec powinna by¢ realna. Oznacza to, ze Zamawiajacy juz w tresci SIWZ zastrzegt,
ze cena w tym kryterium powinna by¢é oszacowana nalezycie. Tym samym wszyscy

wykonawcy byli zwigzani takimi postanowieniami SIWZ.
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Dodatkowym argumentem jest takze fakt, ze zaoferowanie realizacji zamowienia za cene 1
grosz jest nieuczciwe wzgledem pozostatych wykonawcow skfadajgcych oferty, podajacych
realng warto§¢ 1 roboczogodziny w sposob uwzgledniajagcy mozliwos¢ realizaciji
poszczegdlnej ustugi w okresie krotszym niz jedna godzina.

Biorgc pod uwage koszty wynagrodzen pracownikow swiadczacych ustugi oraz inne koszty
eksploatacji warsztatu zaoferowana cena 1 grosza nie jest w stanie pokry¢ tych minimalnych
kosztéw. Przy ocenie tego kryterium Zamawiajgcy oceniat zaoferowana cene samoistnie,
pod katem sprawdzenia, czy nie jest razgco niska, co wynikato z dyspozycji SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw lzba uznata za uzasadniony zarzut czynu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaoferowanie przez wykonawce Auto Max M......... T ceny 1 grosz za 1

roboczogodzine i nakazata ponowne badanie i ocene ofert.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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