Sygn. akt KIO 1505/22

WYROK

z dnia 17 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Irmina Pawlik

Michat Pawlowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez
wykonawce

Voith Hydro GmbH & Co KG z siedzibg w St. Polten (Austria)

w postepowaniu prowadzonym przez

PGE Energia Odnawialna Spoétke akcyjng z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia GE Hydro
France S.A.S. z siedzibg w Boulogne-Billancourt (Francja) oraz Mostostal Warszawa
Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Voith Hydro GmbH & Co KG i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczonag przez Voith
Hydro GmbH & Co KG tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Voith Hydro GmbH & Co KG na rzecz PGE Energia Odnawialna
Spotki akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych



zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiniennes



Sygn. akt: KIO 1505/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Energia Odnawialna S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,wykonanie w trybie generalnego realizatora inwestycji
modernizacji czes$ci technologicznej ESP Porgbka-Zar” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn.
zm.), w trybie dialogu konkurencyjnego

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 183-442828. Wartos¢ zamowienia jest
wigksza niz kwoty okreSlone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — Voith Hydro GmbH & Co KG wniost zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
uznanie, ze oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia GE
Hydro France SAS i Mostostal S.A., zwanych dalej ,Konsorcjum” lub ,Przystepujgcym”, jest
zgodna z ostateczng specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, pomimo iz z oferty,
a w szczegolnosci z harmonogramu rzeczowo-finansowego (,HRF”) oraz wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum wynika, Zze wykonawca ten pomingt wykonanie czesci
przedmiotu zamoéwienia, ktéra moze by¢ wykonana wytgcznie w okresie pomiedzy 1 maja
2024 a 30 wrzesnia 2024 roku, alternatywnie wobec zarzutu nr 1, gdyby Izba uznata, ze
Konsorcjum objeto zakresem swojej oferty caty zakres rzeczowy zamowienia:

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
uznanie, ze oferta Konsorcjum jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
pomimo iz z oferty, a w szczegdlnosci HRF, oraz wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
wynika, ze wykonawca ten planuje wykonywac¢ przedmiot zaméwienia — Hydrozespot numer
3 — w terminie diuzszym niz 13 miesiecy (tj. w okresie diuzszym niz dopuszczony przez
Zamawiajacego na jeden Hydrozespdt), co jest niezgodne z punktem 16.3.c) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez uznanie, ze oferta Konsorcjum jest zgodna ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zaméwienia, pomimo iz z oferty, w tym HRF oraz wyjasnien ztozonych przez
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Konsorcjum wynika, ze wykonawca ten uzaleznia dochowanie terminéw wskazanych w HRF
od ziszczenia sie warunku oraz w przypadku nieziszczenia sie warunku planuje dokonaé
modyfikacji tresci oferty — termindw realizacji zaméwienia — po terminie sktadania ofert,
w szczegolnosci w zakresie kamieni milowych, co nie zostato dopuszczone przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, ze oferta
Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, pomimo iz z jej tresci wynika, ze zawiera biad
w obliczaniu ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzucenia
oferty Konsorcjum 2z postepowania oraz wybo6r oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej, a takze zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu ztozone zostaty trzy
oferty. Zamawiajacy, pismem z 29 kwietnia 2022 r., wezwat Konsorcjum do wyjasnienia
tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak
wezwanie ograniczyto sie do: 1) wyjasnienia dokonanej przez Konsorcjum zmiany wzoru
HRF i dopisania postanowienia ,zakladajgc teoretyczng date podpisania Umowy 01-07-
20227

w komoérce ,Data zakonczenia kamienia milowego”; 2) wyjasnienia dat rozpoczecia prac
i informacji na ilu hydrozespotach jednoczesnie bedg prowadzone prace; 3) poprawienia
omytek pisarskich w HFR; 4) petnomocnictw. Zamawiajgcy pomingt w swoim wezwaniu inne
wady oferty Konsorcjum, ktére prowadzg do uznania, ze oferta jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona.
Zamawiajgcy w punkcie 4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, ze
przedmiotem zamowienia jest realizacja — modernizacja czesci technologicznej elektrowni
w zakresie: przeprowadzenia modernizacji hydrozespotbw wraz z instalacjami
pomocniczymi, modernizacja uktadu wyprowadzania mocy z generatora, montaz rozruchu
czestotliwosciowego (SPC), modernizacja uktadow zasilania 30kV, 6,3 kV, nn, modernizacja
uktadow AKPIA, modernizacja konstrukcji betonowych obudéw silnikopradnicy, modernizaciji
sztolni ewakuacyjnej, modernizacji uktadéw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych. Szczegdtowy
opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku do specyfikacji, ktéry stanowi
program funkcjonalno-uzytkowy (,PFU”). Na przedmiot zamdwienia sktada sie realizacja
wskazanych w PFU prac na czterech hydrozespotach zainstalowanych w ESP. Zakres
pojecia ,hydrozespot” zostat okreslony w projekcie umowy (definicje) i oznacza on
odpowiednio kazdy hydrozesp6t ESP modernizowany na podstawie umowy: Hydrozespot nr

1, Hydrozespdt nr 2, Hydrozespdt nr 3, Hydrozespot nr 4. Szczegdtowy opis pozwalajgcy na

4



uznanie, jakie prace sktadajg sie na kazdy hydrozespét (dostawe hydrozespotu) zostaty
opisane w punkcie 6.1 PFU. Czes¢ prac przy elementach sktadajgcych sie na hydrozespdt
wyszczegolnionych

w punkcie 6.1 PFU (modernizacja czesci podwodnej klapy na rurach ssacych ze zmiang
konstrukcji przeniesienia napedu wraz z tozyskowaniem, wymiana uszczelnien i wykonanie
powtok antykorozyjnych klap i opancerzenia, str. 144 PFU) moze by¢ wykonana tylko
i wylgcznie w czasie, gdy wszystkie hydrozespoty bedg odwodnione i Zzaden z
hydrozespotéw nie bedzie funkcjonowat, tj. w okresie odstawienia ESP w zwigzku z wymiang
ekranu asfaltobetonowego zbiornika goérnego, sztolni derywacyjnej oraz sztolni
odptywowych,

z przyczyn technologicznych. Warunkiem wykonania prac na czesci podwodnej klap jest
odwodnienie hydrozespotu od strony wody dolnej. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze nie
ma mozliwosci odwodnienia pojedynczego hydrozespotu od strony wody dolnej w taki
sposob, aby dokonaé modernizacji przynaleznej mu klapy na rurze ssacej. Modernizacja
klapy na jednym hydrozespole wymaga zatem odwodnienia wszystkich czterech
hydrozespotow od strony wody dolnej. Z technicznego punktu widzenia wykonawca moze
zarzgdzi¢ odwodnienie wszystkich czterech maszyn w innym terminie niz okres podany
przez Zamawiajgcego (tj. okres, w ktérym odwodniony bedzie réwniez zbiornik goérny).
Zbiornik wody goérnej nie musi by¢ w tym czasie odwodniony, poniewaz mozna zamkngc¢
zawory kulowe, a tym samym odcig¢ doptyw wody do hydrozespotéw od strony zbiornika
gornego. Skutkiem takiej decyzji jest jednak wytgczenie z pracy wszystkich czterech
hydrozespotow jednoczesSnie. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w instrukcji do HRF, Ze
wszelkie prace wymagajgce wytgczenia wszystkich czterech hydrozespotow majg odby¢ sie
w czasie przewidzianym przez Zamawiajgcego na modernizacje zbiornika gérnego, tj. od 1
maja do konca wrzesnia 2024 r. (zgodnie z instrukcjg do HRF zawartg w zatgczniku numer
6). Termin ten byt wskazywany réwniez w wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (odpowiedz na pytania 19, 196 oraz 229) i w § 2 ust. 5 projektu
umowy.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby poza pracami opisanymi w punkcie 9., wykonawcy
zrealizowali w okresie pomiedzy 1 maja a 30 wrzesnia 2024 r. inne prace, ktére wymagaja
odwodnienia catej ESP (modernizacja kolektorow i rurociggdéw galerii pomp odwadniajgcych,
udroznienie ukladu pomiaru ci$nienia na wylocie, prace zwigzane z uktadem pomiaru
cisnienia w komorze uderzeniowej) oraz prace, ktére wymagajg odstawienia catej ESP
(modernizacja rozdzielni sredniego napiecia, modernizacja rozdzielni 30kV i rozdzielni 0,4 kV
oraz dostawa

i montaz nowego agregatu Diesela).



Zgodnie z instrukcjg zawartg w zatgczniku 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
,HRF powinien uwzgledniaé odstawienie ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu
asfaltobetonowego zbiornika goérnego, sztolni derywacyjnej oraz sztolni odptywowych
realizowane w terminie 1 maja 2014 do 30 wrzesnia 2024 roku. Zamawiajgcy wymaga, aby
przedstawiony przez Wykonawce HRF uwzgledniat wykonanie kompletnego odwodnienia
ukfadu przeptywowego w okresie planowanego odstawienia ESP Porgbka - Zar do wymiany
ekranu asfaltowego zbiornika gérnego. Zamawiajgcy doprecyzowat te wymagania
w wyjasnieniach wskazujgc: ,Pytanie nr 19: Czy dozwolone bedzie rownolegte prowadzenie
robét dla 2 blokéw jednoczesnie zamiast dla kazdego z blokéw po kolei, jak zaproponowano
w dokumencie ,Prezentacja_rozpoczecie Dialogu z GRIl 2021 — str. 5”? Odpowiedz nr 19:
,<Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 4 do wzoru Umowy
<<lInstrukcja przygotowania Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego>>: HRF powinien
uwzglednia¢ odstawienie ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego zbiornika
gornego, sztolni derywacyjnych oraz sztolni odptywowych realizowane w terminie 1 maja
2024 do 30 wrzeénia 2024. Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawiony przez Wykonawce
HRF uwzgledniat wykonanie wszelkich prac wymagajgcych odstawienia wiecej niz jednego
bloku ESP Porgbka-Zar jednoczesnie oraz kompletnego odwodnienia ukfadu przeptywowego
w okresie planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu
asfaltobetonowego zbiornika goérnego. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z
informacjami przekazywanymi przez Wykonawcéw na etapie dialogu, modernizacja kazdego
z blokéw po kolei zostata wybrana jako wariant generujgcy mniejsze ryzyka realizaciji
zarowno po stronie Zamawiajgcego jak i Wykonawcy”. W konsekwencji z dokumentacji
postepowania jednoznacznie wynika, ze wykonawcy zobowigzani sg wykonaé¢, wszystkie
prace sktadajgce sie na hydrozespoty wymagajgce odwodnienia ESP lub prace, ktére
wykonywane s3g jednoczenie dla kilku hydrozespotéw oraz prace, ktore wymagajg
odstawienia calej ESP,
w okresie od 1 maja 2024 roku do 30 wrzesnia 2024 roku. Postanowienia w tym zakresie
zostaty zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wyjasnianiach i sg jasne,
precyzyjne i jednoznaczne. W konsekwencji nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze
wykonawcy powinni czes¢ prac przy hydrozespotach wykona¢ w okresie od 1 maja 2024
roku do 30 wrzesnia 2024 roku. Jest to rowniez niewatpliwe z technicznego punktu widzenia.
Konsorcjum w HRF ztozonym wraz z ofertg wskazato, ze w okresie pomiedzy 1 maja 2024
a 30 wrzesnia 2024 roku bedzie wykonywac¢ wytgcznie prace projektowe (zob. kamienie
milowe oznaczone numerami 1 i 2). Na te kamienie milowe sktadajg sie prace projektowe,
w szczegolnosci: 1) pierwszy kamien milowy — projekt podstawowy, obliczenia przeptywowe,
badania modelowe, plan zapewnienia jakosci dla realizacji projektu — data zakonczenia 10

lipca 2024 roku; 2) drugi kamien milowy — opracowanie kompletnej dokumentacji
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wykonawcze] — data zakonhczenia 16 listopada 2024 roku. Ponadto w wyjasnieniach
ztozonych przez Konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego 11 maja 2022 r. Konsorcjum
wyraznie wskazato, ze nie planuje realizacji zadnych prac na hydrozespotach przed 1
pazdziernika 2024 r., a zatem rozpocznie je juz po zakonczeniu okresu odwodnienia i
odstawienia ESP. W wyjasnieniach Konsorcjum wskazato bowiem: ,W celu unikniecia
watpliwosci, Konsorcjum podaje nastepujace terminy rozpoczecia prac modernizacyjnych dla
kazdego z hydrozespotéw: Hydrozespdt nr 3 - 01-10-2024, Hydrozespot nr 4 - 01-11-2025,
Hydrozespét nr 2 - 01-05-2026, Hydrozespét nr 1 - 01-12-2026”. Wyjasnienia Konsorcjum sg
spojne ze ztozonym HRF
i potwierdzajg, ze Konsorcjum nie planuje realizacji prac na hydrozespotach, kiére zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia powinny by¢ zrealizowane w okresie od 1
maja do 30 wrzesnia 2024 r., tj. w okresie odwodnienia i odstawienia ESP.

Wynika to tez z faktu, ze rozpoczecie prac uzaleznione jest od trzech czynnikow:
zakonczenia etapu projektowego; zatwierdzenia prac projektowych przez Zamawiajgcego
przynajmniej

w zakresie projektu podstawowego; uzyskania wymaganych pozwolen.

Prace, ktére majg by¢ wykonane w okresie odstawienia i odwodnienia ESP, w szczegdlnoci
obejmujgce modernizacje klap rurociggéw ssawnych, modernizacja kolektoréw i rurociggow
w galerii pomp odwadniajgcych, udroznienie ukfadu pomiaru cisnienia na wylocie, prace
zwigzane z uktadem pomiaru cisnienia w komorze uderzeniowej, modernizacja rozdzielni
Sredniego napiecia, rozdzielni 30 kV i rozdzielni 0,4 kV, dostawa i montaz nowego agregatu
Diesla do black-startu czy regeneracja zabetonowanych uktadéw, muszg by¢ ujete w
zakresie projektu podstawowego (pierwszy i drugi kamien milowy). Prace te sg krytyczne dla
powodzenia catego projektu m.in. ze wzgledu na bezpieczenstwo catej ESP i prawidtowosc¢
jej przysztego funkcjonowania. Po zakonczeniu pierwszego kamienia milowego Zamawiajgcy
akceptuje dokumentacje projektowg, ktora nastepnie musi zosta¢ przediozona do
wiasciwego organu administracyjnego w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (§
1 ust. 3 umowy), zatem etap ten zostanie wydtuzony o procedure administracyjna, ktéra dla
obiektow energetycznych trwa obecnie ok. 3 - 4 miesiecy. Co powoduje, ze Konsorcjum
planuje realnie przystapi¢ do prac przy hydrozespotach najwczesniej po 1 pazdziernika 2024
roku. Zatem termin, w ktérym Konsorcjum planuje przystgpi¢ do prac przy hydrozespotach
(hydrozespdt numer 3 — pazdziernik 2024 r.) rozpoczyna sie po zakonczeniu okresu
odstawienia ESP wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, wiec
wykonanie tych prac nie bedzie mozliwe. Po ponownym zalaniu i uruchomieniu nawet
jednego z hydrozespotdbw ESP czesé prac nie bedzie juz mogta by¢ wykonana bez

wytgczenia wszystkich hydrozespotow razem.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niezgodnos¢
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ przez pryzmat
postanowieh art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym tresé
oferty musi odpowiadac¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Oferta w rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych to oswiadczenie woli zawarte
w dokumencie oferty (formularzu oferty) oraz zatgczonych do niej dokumentach (oferta
sensu largo). Na oferte sensu largo sktadajg sie dokumenty i o$swiadczenia odnoszgce sie
bezposrednio do przedmiotu przysziego zobowigzania wykonawcy, ktére dookreslajg
i uszczegotawiajg jego zakres czy sposob wykonania. Ofertg sensu stricto sg oswiadczenia
zawarte najczesciej w formularzu ofertowym, czyli odnoszace sie bezposrednio do
postanowien przysztej umowy, w szczegdlnosci cena, opis przedmiotu zamowienia, warunki
jego wykonania, w tym terminy realizacji zamdwienia. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna
z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Oferta wykonawcy musi stanowi¢ lustrzane odbicie wymagan zamawiajgcego
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jakakolwiek niezgodnosc¢
z postanowieniem specyfikacji skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty. Punktem odniesienia
dla oceny zgodnosci tresci oferty sg postanowienia w brzmieniu ustalonym do dnia skfadania
ofert, przy czym przez ustalenie nalezy rozumie¢ tres¢ dokumentacji postepowania
sprecyzowang w formie pisemnej przez Zamawiajgcego, wykonawca nie moze ztozy¢ oferty
W oparciu o wiasne domysty.

Analiza oferty, w tym HRF, Konsorcjum oraz ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien
prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten pomingt w swojej ofercie prace, ktére muszg by¢
wykonane podczas odwodnienia i odstawienia ESP w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia
2024 roku. Takie dziatanie stanowi niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia

i w rezultacie taka oferta podlega odrzuceniu. Konsorcjum nie zaoferowato Zamawiajgcemu
realizacji catego zakresu rzeczowego zamoéwienia i w konsekwencji oferta tego wykonawcy

jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu alternatywnego przekroczenia terminu 0znaczonego przez
Zamawiajgcego na wykonanie zamowienia odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznac, ze
Konsorcjum zaoferowato wykonanie catego przedmiotu zamowienia, to jego oferta jest
obarczona inng wadg, ktéra powinna skutkowac jej odrzuceniem: zgodnie z punktem 16.3 lit.
¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby czas realizacji

modernizacji dla kazdego z hydrozespotéw byt nie dtuzszy niz 13 miesiecy. W przypadku
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ztozenia oferty z czasem realizacji krotszym niz 10 miesiecy do czynnosci oceny ofert
Zamawiajacy przyjmie 10 miesiecy niezaleznie od dlugosci faktycznie przedstawionego
czasu realizacji. Oferty z okresem realizacji diuzszym niz 13 miesiecy bedg podlegaty
odrzuceniu. Oferty z okresem 13 miesiecy otrzymajg ,zero” punktéw, za$ oferty z okresem
od 12 do 10 miesiecy otrzymajg punkty zgodnie ze wzorem” (brzmienie nadane w wyniku
wyjasnien

Z 22 marca 2022 r.).

Literalne brzmienie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi do
wniosku, ze wykonawcy bedg zobowigzani do wykonania kazdego z hydrozespotow
w nieprzekraczalnym terminie nie diuzszym niz 13 miesiecy i na taki okres opiewa tez okres
realizacji zamowienia per hydrozespét zaoferowany w ofercie Konsorcjum.

Konsekwencjg takiego uksztattowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest to,
ze wykonawcy nie tylko w ofercie majg wskazaé okres 13 miesiecy jako okres realizaciji
zamowienia, ale takze muszg zrealizowa¢ zamowienie w tym terminie, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w HRF. Zaoferowanie przez wykonawcéw okresu dtuzszego niz 13
miesiecy nie zostato dopuszczone.

W wyjasnieniach ztozonej oferty Konsorcjum wskazato, ze prace nad hydrozespotem numer
3 rozpoczng sie 1 pazdziernika 2024 r. i zakonczg do 31 pazdziernika 2025 r., tj. po 13
miesigcach.

Gdyby Konsorcjum wykazato, ze prace, ktdére mogg byé wykonane wytgczenie w okresie
odstawienia i odwodnienia ESP, bedg realizowane przez Konsorcjum w okresie od 1 maja do
30 wrzesnia 2024 r., zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, to z uwagi na fakt, ze takie prace
stanowig element pracy na hydrozespole numer 3 (pkt 6.1 PFU), okres realizacji tego
hydrozespotu bedzie wynosic wiecej niz 13 miesiecy. Realizacja ktoregokolwiek
z hydrozespotdw (rozumianego jako element zamodwienia) w okresie diuzszym niz 13
miesiecy jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, a Zamawiajacy
przewidziat

w takim przypadku sankcje w postaci odrzucenia oferty wykonawcy.

Czes¢ prac przy hydrozespotach musi zostaé przeprowadzona w okresie pomiedzy 1 maja
2024 r. a 30 wrzesnia 2024 r., a obowigzek wykonania tych prac z technicznego punktu
widzenia jest niepodwazalny. W konsekwenciji, jezeli Konsorcjum rozpocznie realizacje prac
w okresie odstawienia ESP, to wydtuzy czas realizacji prac co najmniej przy hydrozespole
numer 3 o dodatkowe 5 miesiecy, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz projektu umowy. Dlatego tez oferta nie
moze zosta¢ uznana za oferte zgodng ze specyfikacjg, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z
jasnymi, precyzyjnymi i jednoznacznymi dyrektywami ustanowionymi przez Zamawiajgcego

w zakresie okresu realizacji zamowienia dla kazdego z hydrozespotow. Rowniez w
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przypadku, gdy okres realizacji zamowienia dla przynajmniej jednego hydrozespotu bedzie
dluzszy niz 13 miesiecy, oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu jako niezgodna ze

specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu trzeciego — zmiany terminu realizacji zamowienia po terminie
skladania ofert, wprowadzenie do HRF warunku w postaci ,teoretycznej daty zawarcia
umowy 1-07-2022” Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, zgodnie z trescig pkt 13.2
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wymagat, aby wykonawcy wraz z ofertg ztozyli
HRF. Jak wynika z postanowienia punktu 9.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wstepny harmonogram rzeczowo-finansowy (HRF) okreslajgcy kamienie milowe zostanie
zaproponowany przez wykonawcow wraz z ofertg przy uwzglednieniu wytycznych
przekazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku 6 do specyfikacji. Ostateczny ksztatt
dokumentu HRF zostanie zaktualizowany i uzgodniony z Zamawiajgcym przed podpisaniem
umowy i bedzie stanowit zatgcznik do umowy.

W tredci instrukcji do przygotowania HRF Zamawiajgcy zawart kilka wytycznych dla
wykonawcow co do sposobu przygotowania tego dokumentu. W szczegdlnoéci wskazat, ze
~Wykonawca przygotuje HRF wg ponizszej tabeli, uzupetniajgc date Kamienia Milowego
(kolumna 2) oraz warto$¢ kamienia milowego netto (kolumna 3). HRF przygotowany przez
wykonawce musi by¢é zgodny z zapisami umowy, a takze musi bezwzglednie zawierac
wpisane przez Zamawiajgcego kamienie milowe”.

W odpowiedzi na pytanie 101 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy
wskazat, ze ,oczekuje od Wykonawcy uzupetnienia HRF w zakresie podania terminu
realizacji Kamienia Milowego oraz jego wartosci (wysokos¢ kwoty, ktérg Zamawiajgcy
zaptaci wykonawcy za zrealizowang prace)’. Jak wynika z nazw poszczegdlnych
zatgcznikdw do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wzoru umowy, harmonogram
rzeczowo-

-finansowy stanowi zatgcznik numer 4 do umowy. Prowadzi to do wniosku, ze dokument ten
jest docelowym zatgcznikiem, ktére stanie sie integralng czescig umowy. Zamawiajgcy
w zadnym postanowieniu dokumentacji zamodwienia nie przewidziat mozliwosci
wprowadzania zmian do tresci harmonogramu, ktéry jest istotnym elementem zobowigzania
Konsorcjum. Skutkuje to tym, ze w sSwietle ustawy Prawo zaméwien publicznych jego
modyfikacja po uptywie terminu na ztozenie ofert jest niedopuszczalna.

Zamawiajacy w projekcie umowy wprowadzit definicie HRF, zgodnie z ktérg HRF to
,Harmonogram Rzeczowo-Finansowy okreslajagcy Kamienie Milowe, terminy ich realizacji
oraz cze$¢ Wynagrodzenia, jaka bedzie zaptacona Wykonawcy za realizacje

poszczegdlnego Kamienia Milowego, stanowigcy Zatgcznik nr [xx] do Umowy”.
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W projekcie umowy Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany HRF co do
poszczegolnych dat w nim wskazanych ani tez zakresdw poszczegodinych kamieni milowych
bez wystgpienia obiektywnych przyczyn niezaleznych od stron, np. sity wyzsze.

Konsorcjum w HRF, w kolumnie 2 — data zakonczenia kamienia milowego — wbrew instrukcji
do HRF dodato dopisek, ktéry wskazuje, ze terminy okreslone w tej kolumnie bedg wigzgce
jedynie w przypadku, gdy termin podpisania umowy bedzie odpowiadat dacie 01-07-2022.
Dopisek ten wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, w zwigzku z czym wezwat on Konsorcjum
do wyjasnien w tym zakresie w oparciu o art. 87 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych. W ostatniej czesci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze ,niedopuszczalne jest
wyprowadzenie jakiejkolwiek zmiany w datach wskazanych w Harmonogramie Rzeczowo-
- Finansowym zatgczonym do oferty”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum, 11 maja 2022 r., ztozyto
wyjasnienia, w ktorych wskazato, ze ze wzgledu na btgd Zamawiajgcego polegajacy na
wprowadzeniu zmiany terminu realizacji zamowienia z daty dziennej na okres liczony w
miesigcach, bez wprowadzenia wiasciwych modyfikacji w zakresie kamieni milowych,
niemozliwe stato sie okreslenie termindw w postaci dat dziennych bez zatozenia terminu
poczatkowego. Zamawiajgcy tej zmiany dokonat 1 marca 2022 r. i jezeli Konsorcjum miato
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie (pomimo, iz wzér HRF z 1 marca 2022 r. odnosit sie
jasno do dat dziennych), uprawnione byto do zadania pytania do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W sytuacji, gdy Konsorcjum nie wniosto o wyjasnienie lub
doprecyzowanie poszczegolnych kamieni milowych i ztozyto o$wiadczenie zawarte punkcie
1. oswiadczen sktadajacych sie na oferte, to powinno ono postgpi¢ zgodnie z trescig
specyfikacji, czyli ztozy¢ oferte bez dodatkowych zastrzezen.

Konsorcjum w swoich wyjasnieniach jednoznacznie wskazato, ze HRF, bedgcy obligatoryjng
czescig oferty, w przypadku zawarcia umowy po 1 lipca 2022 r. bedzie podlegat zmianie
dokonanej przez Konsorcjum. Oznacza to, ze Konsorcjum przyznato, ze wprowadzito do
oferty warunek oraz ze terminy wskazane w HRF nie sg ostateczne (bedg wigzaty tylko w
sytuacji ziszczenia sie warunku), a takze, ze zamierza negocjowac¢ z Zamawiajgcym tresc
oferty po terminie jej ztozenia. Dziatanie takie jest niedopuszczalne, gdyz prowadzi do
modyfikacji tre$ci oswiadczenia zawartego w ofercie po terminie sktadania ofert. Stanowi tez
o niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dodanie warunku do tresci oferty — zastrzezenia, ze
zobowigzania zawarte w ofercie bedg wigza¢ wykonawce tylko w sytuacji, gdy zisci sie
zastrzezony w ofercie warunek, skutkuje tym, ze oferta taka jest niezgodna ze specyfikacja.
Zmiana tresci formularza wskutek dodania do jego tre$ci warunku powoduje, iz pomiedzy
trescig oferty a trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zachodzi niezgodnosc¢

o charakterze istotnym i jednoczesnie powoduje, iz ztozona w postepowaniu oferta nie ma
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charakteru stanowczego, za$ zaoferowane sSwiadczenie nie jest pod wzgledem
merytorycznym tozsame z tym okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

W wezwaniu do wyjasnien z 29 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze
.niedopuszczalne jest wprowadzanie jakiejkolwiek zmiany w datach wskazanych w
Harmonogramie Rzeczowo-
-Finansowym zalgczonym do oferty Wykonawcy”. Zamawiajgcy tym stwierdzeniem
potwierdzit, ze daty wskazane w HRF nie mogg zosta¢ zmienione i zaktualizowane po
terminie sktadania ofert. Dlatego tez zatozenie Konsorcjum, ze w przypadku nieziszczenia
sie warunku dokona ono aktualizacji HRF, jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Niedopuszczalne jest takze, aby Zamawiajgcy i Konsorcjum dokonali
jakichkolwiek modyfikacji w zakresie terminéw realizacji poszczegdlnych kamieni milowych
na tym etapie postepowania. Negocjowanie tresci ofert po terminie ich sktadania jest
niedopuszczalne i stanowi kardynalny btgd w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem roéwniez z tego powodu Zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje

0 odrzuceniu oferty Konsorcjum.

W uzasadnieniu zarzutu btedu w obliczeniu ceny Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum
w ztozonym wraz z ofertg HRF pomineto czes¢ prac, ktére zobowigzane byto wykonaé
w ramach przedmiotu zamdwienia. Okolicznos$¢ te mozna uznaé za niezgodnosc tresci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych), ale takze mozna jg zakwalifikowa¢ jako oferte, ktdra
zawiera bfgd w obliczeniu ceny. Cena oferty Konsorcjum jest o ok. 200.000.000,00 zt tansza
od oferty Odwotujgcego i 350.000.000,00 zt od oferty Zarmen Sp. z 0.0. Rdéznica w cenie
moze wynika¢ z pominiecia w HRF prac realizowanych w okresie odstawienia ESP (1 maja
2024 — 30 wrzesnia 2024 roku), co uzasadniatoby twierdzenie, ze wykonawca ten nie
wycenit w swojej ofercie niektorych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Dziatanie to moze by¢ uznane za btedne rozpoznanie stanu faktycznego i przyjecie
niepetnych danych za podstawe wyceny. Z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty
bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- Iub
kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego
zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi
w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw
dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach

zamawiajgcego. Niewatpliwym jest, Zze roznica pomiedzy ceng zaoferowang przez
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Konsorcjum a cenami zaoferowanymi przez Odwotujgcego i Zarmen Sp. z 0.0. moze
wynikaé¢ z pominiecia w ofercie Konsorcjum prac, ktére powinny by¢ zrealizowane w scisle
okreslonym przez Zamawiajgcego okresie. Dlatego tez uznaé nalezy, ze oferta tego
wykonawcy zawiera btgd

w obliczeniu ceny i rowniez z tego powodu powinna zosta¢ odrzucona z postepowania.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o: oddalenie odwotania, przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie dokumentacji postepowania na okolicznosci
potwierdzajgce stanowisko Zamawiajgcego wynikajgce z uzasadnienia pisma oraz
zasgdzenia od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy nieprawidtowo interpretuje postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w kontekscie sposobu przygotowania oferty i wymagan
Zamawiajgcego odnoszgcych sie do terminu wykonania zamowienia oraz poszczegodlnych
Kamieni Milowych. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu, aby wraz z ofertg ztozyli harmonogram rzeczowo-finansowy, ktoéry stanowi
wstepny harmonogram wykonania zamoéwienia i ma zosta¢ zaktualizowany i uzgodniony
z Zamawiajgcym przed podpisaniem umowy oraz stanowi¢ zatgcznik do umowy, co wynika
z punktu 9.2 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia). HRF stuzy przede wszystkim do
okreslenia terminu wykonania Kamieni Milowych, za ktore Zamawiajgcy przewidziat ptatnos¢
na rzecz wykonawcy. Zgodnie z definicjg wynikajagcg z projektu umowy HRF to
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy okreslajgcy Kamienie Milowe, termin ich realizacji oraz
czes¢ Wynagrodzenia, jaka bedzie zaptacona za realizacje Kamienia Milowego. Zgodnie z §
4 ust. 8 wzoru umowy fakturowanie bedzie odbywaé¢ sie w oparciu o HRF na podstawie
protokotéw odbioru wystawionych przez Komisje Odbiorowg. Tym samym celem HRF jest
przede wszystkim okreslenie wartosci Kamieni Milowych, ktérych osiggniecie determinuje
mozliwos¢ zaptaty wynagrodzenia. Natomiast szczegdétowe terminy wykonania przedmiotu
zamoOwienia bedg wynika¢ z Harmonogramu Realizacji Umowy (HRU), ktéry, zgodnie z
definicja zamieszczong we wzorze umowy, okresla szczegdétowy zakres realizacji prac,
przedstawiajgcy logiczne powigzanie wszystkich realizowanych przez wykonawce zadan
wraz ze wskazaniem $ciezki krytycznej. HRU zatem bedzie stanowi¢ dokument pozwalajgcy
na ocene terminowosci wykonania umowy przez wykonawce.

Zgodnie ze wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego HRF obejmowat nastepujgce
Kamienie Milowe: Projekt podstawowy, obliczenia przeptywowe, badania modelowe, plan
zapewnienia jakosci dla realizacji projektu; Opracowanie kompletnej dokumentaciji
wykonawczej; Zakonczenie demontazu Hydrozespotu 3; Dostawa gtéwnych komponentdéw

Hydrozespotu 3 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny, ftopaty aparatu
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kierowniczego, regulator obrotéw; Zakohczenie montazu Hydrozespotu 3; Przekazanie do
Eksploatacji Hydrozespotu 3; Zakonczenie demontazu Hydrozespotu 4; Dostawa gtéwnych
komponentéw Hydrozespotu 4 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny, topaty aparatu
kierowniczego, regulator obrotéw; Zakohczenie montazu Hydrozespotu 4; Przekazanie do
Eksploatacji Hydrozespotu 4; Zakonczenie demontazu Hydrozespotu 2; 1.3.12 Dostawa
gtébwnych komponentéw Hydrozespotu 2 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny,
topaty aparatu kierowniczego, regulator obrotéw; Zakohczenie montazu Hydrozespotu 2;
Przekazanie do Eksploatacji Hydrozespotu 2; Zakonczenie demontazu Hydrozespotu 1;
Dostawa gtdwnych komponentéw Hydrozespotu 1 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik
turbiny, topaty aparatu kierowniczego, regulator obrotéw; Zakonczenie montazu
Hydrozespotu 1; Przekazanie do Eksploatacji Hydrozespotu 1; Podpisanie Protokotu Odbioru
Koncowego.

Zamawiajgcy okres$lit doktadne i precyzyjne warunki wykonania zamowienia, w tym
w szczegoélnosci koncowy termin wykonania zamowienia, oraz wskazat okolicznosci
faktyczne, jakie wykonawcy powinni uwzglednic¢ przy przygotowaniu HRF. Termin wykonania
catoéci zadania wynosi 66 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Pierwotnie termin ten byt
ustalony jako konkretna data, jednak Zamawiajgcy zmienit specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (odpowiedz na pytanie nr 145).

Co do wymogu, ze modernizacja jednego hydrozespotu nie moze przekroczy¢é 13 miesiecy,
to, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 196, termin ten dotyczy demontazu obecnego
hydrozespotu, montazu nowego hydrozespotu, sprawdzenia, préb, testéw, uruchomienia,
odbioru i przekazania do eksploatacji. Wykonawca nie moze wykonywa¢ modernizacji
hydrozespotow jednoczesnie. Zamawiajgcy wymaga, aby w pierwszej kolejnosci wykonac
modernizacje Hydrozespotu 3. Po wykonaniu tego Kamienia Milowego Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ wykonywania jednoczesnie modernizacji dwoch hydrozespotdw (odpowiedz na
pytanie nr 229).

Zamawiajgcy wymagat, aby czesc¢ prac objetych przedmiotem zaméwienia zostata wykonana
w okresie od 1 maja 2024 r. do 30 wrzesnia 2024 r. Prace te zostaly wskazane w punkcie
6.9.1. PFU i odnoszg sie do modernizacji zamknie¢ klapowych rur ssgcych (dalej jako ,Prace
w okresie odstawienia”). Zamawiajgcy wskazat, ze HRF powinien uwzglednia¢ odstawienie
ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego zbiornika gdrnego, sztolni
derywacyjnych oraz sztolni odptywowych realizowane w terminie 1 maja 2024 do 30
wrzednia 2024 r. Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawiony przez wykonawce HRF
uwzgledniat wykonanie kompletnego odwodnienia uktadu przeptywowego w okresie
planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego
zbiornika gérnego. Zakres Prac w okresie odstawienia ma by¢ wykonany w terminie

zaplanowanego odstawienia ESP (w zwigzku 2z realizacjg innych =zadah przez
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Zamawiajgcego). Prace w okresie odstawienia jednak nie stanowig zadnego z Kamieni
Milowych wynikajgcych z HRF. Prace te majg zosta¢ wykonane jednoczesnie na wszystkich
hydrozespotach, bowiem w celu ich wykonania konieczne jest catkowite odstawienie ESP, co
jest planowane w okresie od 1 maja 2024 do 30 wrzesnia 2024 r. Celem zatem unikniecia
koniecznosci kilkukrotnego odstawienia ESP Zamawiajgcy wymaga, aby czes¢ prac
wymagajgcych catkowitego odstawienia ESP zostata wykonana w okresie zaplanowanego
odstawienia.

Zakres Prac w okresie odstawienia jest odrebny od demontazu istniejgcych hydrozespotow,
montazu nowych hydrozespotow, dla ktoérych zostaty okreslone Kamienie Milowe w HRF.
Prace w okresie odstawienia stanowig prace towarzyszace wzgledem wymiany
hydrozespotoéw. Prace te muszg zostaC zrealizowane i sg objete zakresem przedmiotu
zamowienia. Nie sg to jednak prace stricte zwigzane z modernizacjg istniejgcych
hydrozespotow. Odwotujgcy powotuje sie na pkt. 6.1. PFU twierdzac, ze w tym punkcie
znajduje sie opis prac sktadajgcy sie na kazdy hydrozespot. Z punktu 6.1. PFU natomiast
wynika (co potwierdza tytulu tego punktu) zakres dostaw w ramach hydrozespotéw, w tym
takze w ramach uktadéw pomocniczych hydrozespotéw. Tym samym w punkcie 6.1. PFU
zostat okreslony zakres dostaw obejmujgcy hydrozespoty oraz instalacje towarzyszace.
Wskazywane przez Odwotujgcego klapy na rurach ssgcych (str. 144 PFU) sg uktadem
pomocniczym hydrozespotdw, jednak nie jest to element hydrozespotu. Tym samym
Odwotujgcy myli sie uznajgc, ze wykonanie tego zakresu prac nalezy uzna¢ za modernizacje
hydrozespotu.

Zakres prac do wykonania w ramach klap na rurach ssgcych zostat opisany w punkcie 6.9.1.
PFU i jest odrebnym zakresem zamdwienia wobec modernizacji hydrozespotéw. Zgodnie
z podpunktem 6.9.1.1. PFU ,wszystkie prace zwigzane z modernizacjg zamknie¢ klapowych
rur ssgcych bedg wykonane w okresie planowanego postoju ESP do modernizacji zbiornika
gornego jednoczesnie na wszystkich hydrozespotach”. W konsekwencji zatem Zamawiajgcy
uznaje, ze jest to zakres Prac w okresie odstawienia.

Z HRF nie wynika doktadny termin, w ktdérym wykonawca planuje zrealizowa¢ Prace w
okresie odstawienia. Wykonawca zatem przygotowujagc HRF powinien byt uwzglednié¢
koniecznos¢ wykonania tych prac w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia 2024 r., jednak nie byt
to Kamien Milowy wynikajgcy z HRF, stad tez nie zostato to odzwierciedlone w HRF. W
zwigzku

z powyzszym nie jest prawdg, ze Konsorcjum nie uwzglednito koniecznosci wykonania Prac
w okresie odstawienia. Przystepujgcy oswiadczyt w tresci oferty, ze wykona caly zakres
przedmiotu zamowienia, zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz
zatgcznikami do niej, akceptuje tres¢ wzoru umowy. Tym samym potwierdzit, ze uwzglednit

w HRF konieczno$¢ wykonania Prac w okresie odstawienia w okresie od 1 maja do 30

15



wrzesnia 2024 r. Z pisma Konsorcjum z 9 maja 2022 r., stanowigcego odpowiedz na
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty z 29 kwietnia 2022 r., wynikajg natomiast daty
rozpoczecia wykonania prac modernizacyjnych poszczegoélnych hydrozespotéw, a nie termin
wykonania Prac w okresie odstawienia. Nieuprawniony jest zatem wniosek Odwotujgcego
sugerujacy, ze skoro Konsorcjum rozpocznie demontaz Hydrozespotu 3 (Kamien Milowy nr
3) 1 pazdziernika 2024 r., to wczesniej zadnych innych prac nie bedzie wykonywac. Z HRF
ztozonego przez Przystepujgcego oraz tresci wyjasnien z 9 maja 2022 r. wynika termin
rozpoczecia wykonania Kamieni Milowych. Skoro Prace w okresie odstawienia nie sg
odrebnym Kamieniem Milowym w HRF, nieuprawnione jest stwierdzenie, ze prace te
zostang wykonane wraz z Kamieniem Milowym 3 — Zakonczenie demontazu Hydrozespotu
3.

Zamawiajgcy nie prosit Konsorcjum o wyjasnienie terminu wykonania Prac w okresie
odstawienia, a jedynie o wskazanie daty rozpoczecia wykonania modernizacji
poszczegdélnych hydrozespotow. Miato to na celu ustalenie okresu wykonania modernizaciji
hydrozespotéw. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze Konsorcjum GE uwzglednito
konieczno$s¢ wykonania Prac w okresie odstawienia, Odwotujgcy natomiast swoje
stanowisko opiera na btednym zatozeniu.

Btedne jest réwniez twierdzenie Odwotujacego, ze w ramach wykonania modernizacji
hydrozespotow nalezato uwzglednic Prace w okresie odstawienia. Czynnosci te sa
niezalezne od prac wynikajagcych z Kamieni Milowych i nie stanowig w rozumieniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia prac zwigzanych z modernizacjg hydrozespotu,
co potwierdza
w szczegolnosci odpowiedz na pytanie nr 196.

Nie jest rowniez prawda, ze celem wykonania Prac w okresie odstawienia konieczne jest
zakonczenie wszystkich prac projektowych. Harmonogram wykonania czynnosci
projektowych w tym zakresie oraz realizacji Prac w okresie odstawienia zostanie
uwzgledniony w HRU, ktory zostanie ustalony z wykonawcg w terminie 3 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (§ 2 ust. 3 wzoru umowy). Dopiero w HRU konieczne bedzie okreslenie
precyzyjnych termindbw wykonania poszczegdlnych etapow wykonania zamdwienia, a nie
jedynie Kamieni Milowych wynikajgcych z HRF. Wéwczas zatem Zamawiajgcy bedzie
oczekiwaé, aby wymagania ogdlne wynikajace z HRF zostaty spetnione. Zamawiajgcy nie
widzi przeciwskazan, aby dokona¢ odbioru poszczegdinych elementéw czy czesci
dokumentacji projektowej, ktéra bedzie niezbedna do wykonania Prac w okresie odstawienia.
Taka mozliwos¢é wynika z Programu Sprawdzen i Odbioréw (pkt 111.2) stanowigcego
zatgcznik nr 16.83 do PFU.

Myli sie réwniez Odwotujgcy, ze z §1 ust. 3 wzoru umowy wynika obowigzek posiadania

przez wykonawce pozwolenia na budowe celem wykonania Prac w okresie odstawienia. Z
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tego postanowienia umowy wynika jedynie, ze obowigzkiem wykonawcy jest uzyskanie
stosownych decyzji administracyjnych niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy natomiast nie przesadzit, czy faktycznie Prace w okresie odstawienia
wymagajg uzyskania takiego pozwolenia. W ocenie Zamawiajgcego w tym zakresie
pozwolenie na budowe nie bedzie wymagane.

W konsekwencji okolicznosci, ktéore w ocenie Odwotujgcego miatyby byé podstawg do
rozpoczecia prac, sg nieprawidiowe i nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a
oferta Konsorcjum jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi ze specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wymagat, aby okres modernizacji jednego hydrozespotu nie przekroczyt 13
miesiecy. Z oferty Konsorcjum, HRF oraz z pisma z 9 maja 2022 r. wynika jednoznacznie, ze
czynnosci zwigzane z modernizacjg jednego hydrozespotu zostang zrealizowane w okresie
13 miesiecy. W pidmie z 9 maja 2022 r. Konsorcjum podato daty rozpoczecia pracy nad
modernizacjg poszczegodlnych hydrozespotéw, natomiast z HRF wynikajg daty zakohczenia
tych prac. Z analizy tych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze Przystepujacy przyjat, ze
kazdy hydrozespot bedzie modernizowany przez okres nie dtuzszy niz 13 miesiecy.
Zatozenie Odwotujgcego, ze do okresu 13 miesiecy na wykonania modernizacji
hydrozespotdéw wlicza sie czas na wykonanie Prac w okresie odstawienia jest nieprawidiowe.
W odpowiedzi na pytanie nr 196 Zamawiajagcy stwierdzit, ze ,maksymalny czas podany
w SIWZ, wynoszacy teraz 13 miesiecy, obejmuje demontaz obecnego HZ, montaz nowego
HZ, sprawdzenie, proby, testy, uruchomienie, odbidr i przekazanie do eksploatacji’. Oznacza
to, ze do maksymalnego okresu 13 miesiecy wlicza sie jedynie Kamienie Milowe wynikajgce
z HRF, tj. od momentu rozpoczecia Kamienia Milowego dotyczgcego demontazu
hydrozespotu do przekazania do eksploatacji nowego hydrozespotu. Innymi stowy, odnoszac
sie do Hydrozespolu 3, maksymalny okres 13 miesiecy liczony jest od rozpoczecia
wykonania Kamienia Milowego — Zakonczenia demontazu Hydrozespotu 3 (Kamieh Milowy
3) do momentu Przekazania do Eksploatacji Hydrozespotu nr 3 (Kamienn Milowy 6). Nalezy
odrdzni¢ prace zwigzane z modernizacjg poszczegoélnych hydrozespotéw od Prac w okresie
odstawienia.

Przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze zaden z wykonawcow nie
ztozyt oferty uwzgledniajgcej 13 miesiecy (lub okres krotszy w zaleznosci od tresci oferty) na
wykonanie modernizacji poszczegolnych hydrozespotéw oraz Prac w okresie odstawienia.
Przyjmujgc bowiem, ze Prace w okresie odstawienia sg pracami modernizacyjnymi
hydrozespotow w rozumieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i muszg byc¢

wykonane w okresie nie dtuzszym niz 13 miesiecy, wymagatoby, aby okres realizacji
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wszystkich prac zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamdwienia zakonczyt sie nie pozniej
niz 13 miesiecy od dnia rozpoczecia Prac w okresie odstawienia. Przy takiej interpretaciji
oferta Odwotujgcego podlegataby réwniez odrzuceniu, bowiem termin przekazania do
Eksploatacji Hydrozespotéw 1, 2 i 4 zostat okreslony znacznie po uptywie 13 miesiecy od
dnia wykonania Prac w okresie odstawienia, tj. od dnia 1 maja do 30 wrzesnia 2024 r. Przy
takim zatozeniu wykonawcy musieliby rowniez wykonywaé prace na poszczegolnych
hydrozespotach jednoczesnie, co byloby niezgodne z odpowiedzia Zamawiajgcego na

pytanie nr 229.

Odwotujgcy myli sie twierdzac, ze Konsorcjum dokonato zmian w tresci HRF. Konsorcjum
wskazato, ze terminy z niego wynikajagce zostaty obliczone w oparciu o zatozenie, ze umowa
zostanie podpisana 1 lipca 2022 r. Nie mozna twierdzi¢, ze takie zalozenie stanowi
wprowadzenie dodatkowego warunku. Konsorcjum w ztozonym pismie z 9 maja 2022 r.
wyjasnito okolicznosci takiego dziatania, ktére zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
Zgodnie ze wzorem HRF wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ terminy wykonania Kamieni
Milowych jako konkretng date. Natomiast termin wykonania zamowienia wynosi 66 miesiecy
od dnia zawarcia umowy. Tym samym wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania
catoéci zamédwienia do konkretnego dnia kalendarzowego, a w okresie 66 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. Powstata zatem pewna rozbieznos¢ pomiedzy terminem wykonania catego
zamoOwienia a terminami wykonania Kamieni Milowych wynikajgcych z HRF. Kazdy
z wykonawcow musiat okreslic konkretne daty wykonania Kamieni Milowych majgc na
uwadze, ze fgcznie czas wykonania zamowienia nie moze przekroczy¢ 66 miesiecy od dnia
zawarcia umowy oraz inne ograniczenia wskazane przez Zamawiajgcego. Biorgc przy tym
pod uwage, Ze nie jest znana data zawarcia umowy, a zatem poczatkowy termin wykonania
zamowienia, kazdy z wykonawcow przyjgt w tym zakresie pewne zatozenia. Zatozenie to
Konsorcjum przedstawito w swoim HRF.

Myli sie Odwotujgcy uznajgc, ze tres¢ HRF ztozonego wraz z ofertg wigze strony i nie moze
by¢ w zaden sposdb modyfikowana. Zgodnie bowiem z punktem 9.2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ,ostateczny ksztaft dokumentu HRF zostanie zaktualizowany
i uzgodniony z Zamawiajgcym przed podpisaniem umowy i bedzie stanowi¢ zatgcznik do
umowy”. Tym samym Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze przy opracowywaniu HRF
wykonawcy beda musieli zatozy¢ date zawarcia umowy celem okreslenia terminow
wykonania zaméwienia. Takie zatozenie musiat réwniez zrobi¢ Odwotujgcy. Zamawiajgcy
dopuscit jednak mozliwo$¢ dostosowania HRF do sytuacji w chwili zawarcia umowy, a zatem
jego aktualizaciji.

Konsorcjum nie wprowadzito zadnych zmian do tresci HRF, w tym zmian o charakterze

istotnym. Wykonawca bowiem przedstawit termin wykonania poszczegdlnych Kamieni
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Milowych (zdefiniowanych przez Zamawiajgcego) oraz ich wartos¢. Przyjete przez
Konsorcjum zatozenie dotyczgce terminu zawarcia umowy nie wptywa na oczekiwane przez
Zamawiajacego informacje dotyczace sposobu wykonania zamoéwienia. Nie sposob zatem
uznag, aby takie dziatanie mogto by¢ uznane jako jakikolwiek dodatkowy warunek.

Jednoczesnie wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego nie wplynety na tres¢ ztozonego
wraz z ofertg HRF. Tym samym nie doszio do zadnej zmiany oferty w toku postepowania.
W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotlujgcego jest nieuzasadniony i powinien zostaé

oddalony.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego argumentu, ktéry mogtby uprawdopodobnié, ze oferta
Konsorcjum zawiera btad w obliczeniu ceny. Odwotujgcy ograniczyt sie do poréwnania cen
ofert ztozonych w postepowaniu i uznat, ze Przystepujacy musiat poming¢ czes¢ prac
objetych zakresem zaméwienia, natomiast w ogoéle nie odnosi sie do wartosci
poszczegdlnych prac czy wartosci Kamieni Milowych wynikajgcych z HRF Przystepujgcego.
Odwotujgcy sformutowat zatem wobec czynnosci Zamawiajgcego catkowicie blankietowy
zarzut. Zamawiajgcy nie moze ustosunkowac sie do niego w sytuacji, gdy z tresci odwotania
nie wynikajg zadne okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do jego
formutowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut odwotania obejmuje réwniez okolicznosci faktyczne,
ktére miatyby go uzasadniaé. W przypadku ich nieprzedstawienia na etapie sktadania
odwotania ich dalsze formutowanie przez odwotujgcego jest niedopuszczalne. W zwigzku z
powyzszym, juz z przyczyn formalnych, zarzut powinien zosta¢ oddalony.

Zamawiajgcy nie zidentyfikowat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze
Konsorcjum nie uwzglednito w cenie oferty catego zakresu zamodwienia objetego
postepowaniem. Konsorcjum ztozyto oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym

samym nie ziscity sie podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na btgd w obliczeniu ceny.

11l Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia GE Hydro France SAS i Mostostal S.A.
Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.
Przystepujagcy oswiadczyt, ze zaoferowat realizacje petnego zakresu zamodwienia, co
znajduje potwierdzenie zaréwno w ztozonym formularzu ofertowym, jak i harmonogramie
rzeczowo-

-finansowym. Przeciwne twierdzenia Odwotujgcego sg bezpodstawne i nieudowodnione.
Zastrzezenia tozsame mozna podnies¢ wobec oferty Odwoltujgcego, jak i trzeciego

z oferentéw — Zarmen Sp. z 0.0.
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Istota argumentacji odwofania sprowadza sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze
Przystepujgcy rzekomo nie uwzglednit w ofercie prac obejmujgcych modernizacje klap w
rurze ssacej, ktoére zgodnie z PFU mogty by¢ zrealizowane wytgcznie w okresie odstawienia
ESP. Rzekomym potwierdzeniem tego majg by¢ zaproponowane w HRF terminy realizacji
Kamieni Milowych,
z ktérych miatoby wynikac, ze Przystepujacy prac tych nie wykona. Argumentacja odwotania
zostata oparta o dowolng interpretacje pojecia hydrozespét przez Odwotujgcego. Przywotana
przez Odwotujgcego definicja hydrozespotu z projektu umowy faktycznie nie definiuje tego,
czym hydrozespdt jest, a jedynie precyzuje kwestie redakcyjne stwierdzajgc, ze
.Hydrozespét oznacza odpowiednio kazdy hydrozespdt ESP modernizowany na podstawie
Umowy, w tym Hydrozespdt 1, Hydrozespdt 2, Hydrozespdt 3 oraz Hydrozespdt 4”. Definicja
ta w zaden sposob nie odnosi sie do zapiséw PFU, w tym do punktu 6.1. W projekcie umowy
brak jest przy tym jakichkolwiek innych zapiséw pozwalajgcych na ustalenie, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,Hydrozespot”.

W punkcie 6.9 PFU Prace hydromechanicznie / hydrauliczne konstrukcje stalowe ppkt 6.9.1
dotyczy zamknie¢ klapowych. W ppkt 6.9.1.1 poza zakresem rzeczowym modernizacji
zamknieé¢ klapowych zawarto zastrzezenie ,Wszystkie prace zwigzane z modernizacjg
zamknieé klapowych rur ssacych bedg wykonane w okresie planowanego postoju ESP do
modernizacji zbiornika gérnego jednoczesnie na wszystkich hydrozespotach”. Skoro zatem
wszelkie prace w zakresie modernizacji zamknie¢ klapowych majg zostaé wykonane w
okresie planowanego postoju ESP jednocze$nie na wszystkich hydrozespotach, oznacza to,
ze w tym czasie zaden hydrozespét nie bedzie pracowat. To zas nie da pogodzic sie z innym
wymaganiem Zamawiajgcego, jakim jest sekwencyjne ,odstawianie” poszczegdlnych
hydrozespotow w celu ich modernizacji, z tym, ze Hydrozespot nr 3 ma by¢ modernizowany
jako pierwszy i w tym czasie zaden inny hydrozespdt nie moze by¢ modernizowany. To za$
oznacza, ze nie da sie technicznie potgczy¢é wykonywania modernizacji zamknie¢ klapowych
z modernizacjg pompoturbiny czy silnikopradnicy, w szczegolnosci za$ tych elementow
Hydrozespotu 3. Gdyby bowiem prace w zakresie modernizacji zamknie¢ klapowych miaty
by¢ realizowane réwnolegle z modernizacjg pompoturbiny i silnikopradnicy Hydrozespotu 3,
oznaczatoby to, ze Hydrozespét 1, Hydrozespét 2 i Hydrozespét 4 takze sg odstawione. Takg
za$ mozliwos¢ Zamawiajgcy wyraznie wykluczyt, zaréwno w zapisach specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jak i w tresci udzielanych wyjasnien.

W odpowiedzi na pytanie nr 196 wyjasnione zostato, jaki zakres prac miesci sie w okresie
realizacji per hydrozespot. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze maksymalny czas podany
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wynoszacy 13 miesiecy, obejmuje demontaz
obecnego HZ, montaz nowego HZ, sprawdzenia, proby, testy, uruchomienie, odbior

i przekazanie do eksploatacji. Odpowiedz ta jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy pod
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pojeciem Hydrozespot w kontekscie Terminu Modernizacji Hydrozespotu rozumie wytgcznie
zespot ztozony z pompoturbiny i silnikopradnicy. W punkcie 16.3 lit. ¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wskazal, ze jako ,dtugo$¢ okresu realizacji per HZ
w miesigcach” rozumie czas trwania odstawienia kazdego z hydrozespotéw w zwigzku
Z prowadzeniem prac modernizacyjnych (do czasu trwania nie wliczajg sie prace projektowe
nie wymagajgce odstawienia hydrozespotu). Jednoczesnie w zatgczniku nr 6 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w czesci stanowigcej instrukcje sporzadzenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego, Zamawiajagcy wskazat, ze ,HRF powinien
uwzglednia¢ odstawienie ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego zbiornika
gornego, sztolni derywacyjnych oraz sztolni odptywowych realizowane w terminie 1 maja
2024 do 30 wrzeénia 2024. Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawiony przez Wykonawce
HRF uwzgledniat wykonanie kompletnego odwodnienia ukfadu przeptywowego w okresie
planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego
zbiornika gérnego”.

Zestawiajgc te dwa zapisy nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest odstawienie ESP Porgbka-
-Zar, a czym innym odstawienie kazdego z hydrozespotéw. Oznacza to, ze do okresu
odstawienia kazdego z hydrozespotdéw nie wlicza sie okresu odstawienia ESP Porgbka-Zar,
w wiec btedne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze w okresie realizacji per hydrozespot
powinny zostaé¢ uwzglednione prace mozliwe do wykonania wytgcznie w okresie odstawienia
ESP Porgbka-Zar. Koresponduje to z zakresem prac wskazanym przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na pytanie nr 196. Skoro bowiem w okresie odstawienia nalezy wykonaé
modernizacje zamknie¢ klapowych, to do wykonania w okresie odstawienia kazdego
z hydrozespotéw pozostang prace w zakresie pompoturbiny i silnikopradnicy. Taki tez zakres
prac mozliwy jest do wykonania w okresie odstawienia per hydrozespot ze wzgledu na
wspomniany powyzej wymog modernizacji hydrozespotdbw w okre$lonej przez
Zamawiajgcego sekwencji.

W odwotaniu Odwotujgcy zbyt szeroko opisat zakres prac, ktére wymagajg odstawienia catej
ESP. Odwotujgcy pomija takze, ze HRF uniemozliwiat wykonawcom jakgkolwiek modyfikacje
w opisie Kamieni Milowych. Potwierdzeniem tego sg odmowne odpowiedzi Zamawiajgcego
na wnioski wykonawcow o rozbudowe HRF i uwzglednienie wiekszej liczby Kamieni
Milowych, precyzyjniej odwotujgcych sie do kolejnych etapédw zamdwienia. Zamawiajgcy m.
in.

w odpowiedzi nr 101 i 228 jednoznacznie odméwit wprowadzenia takich zmian i oczekiwat
przygotowania HRF zgodnie z oczekiwaniami zawartymi w jego wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Kluczowe jest, ze zaden
z Kamieni Milowych nie odwotywat sie ani wprost, ani posrednio do Prac w okresie

odstawienia ESP. Pierwsze dwa dotyczg bowiem prac nad dokumentacjg: 1. ,Projekt
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podstawowy, obliczenia przeptywowe, badania modelowe, plan zapewnienia jakosci dla
realizacji projektu”, 2. ,Opracowanie kompletnej dokumentacji wykonawczej’, natomiast
wszystkie kolejne Kamienie Milowe dotyczyty prac nad kazdym odrebnym hydrozespotem,
ostatni zas obejmuje podpisanie Protokotu Odbioru Kohcowego. Kamienie Milowe dotyczace
Hydrozespotu nr 1, Hydrozespotu nr 2, Hydrozespotu nr 3 i Hydrozespotu nr 4 odnoszg sie
do zakreséw prac wykonywanych w okresie odstawienia kazdej z tych jednostek, a wiec nie
obejmujg wykonania prac podlegajgcych wykonaniu w okresie odstawienia ESP Porgbka-
Zar. Dlatego HRF przygotowany przez Przystepujgcego nie daje Zzadnych podstaw do
twierdzenia, ze wykonanie Prac w okresie odstawienia ESP nie zostato przewidziane w jego
ofercie. Ostatni akapit instrukcji przygotowania harmonogramu wskazuje: ,HRF powinien
uwzglednia¢ odstawienie ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego zbiornika
gornego, sztolni derywacyjnych oraz sztolni odptywowych realizowane w terminie 1 maja
2024 do 30 wrzeénia 2024. Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawiony przez Wykonawce
HRF uwzgledniat wykonanie kompletnego odwodnienia ukfadu przeptywowego w okresie
planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego
zbiornika gérnego”.

Przystepujgcy przewidziat realizacje modernizacji kazdego z hydrozespotéw w okresie 13
miesiecy. Zarowno postanowienia PFU, HRF, jak i pézniej udzielane wyjasnienia nakazywaty
przyjac, ze wykonawcy majg wskazac okres realizacji kazdego z hydrozespotow niezaleznie
od siebie, a w dodatku w okres$lonej kolejnosci: najpierw modernizacja Hydrozespotu nr 3,
a dopiero po jego zakonczeniu modernizacja kolejnych, jednak z istotnym z zastrzezeniem,
ze w tym samym czasie nie mogg by¢ modernizowane wiecej niz dwa hydrozespoty.
Wyraznie to wynika m. in. z odpowiedzi nr 229, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wymaga, aby
HRU uwzgledniat realizacje prac modernizacyjnych na pierwszym hydrozespole
(Hydrozespole nr 3) bez koniecznosci odstawienia pozostatych hydrozespotéw. Po odbiorze
prac wykonanych na pierwszym hydrozespole Zamawiajgcy dopuszcza jednoczesng
realizacje prac na dwoch jednostkach. Dlatego nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze w HRF
nalezy wskaza¢ odpowiednie terminy modernizacji poszczegdlnych hydrozespotow
z uwzglednieniem sekwencji okreslonej przez Zamawiajgcego i bez mozliwosci wskazania
Prac w okresie odstawienia ESP. Zamawiajgcy nie przewidziat odpowiednich pozyciji
Kamieni Milowych dla Prac w okresie odstawienia ESP, jak i nie dopuscit do modyfikaciji ich
opisu. Tym samym Przystepujacy, podobnie jak pozostali wykonawcy, nie miat mozliwosci
odzwierciedlania realizacji tych prac w HRF, co jednak nie oznacza, ze ich w harmonogramie
nie uwzglednit, czy tym bardziej w ztozonej ofercie.

W przypadku swojego HRF Odwotujgcy zatozyt, ze miedzy 1 maja a 30 wrzesnia 2024 r.
realizacji bedg podlega¢ wytgcznie prace modernizacyjne na Hydrozespole nr 3, natomiast

nie wynika z niego, kiedy zamierza wykona¢ Prace w okresie odstawienia ESP inne niz
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dotyczgce tej jednostki. Mozna jedynie przypuszczaé, ze bedg realizowane w tym samym
okresie, tj. przed przystgpieniem do wilasciwiej modernizacji kazdego z hydrozespotow
odrebnie.

Przywotana w odwotaniu odpowiedz nr 19 byla jeszcze bardziej rygorystyczna od odpowiedzi
nr 229, bowiem jednoznacznie przewidywata dopuszczalnosé modernizacji kolejnego
hydrozespotu po ukonczeniu prac nad poprzednim (i tym samym bez mozliwosci
réwnoczesnego remontu hydrozespotéw innych niz nr 3). Intencjg Zamawiajgcego byto
bowiem zapewnienie nieprzerwanej pracy elektrowni w trakcie modernizacji (za wyjgtkiem
okresu odstawienia ESP), a w pozostatym okresie realizacji odstawienie jednego
(a maksymalnie dwéch) z czerech hydrozespotdéw na czas ich remontu na okres nie diuzszy
niz 13 (trzynascie) miesiecy. Jednym za$ z celow HRF byto zweryfikowanie, czy wymaog ten
przez wykonawcéw zostanie spetniony. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie przewidywat w tresci
HRF odrebnej deklaracji odnosnie Prac w okresie odstawienia ESP (w tym poprzez
wyodrebnienie osobnego kamienia milowego), wychodzac ze stusznego zatozenia, ze
wystarczajgce jest zastrzezenie w instrukcji harmonogramu, Zze prace te mogg byé
wykonywane tylko w okreslonym przedziale czasowym i nie jest konieczne precyzowanie
przez wykonawcow, kiedy to w istocie nastgpi. To jednoczesnie nakazuje odrebnie
potraktowaé prace modernizacyjne na kazdym hydrozespole od Prac w okresie odstawienia
ESP.

Chybione sg tez wywody jakoby Prace w okresie odstawienia ESP wymagaty zakonczenia
przez wykonawce Kamieni Milowych nr 1i 2. Oba te etapy dotyczg zakonczenia catosci prac
nad dokumentacjg, ale nie warunkujg rozpoczecia prac remontowych w okresie wylgczenia
elektrowni. Wykonanie wszystkich zadah objetych Kamienieniem milowym nr 1 czy
Kamieniem Milowym nr 2 nie jest bowiem powigzanie z Pracami w okresie odstawienia ESP i
nie wyklucza roéwnoczesnego kontynuowania prac nad dokumentacjg (dotyczaca
kompleksowego remontu kazdego z hydrozespotdw) z prowadzeniem prac o charakterze
wytacznie remontowym
w zakresie wymaganym do zrealizowania w czasie wylgczenia elektrowni.

Zakres zadan przewidzianych do wykonania w ramach Prac w okresie odstawienia ESP nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie z punktem 6.9.1.2 PFU Zamawiajgcy
wymaga jedynie planu inspekcji i testdow, dokumentacji dotyczacej kontroli, raportu
koncowego z malowania uktadu, w tym prac przygotowawczych, okreslania powtok,
warunkéw $rodowiskowych, zmierzonej grubosci powtoki suchej itp., a takze raportu z
kontroli jakosci powtok.

Ponadto zapisy dotyczgce prac dotyczgcych zamknie¢ klapowych zostaly ujete w punkcie

6.9 PFU zatytulowanym Prace hydromechanicznie / hydrauliczne konstrukcje stalowe. Nie
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jest to zatem zakres podlegajacy regulacji przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane.

Przystepujgcy podtrzymat tres¢ udzielonych wyjasnien, zgodnie z ktérymi prace nad
Hydrozespotem nr 3 rozpocznie 1 pazdziernika 2024 r., zas na kolejnych hydrozespotach
— w terminach odpowiednio pdzniejszych, tak, aby unikng¢ réwnoczesnej modernizacji
Hydrozespotu nr 3 i innego hydrozespotu lub — w przypadku Hydrozespotéw nr 1, 2 i 4 —
réwnoczesnej modernizacji wiecej niz dwoch.

Przez modernizacje hydrozespotu, ktérej termin wykonawcy powinni okresli¢ w formularzu
ofertowym (z zastrzezeniem, ze nie moégt by¢ krotszy niz 10 i nie dluzszy niz 13 miesiecy)
Zamawiajacy rozumiat okreslony, ztozony proces odrebny dla kazdego z hydrozespotow,
ktory powinien by¢ wykonywany niezaleznie od prac na pozostatych jednostkach, a
rozpoczynajgcy sie demontazem obecnego hydrozespotu. Potwierdza to odpowiedz nr 196,
ze ,maksymalny czas podany w SIWZ, wynoszacy teraz 13 miesiecy, obejmuje demontaz
obecnego HZ, montaz nowego HZ, sprawdzenia, préby, testy, uruchomienie, odbidr i
przekazanie do eksploatacji.”

Zgodnie z punktem 16 lit. c) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy jako
»,dtugosé okresu realizacji per HZ w miesigcach” rozumie czas trwania odstawienia kazdego
z hydrozespotéw w zwigzku z prowadzeniem prac modernizacyjnych (do czasu trwania nie
wliczajg sie prace projektowe nie wymagajgce odstawienia hydrozespotu). Okres
modernizacji hydrozespotu w rozumieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia (ktory
wykonawcy powinni wskaza¢ w formularzu ofertowym) obejmowat prace, ktére mogg byé¢
kontynuowane w okresie wylgczenia tego jednego hydrozespotu i rownoczesnej pracy
pozostatych jednostek. Wobec tego okres modernizacji jednego hydrozespotu nie powinien
sie sumowac¢ z terminem przewidzianym dla Prac w okresie odstawienia ESP, kiedy to
wszystkie hydrozespoty powinny by¢ wytgczone. Z technicznego punktu widzenia nie jest
bowiem mozliwe wykonywanie zadan objetych Pracami w okresie odstawienia ESP w
przypadku, gdy chociaz jeden
z hydrozespotéw pracuje. Tym samym prace te nie mogly by¢ uwzglednione przez
wykonawcéw we wskazanym w formularzu ofertowym terminie na modernizacje kazdego z
hydrozespotdw. Brak jest jakiejkolwiek rozbieznosci pomiedzy ofertg Przystepujgcego
a wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nieuprawnione sg twierdzenia odwofania o rzekomym warunku zawartym w tresci oferty
Przystepujgcego. Odwotujgcy wybidorczo przedstawit wymogi Zamawiajgcego w tym
zakresie, w tym zmiany z 22 marca 2022 r. oraz wprowadzit Izbe w btgd wywodzac, ze
Konsorcjum dodato dopisek, ktéry wskazuje, ze terminy okreslone w tej kolumnie beda

wigzgce jedynie
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w przypadku, gdy termin podpisania umowy bedzie odpowiadat dacie 01-07-2022. Adnotacja
ta brzmiata: ,Data zakonczenia Kamienia Milowego (zaktadajgc teoretyczng date podpisania
Umowy 01-07-2022)”.

Pierwotnie termin ukohczenia zamdwienia byt okreslony datg kalendarzowag na 31 grudnia
2027 r. Z powyzszym wymogiem korespondowat wzér HRF, w ktérym nalezato wskaza¢ date
kalendarzowg zakonczenia poszczegolnych Kamieni Milowych, na co jednoznacznie
wskazywata adnotacja ,dd-mm-rrrr” w rubrykach kolumny nr 2. Nastepnie dokonano
modyfikacji specyfikacji w zakresie terminu realizacji umowy 66 miesiecy od dnia podpisania
umowy. Zamawiajgcy nie dokonat zmian w specyfikacji konsekwentnie, bowiem nie
wprowadzit odpowiedniej zmiany HRF, aby umozliwi¢ wykonawcom wskazanie okresu
realizacji poszczegdolnych Kamieni Milowych w miesigcach wzgledem daty podpisania
umowy. W rezultacie wykonawcy mieli mozliwo$¢ wskazania w HRF jedynie dat
kalendarzowych, co oznaczato konieczno$¢ przyjecia hipotetycznej daty podpisania umowy
jako punktu odniesienia dla wskazania w HRF terminu realizacji Kamieni Milowych oraz
terminu zakonczenia umowy. Z tej przyczyny Przystepujacy przyjat date 1 lipca 2022 r. i
wzgledem niej okreslit pozostate terminy wskazane w HRF. Jednoczesnie date te nalezato
traktowac¢ pogladowo, bowiem stanowita jedynie punkt odniesienia dla ustalenia terminow
realizacji poszczegolnych Kamieni Milowych i zakonczenia realizacji zamowienia. Jezeli do
podpisania umowy dosztoby w innym terminie, daty wskazane w HRF ulegng odpowiednigj
zmianie, jednak czas realizacji poszczegoélnych Kamieni Milowych i ukonczenia zamdéwienia
w terminie 66 miesiecy od dnia podpisania umowy nie zmieni sie. Rozwigzanie takie byto w

petni dopuszczalne i zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia.

Zarzut btedu w obliczeniu ceny oferty ma charakter wynikowy wobec zarzutéw nr 1 i 2, zatem
wobec ich bezzasadno$ci, rowniez on nie zastuguje na uwzglednienie. Przystepujgcy wycenit
wszystkie zadania podlegajgce realizacji w ramach zamowienia, w tym takze Prace w
okresie odstawienia ESP. Brak ich osobnej wyceny w HRF wynikat jedynie z konstrukgji tego
dokumentu okreSlonej przez Zamawiajgcego, ktoéra uniemozliwiata wskazanie
wynagrodzenia za te prace. Jesli Odwotujgcy uwaza, ze réznica pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego a ceng oferty Odwotujgcego odpowiada rzekomo nieprzewidzianemu przez
Przystepujgcego zakresowi prac, to powinien byt wykazac chociazby sktadowe tych kosztéw
i ich wysokos¢. Odwotujgcy, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego, nie
podjat préby wykazania tych okolicznosci, bowiem i w tym zakresie odwotanie polega na

nieuprawnionych spekulacjach i domystach.

IV Stanowisko |zby
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Na wstepie Izba stwierdzita, Ze niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 r.,
jednak, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1129 z pézn. zm.).

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z 2019 r., a
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2019 r. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
z 2019 r. stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody
w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania, tj. sam przebieg postepowania o udzielenie
zamoOwienia (czynnosci Zamawiajgcego i Przystepujgcego), tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tres¢ oferty Przystepujgcego oraz innych ztozonych przez niego
dokumentdéw nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism, dokumentéw oraz stanowisk Stron i
Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Wskazane przepisy stanowia:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
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Przy czym, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne — niz oczywiste omytki pisarskie i oczywiste omyiki rachunkowe i ich
konsekwencje rachunkowe — omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Przy czym zgodnie z art. 87 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych — w postepowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcéw sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia
informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci
ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Natomiast art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych dotyczy poprawy omytek,
o ktérych mowa powyze;.

Art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i roéwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

W zakresie stanu faktycznego sprawy lzba ustalita, co nastepuje.

W rozdziale 9. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Termin wykonania zamoéwienia”
Zamawiajgcy wskazat:

9.1 Wymagany termin realizacji zamowienia zgodnie z zapisami wzoru umowy § 2 nastgpi po
podpisaniu Umowy i zakonczy sie z chwilg podpisania przez Komisje Odbiorowg Protokotu
Odbioru Kohcowego. Przedmiot zamdwienia bedzie realizowany przez Wykonawce zgodnie
z terminami przewidzianymi w zatgcznikach do Umowy, w tym Harmonogram Rzeczowo —
Finansowy okreslajgcy Kamienie Milowe (HRF) i Harmonogram Realizacji Umowy
okreslajgcy szczegdtowy zakres realizacji Prac (HRU).

9.2 Wstepny Harmonogram Rzeczowo — Finansowy okreslajgcy Kamienie Milowe (HRF)
zostanie zaproponowany przez Wykonawcéw wraz z ofertg przy uwzglednieniu wytycznych

przekazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku 6 do SIWZ. Ostateczny ksztatt dokumentu
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HRF zostanie zaktualizowany i uzgodniony z Zamawiajagcym przed podpisaniem umowy
i bedzie stanowit zatgcznik do umowy.

9.3 Zamawiajgcy przewiduje zakonczenie realizacji zamowienia nie pdzniej niz w dniu
31.12.2027 r. (po zmianie odpowiedzig nr 145 — wyjasnienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z 22 marca 2022 r.: nie pdzniej niz 66 miesiecy od dnia zawarcia umowy).
Natomiast w rozdziale 16. ,Opis kryteridw i sposob oceny ofert” punkt 16.2 Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze przy dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosowaé bedzie kryterium
Efektywnosci Techniczno-Ekonomicznej Oferty (ETE), uwzgledniajgcej: a. Cena oferty tz.
cena oferty brutto (C), b. Gwarancja na kazdy hydrozespét tz. dlugos¢ okresu gwarancji na
kazdym hydrozespole (G), c. Czas realizacji tz. czas realizacji modernizacji przeznaczony
dla kazdego z hydrozespotbw w miesigcach (T), d. Parametry gwarantowane tz.
wyszczegolnione  wielkosci parametrow  zadeklarowanych w  Tabeli parametrow
gwarantowanych na podstawie ktérych obliczane sg $rednie wielkosci wskaznikow: WAET,
WAEP, AGE, APE (J).

W punkcie 16.3 Zamawiajgcy opisat sposob oceny kryteriow, w tym w lit. ¢ kryterium ,Czas
realizacji tz. czas realizacji modernizacji przeznaczony dla kazdego z hydrozespotow
w miesigcach” (po zmianie odpowiedzig nr 145 — wyjasnienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia z 22 marca 2022 r.): ,ETEr — skladnik ETE odzwierciedlajgcy czas
realizacji modernizacji dla kazdego z hydrozespotéw w miesigcach, obliczany wg wzoru:
ETEr = 1,57 x (13 — [dlugos¢ okresu realizacji per HZ w miesigcach]). Wspétczynnik 1,57
okresla efektywnosé techniczno-ekonomiczng oferty zalezng od skrdcenia dtugosci okresu
realizacji kazdego z hydrozespotow w stosunku do okresu 13 miesiecy, wyrazonego w
petnych miesigcach. Zamawiajgcy jako ,dtugos¢ okresu realizacji per HZ w miesigcach”
rozumie czas trwania odstawienia kazdego z hydrozespotow w zwigzku z prowadzeniem
prac modernizacyjnych (do czasu trwania nie wliczajg sie prace projektowe nie wymagajgca
odstawienia hydrozespotu). Zamawiajgcy wymaga aby czas realizacji modernizacji dla
kazdego z hydrozespotéw byt nie dtuzszy niz 13 miesiecy. W przypadku ziozenia oferty
z czasem realizacji krotszym niz 10 miesiecy do czynnosci oceny ofert Zamawiajgcy przyjmie
10 miesiecy niezaleznie od dtugosci faktycznie przedstawionego czasu realizacji. Oferty
z okresem realizacji dtuzszym niz 13 miesiecy bedg podlegaty odrzuceniu, Oferty z okresem
13 miesiecy otrzymajg ,zero” punktéw, zas Oferty z okresem od 12 do 10 miesiecy otrzymajg

punkty zgodnie ze wzorem.”
Odpowiedzig nr 145 Zamawiajgcy — wyjasnienia specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia z 22 marca 2022 r. wprowadzit takze zmiany w punkcie 7. i 9. formularza

ofertowego:
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,Byto: <<7. Oferujemy wykonanie catosci Zaméwienia w terminie okreslonym w SIWZ tj. nie
pozniej niz w dniu 31.12.2027r.>>; Jest: <<7. Oferujemy wykonanie catosci Zamodwienia w
terminie okreslonym w SIWZ tj. nie pézniej niz 66 miesiecy od dnia podpisania umowy.>>

Byto: <<9. Oferujemy dlugos¢ okresu realizacji per hydrozespét 12 miesiecy, (w przypadku
zaoferowania krotszego okresu dlugosci realizacji per hydrozespét niz okreslony nalezy
wskazaé jej dlugos¢ ................... miesiecy).>>; Jest: <<9. Oferujemy dlugosé¢ okresu
realizacji per hydrozespét nie dtuzej niz .......... miesiecy. (Zamawiajgcy wymaga okresu nie

dtuzszego niz 13 miesiecy, przy czy dla 13 m-ca przyzna , zero” punktow).>>"

W rozdziale 6. programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajgcy zawart ,Szczegdtowe
wymagania techniczne dla poszczegdlnych branz”, w tym w punkcie 6.1 ,Zakres dostawy
hydrozespotow, w tym ukladéw pomocniczych hydrozespotow”. W punkcie tym zawarto
takze ustep: ,W zakresie klap na rurach ssgcych: - modernizacja napeddw klap na rurach
ssgcych pod katem zwiekszenia pewnosci i bezpieczenstwa dziatania oraz z wymogiem
uzyskania dwuletniego cyklu przegladowego czesci podwodnej, - modernizacja czesci
podwodnej klapy ze zmiang konstrukcji przeniesienia napedu wraz z tozyskowaniem, -
wymiana uszczelnien
i wykonanie powtok antykorozyjnych klapy i opancerzenia.”

Natomiast w punkcie 6.9 PFU ,Prace hydromechaniczne/hydrauliczne konstrukcje stalowe”
znalazt sie podpunkt 6.9.1 ,Zamkniecia klapowe”, pppkt 6.9.1.1 ,Zakres czynnosci do
wykonania i dostaw”, w ktdrym Zamawiajgcy opisat, co jest objete zakresem modernizacji

zamknie¢ klapowych.

W zafgczniku ,Projekt umowy” Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce definicje dla potrzeb
interpretacji postanowien umowy: ,HRF — Harmonogram Rzeczowo — Finansowy okreslajgcy
Kamienie Milowe, terminy ich realizacji oraz cze$¢ Wynagrodzenia, jaka bedzie zaptacona
Wykonawcy za realizacje poszczegdlnego Kamienia Milowego, stanowigcy Zatgcznik nr [xx]
do Umowy”; ,HRU — Harmonogram Realizacji Umowy okre$lajacy szczegdtowy zakres
realizacji Prac, przedstawiajgcy logiczne powigzanie wszystkich realizowanych przez
Wykonawce zadan wraz ze wskazaniem $ciezki krytycznej, stanowigcy Zatgcznik nr [xx] do
Umowy”; ,Hydrozespdt — oznacza odpowiednio kazdy hydrozespdt ESP modernizowany na
podstawie Umowy, w tym Hydrozespét 1, Hydrozespdt 2, Hydrozespét 3 oraz Hydrozespdt
4

.Kamienie Milowe — pozycje (czesci Przedmiotu Umowy) wskazane w HRF (Zatgcznik nr 4
Umowy), ktérych prawidtowe wykonanie stanowi podstawe do przeprowadzania odbioréw i
ptatnosci okreslonej w HRF”; ,Odbiér Hydrozespotu — odbiér (prowadzony dla kazdego

Hydrozespotu odrebnie), o ktérym mowa w § 6 ust. 2 pkt. 3) Umowy, zakohczony Protokotem
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Obioru Hydrozespotu, bedacy jednoczesnie Odbiorem Czesciowym w zakresie, w jakim
Przekazanie Hydrozespotu do Eksploatacji stanowi Kamiehn Milowy”; ,Termin Modernizacji
Hydrozespotu — termin modernizacji Hydrozespotu, w ktérym ma nastgpi¢ Przekazanie
Hydrozespotu do Eksploatacji (potwierdzone podpisaniem Protokotu Odbioru Hydrozespotu),
wynoszacy nie wiecej niz: - dla Hydrozespotu 3 — [do wypetnienia przed podpisaniem umowy
na podstawie oferty Wykonawcy], - dla Hydrozespotu 4 - [do wypetnienia przed podpisaniem
umowy na podstawie oferty Wykonawcy], - dla Hydrozespotu 2 - [do wypetnienia przed
podpisaniem umowy ha podstawie oferty Wykonawcy], - dla Hydrozespotu 1 - [do
wypetnienia przed podpisaniem umowy na podstawie oferty Wykonawcy]”; ,Przekazanie
Hydrozespotu do Eksploatacji — dokonywane po Ruchu Prébnym potwierdzenie, ze
Hydrozespot zostat przebudowany (zmodernizowany) oraz jest w petni funkcjonalny i gotowy
do bezpiecznej eksploatacji zgodnie z wymogami Umowy, w szczegolnosci osigga wszelkie
Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy A, ktére nastgpi przez podpisanie Protokotu
Odbioru Hydrozespotu”; ,Protokét Odbioru Hydrozespotu — protokdt wystawiony przez
Komisje Odbiorowg po pozytywnym zakonczeniu Ruchu Prébnego Hydrozespotu (dla
kazdego Hydrozespotu odrebnie), potwierdzajgcy Przekazanie Hydrozespolu do

Eksploatacji”.

W wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 20 stycznia oraz 22 i
29 marca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat:

.Pytanie nr 19: Czy dozwolone bedzie roéwnolegte prowadzenie robé6t dla 2 blokéw
jednoczesnie zamiast dla kazdego z blokéw po kolei, jak zaproponowano w dokumencie
.Prezentacja_rozpoczecie Dialogu z GRI1_2021 - str. 5”7

Odpowiedz nr 19: Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 4 do wzoru
Umowy ,Instrukcja przygotowania Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego”: HRF powinien
uwzglednia¢ odstawienie ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego zbiornika
gornego, sztolni derywacyjnych oraz sztolni odptywowych realizowane w terminie 1 maja
2024 do 30 wrzesnia 2024. Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawiony przez Wykonawce
HRF uwzgledniat wykonanie wszelkich prac wymagajgcych odstawienia wiecej niz jednego
bloku ESP Porgbka-Zar jednocze$nie oraz kompletnego odwodnienia ukfadu przeptywowego
w okresie planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu
asfaltobetonowego zbiornika gérnego. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z
informacjami przekazywanymi przez Wykonawcow na etapie dialogu, modernizacja kazdego
z blokéw po kolei zostata wybrana jako wariant generujgcy mniejsze ryzyka realizacji

zaréwno po stronie Zamawiajgcego jak i Wykonawcy.”
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,Pytanie nr 101: Temat pytania — Pytania dotyczgce harmonogramu projektu, terminéw
ptatnosci, rob6t budowlanych, generatora. Niniejszym wnosimy o modyfikacje PFU, wzoru
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ, poprzez
ustalenie warto$ci Kamieni Milowych w sposéb przedstawiony ponizej. Analiza wzoru
Harmonogramu  Rzeczowo-Finansowego  przedstawionego przez Zamawiajgcego
w ostatecznym PFU, oparta na bogatym doswiadczeniu Oferenta w realizacji tego typu
projektéw, wskazuje, ze wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca bedzie zmuszony do
kredytowania znacznej czesci prac (przez okres ponad 24 miesiecy). W obecnym stanie nie
jest mozliwe takie zorganizowanie dostaw i robot, aby moglty byé one finansowane z
ptatnosci Wynagrodzenia wyptacanego przez Zamawiajgcego w petnym okresie realizacji
projektu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ptatnosci stanowigce 25% wartosci Wynagrodzenia
(Kamienie milowe zwigzane z: Zakonczeniem montazu HZ nr 1, Przekazaniem do
eksploatacji HZ nr 1, Swiadectwem Odbioru Koncowego) sg przewidziane po zakonczeniu
wszelkich prac montazowych, czyli na etapie gdy poniesione przez Wykonawce koszty
przekroczg 95% Ponadto wzér Harmonogramu Rzeczowo Finansowego przewiduje 45%
wynagrodzenia po zakohczeniu wszelkich prac montazowych HZ 1-3 (5% zakonczenie
montazu i 10% Przekazanie do Eksploatacji dla kazdego HZ). Nalezy zauwazyé¢, ze
utrzymanie tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ w obecnym ksztatlcie moze skutkowaé
nieztozeniem oferty przez oferentéw biorgcych udziat w tym postepowaniu. Biorgc pod
uwage powyzsze argumenty, wnosimy o zmiane Zatgcznika nr 6 do SIWZ w sposéb
wskazany ponizej, lub podobny, polegajgcy na zwiekszeniu wartosci Kamieni Milowych
przewidywanych do wykonania
w pierwszej potowie umowy i zmniejszeniu wartosci Kamieni Milowych przewidywanych do
wykonania w ostatniej fazie projektu.” Pytanie zawieralo takze tabele z propozycjami
wykonawcy.

,Odpowiedz nr 101: Zamawiajgcy informuje, ze wprowadza modyfikacje HRF, w zakresie
procentowej [%] wartosci wynagrodzenia za realizacje Kamienia Milowego. Dodatkowo
informuje, Zze realizacja Kamienia Milowego ma zwigzek z wykonaniem konkretnego
i kompletnego zakresu prac wykonawcy, moggcego by¢ odebranym przez Zamawiajgcego
zgodnie z PFU, jego zatgcznikami oraz wzorem Umowy. Kamieh Milowy musi odnosi¢ sie do
skonczonego etapu modernizacji (np. zakonczenie montazu hydrozespotu) i nie moze
odnosi¢ sie do poszczegdlnych prac danego etapu (np. zakonczenie montazu stajana,
turbiny, generatora). Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy uzupetnienia HRF w zakresie
podania terminu realizacji Kamienia Milowego oraz jego wartosci (wysoko$¢ kwoty, ktorg
Zamawiajacy zapfaci wykonawcy za zrealizowang prace). Zamawiajgcy nie moze uznaé za
Kamien Milowy prac, ktére nie stanowig dla Zamawiajgcego zadnej warto$ci materialnej (np.

zakonczenie badan modelowych) oraz intelektualnej. Zamawiajgcy przypomina, ze wyptaci
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Wykonawcy, po zawarciu Umowy, zaliczke w wysokosci 20% wartosci zaméwienia, ktéra
rozliczona zostanie zgodnie z zapisami Umowy.” Odpowiedz zawiera réwniez tabele z

wprowadzonymi zmianami.

.Pytanie nr 196: Temat pytania — Pytanie dotyczgce Zatgcznika nr 3 do SIWZ Formularz
Oferty Prosimy o wyjasnienie zapisu punktu 9 Zatgcznika nr 3 do SIWZ Formularza
Ofertowego:

<<9. Oferujemy dtugos¢ okresu realizacji per hydrozespét 12 miesiecy, (w przypadku
zaoferowania krotszego okresu dlugosci realizacji per hydrozespét niz okreslony nalezy
wskaza¢ jej dlugosc ......... miesiecy).>> Czy to 12 miesiecy obejmuje rowniez uruchomienie
i odbior?

Odpowiedz nr 196: Zamawiajgcy wyjasnia, iz w udzielonej odpowiedzi do pytania nr 145
powyzej dokonat modyfikacji dtugosci okresu realizacji per hydrozespotow w stosunku do
wymaganego maksymalnego okresu zmienia¢ z 12 na 13 miesiecy. Zamawiajgcy
jednoczesnie informuje, iz maksymalny czas podany w SIWZ, wynoszacy teraz 13 miesiecy,
obejmuje demontaz obecnego HZ, montaz nowego HZ, sprawdzenia, proby, testy,
uruchomienie, odbior i przekazanie do eksploatac;ji.”

.Pytanie nr 229: Jednoznacznie rozumiemy, ze celem klienta jest zakonczenie projektu
31 grudnia 2027 roku. W zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, czy jednoczesne
wytgczenie/jednoczesne wykonywanie prac na dwoch hydrozespotach bedzie dopuszczalne
w celu osiggniecia wyzej wymienionego terminu?

Odpowiedz nr 229: Zamawiajgcy informuje, ze skorygowat juz termin realizacji zaméwienia
w odpowiedzi 145 powyzej. Zamawiajgcy przewiduje zakonczenie realizacji zamodwienia nie
pozniej niz w okresie 66 miesiecy od daty zawarcia Umowy. Wykonawca, zgodnie z zapisami
§ 2 pkt. 5 Umowy, w terminie 3 (trzech) miesiecy od podpisania Umowy zobowigzany jest do
przedstawienia Zamawiajgcemu szczegotowego HRU (w wersji edytowalnej w programie MS
Project i w wersji papierowej, w 2 (dwoch) egzemplarzach), ktéry bedzie zgodny z Umowa
i HRF, a takze bedzie wskazywat szczegdtowo zakres i kolejnos¢ Prac oraz wskazywat
Sciezke krytyczng. Zamawiajgcy w terminie do 14 (czternastu) dni od otrzymania HRU zgtosi
ewentualne uwagi i uzgodni z Wykonawcg zmiany HRU. Wykonawca zobowigzuje sie
uwzgledni¢ racjonalne uwagi Zamawiajgcego, w szczegolnosci wynikajgce z potrzeby
dotrzymania terminéw okreslonych w Umowie lub HRF i innych zobowigzan wynikajgcych
z Umowy. Uzgodniony pomiedzy Stronami na piSmie HRU stanie si¢ Zatgcznikiem nr 5 do
Umowy. Pierwsza uzgodniona pomiedzy Stronami na pismie wersja HRU stanowi¢ bedzie
plan bazowy, a kazda nastepna wersja HRU bedzie wskazywac¢ odchylenia od planu
bazowego. Wykonawca bedzie przedktadat skorygowany (aktualny) HRU (w wers;ji

edytowalnej
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w programie powszechnie uzywanym do harmonogramowania i w wersji papierowej, w 2
(dwéch) egzemplarzach), kiedykolwiek poprzedni HRU stanie sie niespojny z faktycznym
postepem Prac. Ponadto Wykonawca kazdorazowo jest zobowigzany przediozy¢ aktualny
HRU w terminie 7 (siedmiu) dni od otrzymania wezwania od Zamawiajgcego na pismie.
Zamawiajacy bedzie przekazywat Wykonawcy HRU wykonawcy projektu pn. ,Wykonanie
w trybie Generalnego Realizatora Inwestycji modernizacji zbiornika gérnego ESP Poragbka
Zar — zadanie nr 2” w celu skoordynowania prac realizowanych w ESP pod nadzorem
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega ponadto, ze HRU musi uwzglednia¢ wykonanie
wszelkich prac wymagajgcych kompletnego odwodnienia uktadu przeptywowego w okresie
planowanego odstawienia catej ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu asfaltobetonowego
zbiornika gérnego w ramach projektu pn. ,Wykonanie w trybie Generalnego Realizatora
Inwestycji modernizacji zbiornika gérnego ESP Porgbka Zar — zadanie nr 2”. Ponadto
Zamawiajacy wymaga aby HRU uwzgledniat realizacje prac modernizacyjnych na pierwszym
hydrozespole bez koniecznosci odstawienia pozostatych hydrozespotéw. Po odbiorze prac
wykonanych na pierwszym hydrozespole, Zamawiajgcy dopuszcza jednoczesng realizacje

prac na dwéch jednostkach.”

Zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zatgcznik nr 4 do wzoru
umowy) ,Instrukcja przygotowania Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego” zawierat
nastepujagce informacje: ,Do oferty Wykonawca musi zatgczyé Harmonogram Rzeczowo-
-Finansowy (HRF) sporzadzony zgodnie z ponizszymi zasadami: HRF powinien zawierac
oznaczenie: Harmonogram Rzeczowo — Finansowy dla zadania pn. <<Wykonanie w trybie
Generalnego Realizatora Inwestycji modernizacji czesci technologicznej ESP Porgbka-
Zar>>, postepowanie nr POST/EOD/EOD/BM/00178/2020. HRF powinien uwzgledniac¢
mozliwos¢ udzielenia zaliczki przez Zamawiajgcego w wysokosci 20% Wynagrodzenia.
Wykonawca przygotuje HRF wg ponizszej tabeli, uzupetniajgc date zakonczenia Kamienia
Milowego (kolumna 2) oraz wartos¢ Kamienia Milowego netto (kolumna 3). HRF
przygotowywany przez Wykonawce musi by¢ zgodny z zapisami Umowy, a takze musi
bezwzglednie zawieraé wpisane przez Zamawiajgcego nizej Kamienie Milowe. HRF musi
pokazywa¢ Kamienie Milowe netto w PLN sumarycznie na 100% (sto procent)
Wynagrodzenia umownego netto. HRF powinien uwzglednia¢ odstawienie ESP Porgbka-Zar
do wymiany ekranu asfaltobetonowego zbiornika gérnego, sztolni derywacyjnych oraz sztolni
odptywowych realizowane w terminie
1 maja 2024 do 30 wrzesnia 2024. Zamawiajgcy wymaga, aby przedstawiony przez
Wykonawce HRF uwzgledniat wykonanie kompletnego odwodnienia ukfadu przeptywowego
w okresie planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar do wymiany ekranu

asfaltobetonowego zbiornika gérnego. Zaliczka nie jest Kamieniem Milowym.”
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Zatgcznik ten zawierat takze tabele o kolumnach: ,Lp.”, ,Opis Kamienia Milowego”, ,Data
zakonczenia Kamienia Milowego”, ,Wartos¢ Kamienia Milowego netto odniesiona do
wartosci Wynagrodzenia z Umowy”. Kolumna ,Opis Kamienia Milowego” zostala
przygotowana przez Zamawiajgcego i zawierata nastepujgce pozycje: Zaliczka (podpisanie
Umowy); Projekt podstawowy, obliczenia przeptywowe, badania modelowe, plan
zapewnienia jakosci dla realizacji projektu; Opracowanie kompletnej dokumentaciji
wykonawczej; Zakonczenie demontazu Hydrozespotu 3; Dostawa gtdwnych komponentéw
Hydrozespotu 3 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny, topaty aparatu
kierowniczego, regulator obrotéw; Zakonczenie montazu Hydrozespotu 3; Przekazanie do
Eksploatacji Hydrozespotu 3; Zakonczenie demontazu Hydrozespotu 4; Dostawa gtdwnych
komponentéw Hydrozespotu 4 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny, topaty aparatu
kierowniczego, regulator obrotéw; Zakonczenie montazu Hydrozespotu 4; Przekazanie do
Eksploatacji Hydrozespotu 4; Zakohczenie demontazu Hydrozespotu 2; Dostawa gtdéwnych
komponentéw Hydrozespotu 2 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny, topaty aparatu
kierowniczego, regulator obrotéw; Zakonczenie montazu Hydrozespotu 2; Przekazanie do
Eksploatacji Hydrozespotu 2; Zakohczenie demontazu Hydrozespotu 1; Dostawa gtdwnych
komponentéw Hydrozespotu 1 na obiekt: uktad SFC, generator, wirnik turbiny, topaty aparatu
kierowniczego, regulator obrotéw; Zakonczenie montazu Hydrozespotu 1; Przekazanie do
Eksploatacji Hydrozespotu 1; Podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego.

W kolumnie ,Data zakonczenia Kamienia Milowego” wykonawcy mieli wpisa¢ daty wediug
formatu ,dd-mm-rrrr” (oprécz pozycji dotyczacej zaliczki, ktdrg wypemit Zamawiajgcy”),
a w kolumnie ,Warto§¢ Kamienia Milowego netto odniesiona do wartosci Wynagrodzenia

z Umowy” ww. warto$¢ wedtug wskazan procentowych Zamawiajgcego.

W zitozonej ofercie Przystepujgcy wypetnit powyzszy zatgcznik nr 6 do specyfikacji (wpisy
w kolorze czerwonym) w kolumnie ,Data zakonczenia Kamienia Milowego” dopisujgc: ,Data
zakonczenia Kamienia Milowego (zaktadajgc teoretyczng date podpisania Umowy 01-07-
2022)".

Natomiast w formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat: ,7. Oferujemy wykonanie catosci
Zaméwienia w terminie okreslonym w SIWZ {j. nie pdzniej niz 66 miesiecy od dnia zawarcia
umowy. (...) 9. Oferujemy dtugo$¢ okresu realizacji per hydrozespét nie dtuzej niz 13
miesiecy, (Zamawiajgcy wymaga okresu nie dtuzszego niz 13 miesiecy, przy czym dla 13 m-

ca przyzna ,zero” punktéw).”

Zamawiajacy, pismem z 29 kwietnia 2022 r., powotujgc sie na art. 87 ust. 1 i 1a ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zwrécit sie do Przystepujacego o wyjasnienia tresci

przediozonego wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego w zakresie uwagi:
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.(zaktadajgc teoretyczng date podpisania Umowy 01-07-2022)". Zamawiajgcy prosi o jego
wyjasnienie, poniewaz zgodnie z pkt 1, 2, 11 i 18 oferty wykonawca oswiadczyt, iz: -
zapoznat sie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz jej
zatgcznikami, ktore zostaty mu przekazane przez Zamawiajgcego do dnia ztozenia niniejszej
Oferty i stanowig ich integralng czesc¢. Tresé tych dokumentow jest dla Wykonawcy czytelna i
zrozumiata, nie budzi zadnych zastrzezen, czy watpliwosci; - Oferuje zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ i jej zatgcznikach, realizacje catosci Przedmiotu
Zamowienia; - Akceptuje tres¢ Projektu Umowy zatgczonej do SIWZ i w przypadku wyboru
Oferty podpisze Umowe na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego; - Jest zwigzany
niniejszg Ofertg przez okres 90 dni, liczac od dnia uptywu terminu skfadania Ofert. (tj. od
25.04.2022 r. do 23.07.2022 r.). Zatem Zamawiajgcy ma prawo wyboru najkorzystniejszej
oferty i do podpisania umowy z Wykonawcg do dnia waznosci oferty, czyli do 23.07.2022 r.
w zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie
o wyjasnienie tresci oferty w zakresie widniejgcego zapisku. Na podstawie tresci
przediozonego wraz z ofertg harmonogramu Zamawiajgcy widzi daty zakonczenia
demontazéw poszczegdolnych hydrozespotdéw i daty przekazania do eksploatacji
poszczegdélnych hydrozespotéw. Zamawiajgcy na podstawie tych danych nie widzi daty
rozpoczecia demontazu, ktérg uznaje za date poczatkowg rozpoczynajgcg modernizacje
hydrozespotu, moze jedynie zatozy¢ tg date na podstawie zatozenia maksymalnego
mozliwego czasu modernizacji hydrozespotu jakg zadeklarowano w ofercie. Dodatkowo
Zamawiajgcy wymagat, aby podczas modernizacji pierwszego hydrozespotu nr 3 nie byty
prowadzone inne prace na pozostatych hydrozespotach, a przy kolejnych pracach
modernizacyjnych na pozostatych hydrozespotach na p6zniejszym etapie, prace te mogg sie
naktada¢ w czasie wytgcznie dla dwdch hydrozespotow rownoczesnie.

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie w zakresie modernizacji hydrozespotow, poniewaz zgodnie
z pkt. 9 oferty Wykonawca o$wiadczyt, iz dtugosc¢ okresu realizacji per hydrozespét nie diuzej
niz 13 miesiecy, a przy maksymalnych okresach (po 13 m-cy na hydrozespo6t) modernizacji
okresy te dla hydrozespotu nr 4, 2 i 1 sie naktadajg, co wskazuje, ze w tym samym czasie
modernizowane bedg trzy hydrozespoty. Zamawiajgcy przywotat wyjasnienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — odpowiedzi na pytania nr 196 i nr 229. Zamawiajgcy
zwrdcit sie o wyjasnienie tresci oferty i udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, od
kiedy wykonawca zaplanowat rozpoczecie modernizacji kazdego z hydrozespotéw nr 4, 2 i 1
i czy prace modernizacyjne tych hydrozespotéw nakfadajg sie w jednym czasie, jesli tak to

nalezy wskazaé, ktére hydrozespoty sg wykonywane jednoczesnie i w jakim okresie?

W odpowiedzi, pismem z 9 maja 2022 r., Przystepujgcy wyjasnit, ze potwierdza gotowosé

realizacji zamdwienia zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
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zamowienia, w tym w terminach w niej okreslonymi. Zmieniajgc odpowiedzig nr 145 termin
realizacji umowy Zamawiajgcy nie dokonat zmiany HRF w taki sposdb, aby umozliwi¢
wykonawcom wskazanie okresu realizacji poszczegoélnych Kamieni Milowych wzgledem daty
podpisania umowy. W rezultacie wykonawcy mieli mozliwo$¢ wskazania w HRF jedynie dat
kalendarzowych, a nie miesiecy wzgledem daty podpisania umowy, co oznaczato
koniecznos¢ przyjecia hipotetycznej daty podpisania umowy jako punktu odniesienia dla
wskazania w HRF terminu realizacji Kamieni Milowych oraz terminu zakohczenia umowy. Z
tej przyczyny Konsorcjum przyjeto date 1 lipca 2022 r. i wzgledem niej okreslono pozostate
terminy wskazane w HRF. Jednoczes$nie date te nalezy traktowac pogladowo, bowiem
stanowi jedynie punkt odniesienia dla ustalenia termindéw realizacji poszczegdinych Kamieni
Milowych

i zakonczenia realizacji zamowienia. Jezeli do podpisania umowy dojdzie w innym terminie,
wowczas daty wskazane w HRF ulegng odpowiedniej zmianie, jednak zawsze w taki sposéb,
ze czas realizacji poszczegdlnych Kamieni Milowych, jak i ukonczenia zamdwienia (ij.
w terminie 66 miesiecy od dnia podpisania Umowy) nie ulegnie zmianie. Odmienny sposob
wypetnienia HRF — np. poprzez wskazanie miesiecy od dnia podpisania umowy mogtby
budzi¢ watpliwosci zwigzane dopuszczalnoscig modyfikacji wzoru zatgcznikéw do oferty.
Dlatego Konsorcjum, w celu zapewnienia petnej zgodnosci oferty z trescig SIWZ, jak i
unikniecia wyzej opisanych watpliwoéci, zdecydowato sie nie ingerowa¢ we wzor HRF i
zawarty w nim wymdég wskazywania dat kalendarzowych, co wymusito przyjecie okreslonegj
daty kalendarzowej podpisania umowy jako punktu odniesienia dla pozostatych terminow
wskazanych w HRF. Rozwigzanie takie nalezy uzna¢ za w petni dopuszczalne i zgodne z
SIWZ. Ponadto Konsorcjum potwierdza termin zwigzania ztozong ofertg przez okres 90 dni,
liczac od dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Konsorcjum potwierdzito tez, iz daty zawarte w HRF przedstawiajg terminy zakonczenia
demontazy i przekazania do eksploatacji poszczegélnych hydrozespotow. Data rozpoczecia
prac modernizacyjnych kazdego z hydrozespotdw nie jest bezposrednio przedstawiona
w HRF, bowiem Zamawiajgcy nie przewidziat odpowiednich rubryk w tym zakresie, co tez
oznaczato brak obowigzku wskazania tej daty. Jednoczesnie Konsorcjum potwierdza
spetnienie wymogu dtugosci realizacji prac per hydrozespét nie diuzej niz 13 miesiecy,
obejmujgcg demontaz obecnego HZ, montaz nowego HZ, sprawdzenia, préby, testy,
uruchomienie, odbiér i przekazanie do eksploatacji. Konsorcjum potwierdza rowniez
spetnienie wymogu ,aby HRU uwzgledniat realizacje prac modernizacyjnych na pierwszym
hydrozespole bez koniecznosci odstawienia pozostatych hydrozespotéw. Po odbiorze prac
wykonanych na pierwszym hydrozespole, Zamawiajgcy dopuszcza jednoczesng realizacje
prac na dwoch jednostkach.” W zwigzku z powyzszym, wyjasniamy, ze termin realizacji

Hydrozespotu nr 1 bedzie rozpoczynat sie po oddaniu do eksploatacji Hydrozespotu nr 4 i
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wynosit mniej niz 13 miesiecy. W celu unikniecia watpliwosci, Konsorcjum podaje
nastepujgce terminy rozpoczecia prac modernizacyjnych dla kazdego z hydrozespotow:
Hydrozespét nr 3 — 01-10-2024; Hydrozespot nr 4 — 01-11-2025; Hydrozespét nr 2 — 01-05-
2026; Hydrozespdt nr 1 — 01-12-2026. Konsorcjum wyjasnia, iz prace modernizacyjne
naktadajg sie w jednym czasie dla Hydrozespotéw: Hydrozespdt 4 i Hydrozespdt 2 w
terminach od 01-05-2026 do 30-11-2026; Hydrozespot 2 i Hydrozespét 1 w terminach od 01-
12-2026 do 31-05-2027. Powyzsze wyjasnienia jednoznacznie pokazujg, iz prace na
pierwszym Hydrozespole (nr 3) odbywajg sie bez koniecznosci odstawienia pozostatych oraz
terminy modernizacji Hydrozespotu 4
i Hydrozespotu 1 nie naktadajg sie (nie sg realizowane jednoczesnie wiecej niz dwa
Hydrozespoty). Powyzsze w petni odpowiada wymaganiom w zakresie termindéw realizacji
prac modernizacyjnych w zakresie hydrozespotow, jak rowniez koresponduje ze wskazanymi

w HRF datami realizacji poszczegolnych Kamieni Milowych.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania lzba stwierdzita, co nastepuje.

W stosunku do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82
ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez uznanie, ze oferta Przystepujgcego jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, pomimo iz z tej oferty wynika, ze
Przystepujacy pomingt wykonanie czesci przedmiotu zamdwienia, ktéra moze by¢ wykonana
wylgcznie w okresie pomiedzy 1 maja 2024 a 30 wrzesnia 2024 roku i alternatywnie —
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez uznanie, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdéwienia, pomimo iz z oferty tej oraz ztozonych wyjasnien wynika, ze
wykonawca ten planuje wykonywac¢ przedmiot zamowienia — Hydrozesp6t nr 3 — w terminie
diuzszym niz 13 miesiecy, co jest niezgodne z punktem 16.3. lit. ¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lzba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego stanowigce przedmiot zarzutdw nie znajdujg
odzwierciedlenia w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w tym
wyjasnieniach jej tresci), a z oferty Przystepujgcego i ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien
jej tresci nie wynika, ze Przystepujgcy pomingt wykonanie czesci przedmiotu zaméwienia, jak
tez, ze Przystepujacy planuje wykonywaé przedmiot zamdwienia — Hydrozespdt nr 3 — w
terminie dluzszym niz 13 miesiecy. Powyzsze dokumenty celowo zostaty zacytowane bardzo
szeroko

w ramach opisu ustalonego przez Izbe stanu faktycznego sprawy i same w sobie stanowig
dowdd na poparcie powyzszej konkluzji — w ramach zarzutu nr 1 wskazujg bowiem, jak
prezentowat sie harmonogram rzeczowo-finansowy w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia oraz w ofercie Przystepujgcego, w ramach zarzutu nr 2 obrazujg natomiast brak
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postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, na ktérych mozna by oprzeé
whnioski przeciwne.

W zakresie niniejszych zarzutéw Izba podziela takze w catosci stanowiska Zamawiajgcego
i Przystepujacego, prezentowane w pismach procesowych oraz podczas rozprawy — zostaty
ona przywotane w punktach Il i lll niniejszego uzasadnienia, zatem nie bedg powtarzane.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba nie widzi takze podstaw do stwierdzenia, ze harmonogram
rzeczowo-finansowy wskazuje na brak ujecia w ofercie wskazanych elementéw przedmiotu
zamowienia. Jak wskazano w zawartym powyzej opisie stanu faktycznego, wzor formularza
HRF zostat przygotowany przez Zamawiajgcego jako zatacznik do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i zawierat tabele odnoszacg sie do wymienionych w kolumnie ,Opis
Kamienia Milowego” pozycji, w ktérej wykonawcy mieli wpisa¢ jedynie daty oraz kwoty
stanowigce odpowiednik wartosci procentowej wynagrodzenia umownego. Wykonawcy nie
byli zobowigzani do uzupetniania pozyciji tabeli w inny sposéb — ani w zadnym wypadku tego
od nich nie oczekiwano — wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci specyfikacji
istotnych warunkéow zamdéwienia (zacytowanych powyzej) wskazat wyraznie, ze
przygotowany przez niego wzor jest wigzgcy i ostateczny.

W instrukcji wypetnienia HRF Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca przygotuje HRF wg
ponizszej tabeli, uzupetniajgc date zakonczenia Kamienia Milowego (kolumna 2) oraz
warto$¢ Kamienia Milowego netto (kolumna 3). HRF (...) musi bezwzglednie zawierac
wpisane przez Zamawiajgcego nizej Kamienie Milowe. HRF musi pokazywaé Kamienie
Milowe netto w PLN sumarycznie na 100% (sto procent) Wynagrodzenia umownego netto.”
Przystepujacy wypetnit dw wzér harmonogramu rzeczowo-finansowego w taki sposob, w jaki
zostat on przygotowany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zatem trudno czynic
mu z tego zarzut niezgodnosci z tg specyfikacjg, a juz w szczegolnosci skutkujgcy
odrzuceniem oferty.

Co prawda w owej instrukcji Zamawiajgcy wskazat takze, ze HRF powinien uwzglednia¢
odstawienie ESP Porgbka-Zar w terminie 1 maja do 30 wrzesnia 2024 r. i wymaga, aby HRF
uwzgledniat wykonanie kompletnego odwodnienia uktadu przeptywowego w okresie
planowanego odstawienia ESP Porgbka-Zar, co powtdrzyt w odpowiedzi na pytanie nr 19.
Jednak — w zestawieniu z pozostatymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — w ocenie Izby chodzito tu o ujecie tego zakresu prac w kosztach i
czasookresie implicite, a nie tworzenie dodatkowych pozycji tabeli. Przeczytoby to bowiem
pozostatym postanowieniom specyfikacji w tym zakresie, jak tez wskazaniu w tej samej
instrukcji, ze HRF musi pokazywaé¢ Kamienie Milowe na 100% wynagrodzenia umownego
netto — tymczasem Zamawiajgcy juz w podanych przez siebie pozycjach (% w kolumnie
,Warto§¢ Kamienia Milowego netto odniesiona do wartosci Wynagrodzenia z Umowy”)

rozpisat 100% wynagrodzenia wykonawcy.

38



Gdyby za$ kwestie te rozwaza¢ a contrario — tj. gdyby rzeczywiscie wykonawca miat
wskaza¢ w HRF dodatkowe informacje, to, w ocenie Izby, taki wymdg powinien wyraznie

zostac przez Zamawiajgcego wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Podobnie, w ocenie Izby, przedstawia sie kwestia wliczenia modernizacji klap na rurach
ssgcych w okres 13 miesiecy ,czasu realizacji modernizacji przeznaczonego dla kazdego
z hydrozespotow”. Jak wskazat Zamawiajgcy — takie wymaganie nie wynika ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, poniewaz nie bylo to jego zamiarem. Jednakze nawet
gdyby Zamawiajgcy taki zamiar powzigt na etapie sporzadzania specyfikacji, to wymaog
sumowania obu okreséw lub ich czesci powinien zosta¢ wyraznie wskazany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a wykonawcy po ztozeniu ofert nie mogg by¢ zaskakiwani
interpretacjg, ktéra z samej tresci specyfikacji nie wynika.

Jak przyznat Zamawiajgcy podczas rozprawy, nie przeczy, ze z technicznego punktu
widzenia klapy rur ssgcych sg elementami hydrozespotéw. Podobnie nie negowat tego
Przystepujgcy. Tym samym Izba uznaje kwestie te za niesporng. (Na marginesie — powyzsze
réwniez wskazuje, ze modernizacje klap na rurach ssgcych mozna uznaé za czesc¢ prac
okreslonych w HRF jako ,przekazanie do Eksploatacji Hydrozespotu”, zatem twierdzenie o
nieobjeciu tego zakresu ofertg ze wzgledu na brak wskazania w HRF bytoby nieuprawnione.
Przy czym mowa tu o zakresie prac, a nie okresie ich realizaciji.)

Jednak, jak wskazywatl Zamawiajgcy, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie odnosity sie do tego zagadnienia, lecz kwestii zaplanowania przebiegu prac.
Réwniez Izba stwierdzita, ze wskazane przez Zamawiajgcego okresy 1 maja — 30 wrzes$nia
2024 r. na modernizacje klap na rurach ssgcych oraz 13 miesiecy na poszczegolne
hydrozespoty sg nie tyle kwestiami technicznymi, co organizacyjnymi, wynikajgcymi
z koniecznosci zapewnienia funkcjonowania obiektu oraz koniecznosci synchronizacji
wszystkich planowanych w tym okresie zadan (bedgcych rowniez przedmiotem innych
postepowan o udzielenie zaméwienia). Tym samym wykonawcy zobowigzani byli wypetnié
owe organizacyjne wymogi Zamawiajgcego niezaleznie od klasyfikacji technicznej owych
prac.

Réwniez w tym zakresie Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego za
przekonujacg i prawidtowg — zostata ona przywotana w punktach Il i lll powyzej, zatem nie
bedzie powtarzana. Przede wszystkim zas Izba stwierdzita, jak zaznaczyta na wstepie, ze
w jej ocenie tak istotna kwestia jak sumowanie owych terminéw — czesto oddalonych od
siebie o lata, poniewaz cate zagadnienie dotyczy wszystkich hydrozespotéw, a nie jedynie
hydrozespotu nr 3 — powinna w jasny sposéb wynikaé z tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub chociaz wyjasnien tej tresci lub narzucac sie niejako naturalnie

jako logiczny cigg prac. Tymczasem dokonana przez Izbe analiza dokumentéw sktadajgcych
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sie na specyfikacje, jak i przywotanych odpowiedzi na pytania wykonawcow, wskazuje, ze
nie tylko nie ma takich bezposrednich wskazan, ale nawet posrednio trudno wyinterpretowac
taki wniosek, jak przedstawiony w odwotaniu — takze w przypadku dokonywania ich analizy
juz pod katem tego konkretnego wymogu (a az tak gtebokiej analizy nie dokonujg
wykonawcy czytajgc i analizujgac specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia przed
ztozeniem oferty).

Poza tym Odwolujgcy swojg argumentacje opart jedynie na technicznym pojeciu
hydrozespotu, ktére samo w sobie moze by¢ prawidlowe, ale nie ujmuje uwarunkowan
organizacyjnych wynikajgcych ze specyfikacji, a takze implikacji logicznych z nich
wynikajgcych — skoro bowiem Zamawiajacy wskazat konkretny okres, w ktérym ma byc¢
wykonana modernizacja klap na rurach ssacych i jest to okres 5-miesieczny, znacznie
dluzszy niz konieczny do wykonania tego zakresu prac (jak wskazat Odwotujacy, okres
wykonywania prac dotyczacy jednej klapy to 2-3 tygodnie), to jaki jest powdd, by za ten
okres przyznawaé¢ dodatkowe punkty w ramach kryteriow oceny ofert, skoro celem tego
kryterium jest skrécenie okresu prac przy hydrozespole. Nalezy za$ podkresli¢ przede
wszystkim, ze okres 13 miesiecy — i krotszy — zostat ustalony w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jako kryterium oceny ofert majgce zacheci¢ wykonawcoéw do jak
najszybszego wykonania prac na poszczegoélnych hydrozespotach (rozdziat 16., punkt 16.3).
Po drugie, prace dotyczace modernizacji klap na rurach ssgcych oraz wiekszosci
hydrozespotéw bedg od siebie oddalone w czasie; modernizacja klap na rurach ssgcych nie
bedzie tez dotyczyta odstawienia samych hydrozespotdéw jako takich (a catego ESP). Tym
samym, jak wskazano, potgczenie obu okresow bez wyraznego polecenia zamieszczonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie bytoby naturalnym ani racjonalnym
dziataniem wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia
Przystepujgcego z 9 maja 2022 r., a wskazane przez Odwotujgcego w ramach zarzutéw nr 1
i 2 podstawy odrzucenia oferty nie nastgpity, zas oferte Przystepujgcego w zakresie

stanowigcym przedmiot sporu w ramach obu zarzutéw nalezy uzna¢ za poprawna.

W stosunku do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze oferta
Przystepujgcego jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, pomimo iz
z oferty oraz ztozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca ten uzaleznia dochowanie
terminéw wskazanych w HRF od ziszczenia sie warunku oraz w przypadku nieziszczenia sie
warunku planuje dokona¢ modyfikacji tresci oferty — terminéw realizacji zamowienia — po

terminie skfadania ofert, w szczegdlnosci w zakresie kamieni milowych, co nie zostato
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dopuszczone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, Izba uznata, ze zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia w ramach ustalenia stanu faktycznego,
Zamawiajacy, wsréd zatgcznikdw do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
przygotowat takze zatgcznik nr 6 stanowigcy wzér harmonogramu rzeczowo-finansowego
zawierajgc w nim tabele oraz instrukcje jej wypetnienia. Tabela zawierata kolumny: ,Lp.”,
,Opis Kamienia Milowego”, ,Data zakonczenia Kamienia Milowego”, ,Wartos¢ Kamienia
Milowego netto odniesiona do wartosci Wynagrodzenia z Umowy”. W kolumnie ,Data
zakonczenia Kamienia Milowego” wykonawcy mieli wpisa¢ daty wedtug formatu ,dd-mm-rrrr”.
W zilozonej ofercie Przystepujgcy w nagtowku kolumny ,Data zakonczenia Kamienia
Milowego” dopisat uwage: ,Data zakonczenia Kamienia Milowego (zaktadajgc teoretyczng
date podpisania Umowy 01-07-2022)".

Kwestia ta zostala przez Zamawiajgcego wyjasniona wezwaniem z 29 kwietnia 2022 r.,
a Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Przystepujgcego z 9 maja 2022 r. — analogiczne
do wyjasnieh udzielonych podczas rozprawy.

W ocenie Izby powyzsza dopisana uwaga nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak tez Odwotujgcy takiej niezgodnosci
z konkretnym postanowieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wykazat.
Owszem, Odwotujacy przywotat postanowienia punktu 9.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz odpowiedz na pytanie nr 101, lecz powyzsze regulacje nie dotyczg kwestii
podnoszonej w odwotaniu. Punkt 9.2 bowiem moéwi o tym, ze wstepny harmonogram
rzeczowo-finansowy ma zosta¢ zaproponowany w ofercie, ma okresla¢c Kamienie Milowe
oraz uwzglednia¢ wytyczne przekazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6.
Postanowienie to podkresla, Zze jest to harmonogram wstepny, a jego ostateczny ksztatt
zostanie zaktualizowany i uzgodniony z Zamawiajgcym przed podpisaniem umowy. Tym
samym powyzsze postanowienie wskazuje, ze Zamawiajgcy jak najbardziej przewidziat
mozliwos¢ zmiany HRF co do poszczegdlnych dat w nim wskazanych — nie tylko nazywajgc
HRF zawarty w ofercie wstepnym, ale tez mowigc o jego aktualizacji przed zawarciem
umowy - niewatpliwie
w zwigzku z nieznang datg jej zawarcia.

Jesli za$ chodzi o pytanie i odpowiedz nr 101, to obie dotyczg modyfikacji procentowej
wartosci wynagrodzenia wskazanego w kolumnie ,Wartos¢ Kamienia Milowego netto
odniesiona do wartosci Wynagrodzenia z Umowy”, nie zas samego technicznego sposobu
wypetnienia harmonogramu. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze oczekuje od wykonawcow
uzupetnienia HRF w zakresie podania terminu realizacji Kamienia Milowego oraz jego

wartosci (wysokos¢ kwoty, ktérg Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy za zrealizowang prace).

41



Powyzsza instrukcja zostata przez Przystepujgcego wypetniona. Nie jest sporne, Ze
wykonawcy mieli wypeni¢ tabele zgodnie ze wzorem — i tak tez zrobit Przystepujacy.
Natomiast uwaga, ktérg dodat Przystepujgcy, nie jest niezgodnoscig wypetnienia wzoru HRF
— przeciwnie, wrecz naturalne i konieczne jest, aby, w przypadku wykonywania robét, ktére
trwajg przez okreslony czas, termin podany w postaci daty dziennej do czego$ odniesé, w
tym do chwili rozpoczecia realizacji umowy lub danego jej etapu. Biorgc zas pod uwage, ze
chwila ta mogta by¢ co najwyzej przedmiotem zatozen zaréwno wykonawcow, jak i
Zamawiajgcego, Przystepujacy odniost sie do prognozowanej przez siebie daty rozpoczecia
prac i uwaga ta miata charakter informacyjny i porzadkujacy. Stusznie wskazali i
Zamawiajacy,

i Przystepujacy, ze nawet gdyby Przystepujacy tej uwagi nie zawart, to owo zatozenie i tak by
istniato, a jedynie ,ukryte”. | oczywiste jest, ze gdyby umowa zostata zawarta w terminie
znacznie pozniejszym, powyzsze wskazania termindw (dat) statyby sie nieaktualne réwniez
bez uwagi Przystepujgcego i niezaleznie nawet od jego woli.

Nalezy tez zauwazy¢ na marginesie, ze gdyby Zamawiajgcy przygotowat HRF nie w postaci
tabeli, ale osi czasu, to najprawdopodobniej, standardowo, znalaztaby sie tam pozycja
odnoszgca sie do chwili zawarcia umowy lub rozpoczecia realizacji zadania — odpowiednik
przedmiotowej uwagi Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia
Przystepujgcego z 9 maja 2022 r., a oferta Przystepujagcego w zakresie stanowigcym

przedmiot sporu w ramach niniejszego zarzutu jest poprawna.

W stosunku do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez uznanie, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu,
pomimo iz z jej tre$ci wynika, ze zawiera btgd w obliczaniu ceny, Izba uznata, ze zarzut ten
nie potwierdzit sie. W zasadzie — jak stusznie wskazali Zamawiajacy i Przystepujgcy — nie
zostat nawet prawidtowo sformutowany.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy wskazat jedynie, ze jego zdaniem Przystepujgcy pominat
cze$¢ prac, ktore zobowigzany byt wykona¢ w ramach przedmiotu zamédwienia, zatem
réwniez cene mozna uznac¢ za btedng z powodu braku wyceny tych prac, o czym — by¢ moze
— Swiadczy takze fakt roznicy w cenach ofert wszystkich trzech wykonawcéw.

Powyzsze mozna uzna¢ co najwyzej za luzng mysl Odwotujgcego zawartg w odwotaniu, nie
za$ zarzut odnoszacy sie do konkretnego stanu faktycznego, w ramach ktérego wymagana
bytaby konkretna argumentacja poparta wyliczeniami oraz dowodami potwierdzajgcymi
twierdzenia. Przede wszystkim zamierzajgca do wykazania, ze oferta ta rzeczywiscie nie

obejmuje pewnych elementdw, a elementy te majg znaczenie kosztotworcze.
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Postepowanie odwotawcze oparte jest bowiem na tych samych podstawach, co inne
postepowania o charakterze kontradyktoryjnym i — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Regulacje w tej materii zostaty zawarte m.in. w art. 534 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r., ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Oczywiste jest, ze same fakty rowniez zobowigzane sg wskazywac.
Natomiast w niniejszej sprawie brak jest nawet wskazania faktow.

Za taki fakt — ani tym bardziej dowéd — nie mozna bowiem uznaé¢ samej réznicy w cenach
ofert. Roznica w cenach ofert jest cechg naturalng istnienia konkurujacych ze sobag
przedsiebiorcow. Co wiecej, gdyby réznice w cenach uznaé za dowdd braku prawidtowej
wyceny, a oferte najdrozszg za jedynie miarodajng, oznaczatoby to takze, ze rowniez oferta
Odwotujgcego zostata niedoszacowana o 150.000.000 ztotych, gdyz réznica pomiedzy ofertg
drugg a trzecig jest prawie taka sama jak pomiedzy ofertg pierwszg a druga.

Tym samym Izba uznata, ze niniejszy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu korniczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi
20.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkdéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
Zwigzane

z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a lIzba zasgdza od odwoltujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2.

Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysokosci 20.000 ziotych oraz wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiiiinnnns
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