Sygn. akt: KIO/UZP 478/08

WYROK

z dnia 2 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: WYG International Sp. z 0.0., White Yo  ung Green Consulting Ltd,

ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generaln g
Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul . Legionéw 20, 35-959

Rzeszow protestu z dnia 5 maja 2008 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Generaln q Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszd w,

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: WYG International Sp. z o.o0.,
White Young Green Consulting Ltd, ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 7664,0 zt 00 gr (stownie: siedem tysigce szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Generalna Dyrekcj e Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legi  onow 20, 35-959
Rzeszéw na rzecz Konsorcjum: WYG International Sp. z 0.0., White

Young Green Consulting Ltd, ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow

postepowania, w tym wynagrodzenia pethomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: WYG International Sp. z 0.0.,
White Young Green Consulting Ltd, ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wykonanie projektu

budowlanego wykonawczego i dokumentacji projektowej (przetargowej) rozbudowy drogi

krajowej nr 4 (E-40) Jedrzychowie — Korczowa — Granica Panstwa odc. Od km 622+435,00

do km 624+046,09 wraz z przebudowg mostu na potoku Kosinka”.

W dniu 28.04.2008r. dokonano wyboru oferty konsorcjum firm :

- WYG International sp. z 0.0. z Warszawy - lider,

- White Young Green Consulting Limited z Leeds, Wielka Brytania - partner,

Zwane dalej “Konsorcjum WYG”,

W dniu 5.05.2008r. protest ztozyto konsorcjum firm :

- Pracownia Inzynierska Klotoida Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt sp. j. z Krakowa —

lider,

- Pracownia Projektowa PROMOST Consulting Tomasz Siwowski z Rzeszowa —

partner.



Zwane dalej ,Konsorcjum Klotoida”,

Wskazano na zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum WYG oraz
bezpodstawny wybér oferty ww. Konsorcjum. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W argumentacji wskazano na nie spetnienie warunku posiadania przychodéw w
wysokosci co najmniej 1 min PLN w okresie 2004 — 2006.

Ponadto podniesiono, ze wskazany w ofercie Konsorcjum WYG nie byto dokumentéw
potwierdzajacych doswiadczenie zgtoszonego Daniela Chabrowskiego (projektanta branzy
drogowej).

Wskazano rowniez, ze Konsorcjum WYG nie dolaczyto do oferty Harmonogramu
Realizacji Zamoéwienia.

Ponadto podniesiono, ze Konsorcjum WYG nie sporzadzito oferty wedlug wzorow
wskazanych przez zamawiajacego i tym samym nie podato wymaganych danych.

Dokumenty ,Informacje o kwalifikacjach os6b wskazanych w formularzu nr 2" nie
zostaly podpisane przez osoby ktorych dotycza.

Wskazano na nie speilnienie wymagania z 8§ 9.9 SIWZ gdyz tlumaczenia
petnomocnictwa dla p. Lyn Cowles oraz petnomocnictwa konsorcjalnego zostaty

poswiadczone tylko Konsorcjum a nie przez ttumacza przysiegtego.

W dniu 8.05.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego zgtosito
Konsorcjum WYG zadajac oddalenie wszystkich zarzutow protestu.

W argumentacji wskazano na spelnienie warunku posiadania wymaganego
przychodu gdyz rok obrotowy w firmie WYG International sp. z 0.0. oraz w White Young
Green Consulting Limited nie pokrywajg sie z rokiem kalendarzowym w wyniku czego mogli
ztozy¢ sprawozdanie finansowe dotyczgce roku 2007.

Wskazano ponadto na tres¢ oferty na stronach 111-116 gdzie doswiadczenie Daniela
Chabrowskiego zostato zgodnie ze wskazdéwkami zamawiajgcego. Dodano, ze dokumenty
potwierdzajace kwalifikacje os6b wskazanych w formularzu nr 2 nie muszg by¢ dla swojej
waznosci podpisywane przez te osoby gdyz wydawane sg przez uprawniony do tego organ.

Wskazano, ze dokumenty przedstawione w ofercie WYG zawierajg wszystkie dane
wymagane przez zamawiajgcego.

Odnosnie sposobu przedstawienia przettumaczonych pethomocnictw — wskazano na
treSC 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane oraz na stanowisko ZA z dnia 24.08.2004r.

Odnosnie braku Harmonogramu Realizacji Zaméwienia — wskazano na strony 6-8

oferty gdzie zamieszczono informacje jakie mialy znalez¢ sie w harmonogramie.



W dniu 15.05.2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu. Uwzgledniono
protest w zakresie zarzutu sprzecznosci oferty z pkt 9.9 SIWZ z powodu braku
odpowiedniego tlumaczenia petnomocnictwa dla Lyn Cowles — poswiadczonego albo
wykonanego przez ttumacza przysiegtego.

Zamawiajgcy oddalit pozostate zarzuty.

W dniu 20.05.2008r. Konsorcjum WYG ztozylo odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu. Zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych przez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz
bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego i zaniechanie wyboru ww. oferty. W
argumentacji powotano sie na orzeczenie ZA z dnia 15 lipca 2004r. wskazujac nha
koniecznos¢ odréznienia uchybien formalnych i innych. Dalej wskazano, ze zamawiajacy nie
kwestionowat i nie kwestionuje tresci przedmiotowego petnomocnictwa ani faktu jego
udzielenia a niedochowanie wymogu formalnego nie powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.
Niedochowanie formy petnomocnictwa nie miato zadnego wplywu na jego tre$¢ oraz na tresc
oferty i tym samym tres¢ oferty nie powinna zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za

niezgodng z SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy dokumentacji postepowania

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie
konsekwencji dla nie dotrzymania wymogu okreslonego przez zamawiajgcego w pkt 9.9.
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Nalezy wskaza¢, ze w systematyce SIWZ pkt
9.9 miesci sie w ramach czesci 9 — Opis sposobu przygotowania ofert, gdzie opisane sg
wymagania formalne dotyczace sposobu przygotowania oferty. Bezposrednie brzmienie
zapisu pkt 9.9 SIWZ wskazuje na koniecznos$¢ sporzadzenia oferty w jezyku polskim oraz
okresla sposéb — forme dokonania tlumaczenia gdzie wymagane bylo dokonanie
tlumaczenia przez ttumacza przysiegltego lub poswiadczenie ttumaczenia przez ttumacza
przysiegtego. Odwotujgcy zlozyt oferte z pelnomocnictwem w jezyku angielskim,
przettumaczonym na jezyk polski przez osobe nie bedaca ttumaczem przysiegtym.

Dokonujac subsumciji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do sytuacji wyniklej ze
zlozenia oferty przez konsorcjum WYG Zamawiajacy popetnit bltad gdyz nie zinterpretowat
prawidiowo pojecia ,tresci oferty” o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych. Pelnomocnictwo ztozone w ofercie konsorcjum WYG bylo



prawidiowe — pod wzgledem swojej tresci, zakresu umocowania, podpisania przez osoby
uprawnione. Nie zakwestionowano tresci petnomocnictwa i jego istnienia. Nieprawidtowa
byta forma tlumaczenia przedmiotowego pelnomocnictwa a tym samym nastgpita
nieprawidtowos¢ w zakresie formy oferty gdyz nie spetniono wymagania formalnego
okreslonego w pkt 9.9 SIWZ. Jak stusznie wskazuje sie w komentarzu do ustawy Prawo
Zamowien Publicznych pod red. T. Czajkowskiego — art. 89 ust. 1 pkt 2 nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami SIWZ.
(Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, UZP 2007).

Reasumujac — niezgodnosci z SIWZ w zakresie formy oferty niezwigzane z jej
merytoryczng trescig nie powinny stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego wskazujgcej na szczegoélne znaczenie
tlumaczeh pelnomocnictw w postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego jak
réwniez do faktu réznicy pomiedzy ttumaczeniem w ofercie, a ttumaczeniem sporzadzonym
na zlecenie zamawiajgcego przez ttumacza przysiegtego - nalezato wskazaé, ze ustawa
Prawo Zaméwien Publicznych nie zawiera podstawy prawnej dla odrzucenia oferty z ww.
powoddéw. Podstawa okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 odnosi sie do tresci oferty a nie do jej
formy. Zamawiajgcy nie zanegowat istnienia petnomocnictwa, jego zakresu, sposobu jego
podpisania. Zanegowat forme dokonania jego ttumaczenia, ktéra w ocenie KIO nie moze

stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



