Sygn. akt: KIO 410/24

WYROK
Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe FRAXINUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gnieznie, ul.
Trzemeszenska 17A w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Koto z siedzibg w

Kole, ul. Mickiewicza 12

Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Sz. R. prowadzgcy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg SZART Sz. R. z siedzibg w Koninie, ul. Pionieréw 55

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
FRAXINUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gnieznie, ul.
Trzemeszenska 17A i
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu uiszczonego przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gnieznie, ul. Trzemeszenska 17A oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Miejskg Koto z siedzibg w
Kole, ul. Mickiewicza 12 tytutem wydatkéw petnomocnika,
2.2 zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gnieznie, ul. Trzemeszenska 17A na rzecz
Gminy Miejskiej Koto z siedzibg w Kole, ul. Mickiewicza 12 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .............cccoeenenen.



Sygn. akt KIO 410/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z
negocjacjami fakultatywnymi na wykonanie ,Rewitalizacji parku 600-lecia w m. Koto” zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
23.11.2023 roku nr ogtoszenia 2023/BZP 00510240/01

W dniu31 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 5 lutego 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gnieznie, ul. Trzemeszenska 17A
wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez Prezesa zarzadu, ujawnionego w KRs
i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do odwotania dotgczono dowdd jego
przekazania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SZART podczas gdy
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca podlega wykluczeniu z
uwagi na fakt, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc nieprawdziwg informacje, w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a informacja ta miata istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SZART, podczas gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca podlega wykluczeniu z uwagi na
fakt, ze wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgcg w
btad, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, a informacja ta miata istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust.6 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez wykonawce
SZART wyjasnienia w zaden sposoéb nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu.

3) zarzut naruszenia art.16 pkt 1-3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w
sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, czym jest takze dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego
przedsiebiorcy badz klienta lub go narusza (art. 3 ust. 1 uznk) oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow

Whiost o uwzglednienie odwotania oraz:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym:

odrzucenie oferty wykonawcy SZART,;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia
odwotania;
4) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od

zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z
tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug
przediozonych na niej dokumentow.

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ( ,SWZ”), w Rozdziale Il pkt 6 wskazat,
aby w wykonawcy do oferty dotgczyli kosztorys ofertowy wykonany metodg kalkulacji
uproszczonej dla kosztorysu.

Zamawiajacy w SWZ, Rozdziat IV ust.2 pkt 4) ppkt a) wskazat warunku udziatu dotyczace
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) Wykonawcy zobowigzani sg udokumentowa¢ posiadanie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (rozumianej jako doswiadczenie zawodowe), uzyskanej w okresie ostatnich 5 lat,
ktéra obejmuje:

- zagospodarowanie terenu przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
drog, alejek parkowych, ciggow pieszo jezdnych lub chodnikdw o nawierzchni z betonowej
kostki brukowej lub o nawierzchni mineralnej i wartosci tacznej brutto minimum 500.000,00
zk;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
osSwietlenia parkow, ulic lub innych terenow otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00
zk;

- wykonania robdét w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum
100.000,00 zt.

W celu wykazania wymaganego doswiadczenia zawodowego zamawiajgcy dopuscit
sumowanie nie wiecej niz dwdch robot o nizszej warto$ci wykonanych w powyzszym
zakresie, odpowiednio dla zakreséw wskazanych w podpunkcie a).

Zamawiajacy w SWZ, Rozdziat IV ust.2 pkt 4) ppkt b) wskazat warunku udziatu dotyczace
dysponowania osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci:

b) Wykonawca dysponuje osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia publicznego, w

szczegolnosci:



- co najmniej jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika roboét w zakresie
zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie | stopnia w kierunku architektura krajobrazu lub
ogrodnictwo, ktéra wykaze sie odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowej w
wykonywaniu zaméwieh zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji
terenow zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe: ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra
wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zaméwienh
zwigzanych z gospodarka zielenig lub w zakresie pielegnacji terenéw zieleni;

- kierownikiem budowy: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej;

- kierownikiem robot: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci drogowej;

- kierownikiem robot elektro-energetycznych: - uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Zamawiajagcy w SWZ, Rozdziat XV w ust. 4 w zakresie kryterium doswiadczenie osoby
wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi (KZ) - 20 punktéw = 20% ustalit zasade,
ze

1) W ramach kryterium do$wiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w
zakresie zieleni (KZ) ocenie podlega do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkgciji
kierownika zieleni, w kryterium tym uzyska¢ mozna maksymainie 20 punktéw = 20%.

2) Wykonawca, ktory wskaze osobe do kierowania robotami w zakresie zieleni z
wymaganym minimalnym doswiadczeniem 3 letnim przy wyksztatceniu kierunkowym
wyzszym lub 5 letnim przy wyksztatceniu kierunkowym sSrednim nie posiadajgcg
doswiadczenia w zakresie opisanym w kryterium tj. doswiadczenia w kierowaniu robotami w
zakresie zieleni o wartosci minimum 300.000,00 zt brutto, otrzyma 0 (,zero”) punktow.

Za udokumentowane petnienie funkcji kierownika robot w zakresie zieleni przez osobe
wskazang na to stanowisko zamawiajgcy przyzna punkty wg zasady :

za 4 kontrakty 20 punktow,

za 3 kontrakty -15 punktéw ,

za 2 kontrakty 10 punktow i

za 1 kontrakt 5 punktéw

Wykonawca SZART w ofercie w czeéci opisujgcej doswiadczenie osoby wyznaczonej do
kierowania robotami w zakresie zieleni wskazat p. D. K. posiadajgcg wymagane
wyksztatcenie z nr dyplomu 10722. Z wymaganych informacji zgodnie z tabelg konieczng do
wypetnienia zgodnie z wzorem oferty, wykonawca nie podat wymaganych informacji: staz
pracy, numer uprawnien, przez kogo wydane, data wystawienia. W kolumnie wartos¢ robét
zgodnie z formularzem oferty w zakresie zieleni dla kazdego kontraktu nie podat zadnej

wartosci przepisujgc informacje z tytutu , powyzej 300.000,00 zt brutto” Natomiast w poz.3
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wykonawca wskazat inwestycje nadzorowang przez kierownika robdt w zakresie zieleni pt.
,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa”

Wykonawca SZART w ofercie zlozyt o$wiadczenie, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu oraz oswiadczenie dotyczace podanych informacji oswiadczajgc
jednoznacznie, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z peing swiadomoscia konsekwenciji
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji.

W dniu 04.01.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy), w zwigzku z tym, ze zaoferowane cena catkowita
ztozonej w terminie jest nizsza o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu informujac Wykonawce, ze , wyjasnienia nie
mogag ograniczy¢ sie jedynie do ogdlnych stwierdzen o doswiadczeniu, organizacji pracy, czy
wykwalifikowanych pracownikach. Skftadane wyjasnienia muszg zawiera¢ dowody
uzasadniajgce podang w ofercie cene. ... Ztozenie wyjasnien ogdlnikowych,
niedowodzgcych, ze cena oferty zostata obliczona rzetelnie stanowig podstawe do
odrzucenia oferty”.., na ktérg uzyskat odpowiedz Wykonawcy w dniu 09.01.2024 r.

W uzasadnieniu odpowiedzi na zarzut razgco niskiej ceny wykonawca SZART stwierdzit, ze
na wysokos$c¢ ceny oferty wptyw miaty:

- Lokalizacja,

- Posiadanie sprzetu do koszenia i utrzymywania duzych powierzchni ktory
wykorzystujemy przy innych zleceniach, a takze wykonywanym m.in.: obecnie kontrakt dot.
biezgcego utrzymania obiektéw mostowych dla GDDKIA Poznah oraz GDDKIA Warszawa,

- Dysponowanie zespotem ,oddelegowanych oddzielnych pracownikow w zakresie
utrzymania zieleni, ktérzy nie sg zaangazowani w proces budowlany”,

- Doswiadczenie — dziatanie firmy w okresie 15 lat,

- Samodzielnos¢ wykonania wiekszosci prac przewidzianych w kosztorysie. W ocenie
odwotujgcego wykonawca wskazat — co jest znamienne inwestycje w Parku Turku, ktora jest
istotnym i gldownym elementem uzasadniajgcym teze i oczywiste wnioski odwotujgcego o
poswiadczeniu nieprawdy w Ofercie.

- Rozbudowana i wkasna baza maszynowa

- Koszt wytworzenia m.in. elementéw betonowych czy stalowych.

- Fakt posiadania wolnych srodkéw w gotéwce na poziomie 2,5 min zt,

- Koszty wykonania zadania w ramach ktérych wykonawca wskazat tgczny koszt
materiatdbw w kwocie 4.206.000,00 zt netto oraz koszty osobowe w kwocie 841.500,00 zt
netto (stawka 33 zt brutto/za 1h, min. 30 zt/h i 25.500 rbh , oraz ogdlnie koszty pozostate

wskazujgc, ze catos¢ kosztow to 6.370.000,00 zt netto i zysk 11%



Odwotujgcy dodat, ze juz w ofercie pkt 1 wykonawcy byli zobowigzani do wskazania kwot za
wykonanie okreslonych elementéw robét takich jak : roboty budowlane, architektura, zielen,
roboty drogowe, oswietlenie, monitoring, roboty sanitarne.

W dniu 11.01.2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy SZART pismo w sprawie
wyjasnienia doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika w zakresie
Zieleni. Na podstawie art. 221 ust.1 ustawy zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia
zawartej w formularzu ofertowym tabeli dotyczacej Doswiadczenia osoby wyznaczonej do
kierowania robotami w zakresie zieleni. W tabeli w kolumnie 5 zamawiajgcy wymagat
wpisania ,Wartosci robét (min.300.000,00 PLN brutto) w zakresie zieleni dla kazdego
kontraktu”, co zamawiajgcy rozumie jako kwote wyrazong cyfrowo. Wykonawca wypetniajgc
kolumne nie podat wartosci, uzyt sformutowania, wpisujgc dla kazdego kontraktu
odpowiednio sformutowanie ,Powyzej 300.000,00 PLN Brutto”(cyt.). Zamawiajgcy wezwat do
wyjadnienia doswiadczenie w odniesieniu do inwestycji wskazanych w formularzu przez
dookreslenie informacji w niej zawartych w zakresie wartosci. Zamawiajgcy wezwat do
doprecyzowania tresci wskazanej w ofercie, ktére uznat za uzupetnione nie dos¢ jasno. W
pouczeniu zamawiajgcy stwierdzit tylko, ze ,, Brak wyjasnienia we wskazanym zakresie moze
wptyna¢ na obnizenie oceny oferty w zakresie kryterium Doswiadczenia osoby wyznaczonej
do kierowania robotami w zakresie zieleni.”.

W dniu 16.01.2024 r. Wykonawca SZART zlozyt wyjasnienia w zakresie doswiadczenia
osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika w zakresie zieleni dokonujgc tzw.
,doprecyzowania” i ponownie powotujgc sie na doswiadczenie w realizacji budowy Parku w
Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa, Turek,

W dniu 16.01.2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce SZART do ziozenia w
przedmiotowym postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym miedzy innymi
wykazu robdt budowlanych potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia zawodowego,
uzyskanego w okresie ostatnich 5 lat, obejmujgcego:

- zagospodarowanie terenu, przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
drég, alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikdw o nawierzchni z betonowej
kostki brukowej lub o nawierzchni mineralnej i wartoéci tacznej brutto minimum 500.000,00
zt;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oswietlenia parkow, ulic lub innych terenéw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00
zt;

- wykonania robét w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum
100.000,00 zt



W dniu 23.01.2024 r. wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu w reakcji na wezwanie n/w
srodki dowodowe wskazujgc w przypadku:

- zagospodarowanie terenu, przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt na
Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 1.148.667,66
PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu oraz prace w w/w
zakresie na rzecz Blumen Group Sp. z 0.0. o wartosci 340.200,00 PLN Brutto — referencje
dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu,

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
drog, alejek parkowych, ciggow pieszo jezdnych lub chodnikéw o nawierzchni z betonowej
kostki brukowej lub o nawierzchni mineralnej i wartosci tgcznej brutto minimum 500.000,00 zt
na Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 631.334,40
PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu oraz prace w w/w
zakresie na rzecz SALIX o wartosci 530.130,00 PLN Brutto

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oswietlenia parkow, ulic lub innych terenéw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00
zt na Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 76.224,08
PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu oraz na rzecz RAWO
Przemystaw Rakiewicz o wartosci 205.000,00 PLN Netto,

- wykonania robdét w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum
100.000,00 zt na Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci
430.254,00 PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu oraz
Blumen Group Sp z 0.0. o wartosci 116.850,00 PLN Brutto — referencje dot. nalezytego
wykonania prac w zatgczeniu

W dniu 22.01.2024 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wniosek o podjecie czynnoSci
sprawdzajgcych (Zatgcznik Nr 1 do odwotania) informacje poswiadczenia nieprawdy przez
wykonawce SZART Sz. R. w ofercie w jej czesci opisujgcej doswiadczenie osoby
wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni dotyczgcej inwestycji pt. ,Budowa
Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa”. W oparciu o bezspornie potwierdzone
fakty wskazana inwestycja na dzien sktadania oferty tj. 12.12.2023 r. nie zostata ukohczona,
tym samym wykonawca nie mogt wskazaé na potwierdzenie doswiadczenia w/w inwestyciji.
Ztozone w ofercie oswiadczenie, ze wszystkie informacje podane w powyzszych
odwiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z peing
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informaciji stojg w jawnej sprzecznosci z prawdg obiektywna.

W dniu 23.01.2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust.1 wezwat ponownie wykonawce

do ztozenia wyjadnien w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
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kierownika w zakresie zieleni (w zakresie realizacji zaméwienia - Budowa Parku w Turku) w
zwigzku z nowymi okolicznosciami ujawnionymi w trakcie postepowania ( Zatgcznik Nr 1 do
odwotania — wniosek odwotujgcego z dnia 22.01.2024 r.) w kwestii dotyczgcej wykazanego w
pozycji 3 tabeli wykazujgcej doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w
zakresie zieleni, a dotyczacej Budowy Parku w Turku. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
wykazania i udokumentowania, ze na dzien sktadania ofert, tj. 12.12.2023 r. Pani mgr inz. D.
K. A. wykonata/ zrealizowata kontrakt dotyczgcy kierowania robotami w zakresie zieleni w
trakcie realizacji tego zamowienia (Budowa Parku w Turku), w sytuacji kiedy zamawiajgcy
nabyt wiedze wskazujgcg, ze inwestycja nie zostata jeszcze odebrana przez zamawiajgcego
(Gmine Miejskg Turek) wg stanu na dzien 18.12.2023 roku. Wyjasnienie winno zostac
ztozone wraz z dokumentami potwierdzajgcymi stan faktyczny.

W dniu 25.01.2024 r. wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcego po
pierwsze nie zalgczyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych fakt wykonania kontraktu
Budowy Parku w Turku na dzien sktadania ofert tzn. do dnia 12.12.2023 r. Stwierdzit jedynie,
ze ,podmiotowo” Pani mgr inz. D. K.-A. zakonczyta realizacje umowy o Swiadczenie ustug w
dniu 30.11.2023 r., czyli w ocenie wykonawcy, cytat: ,po wyczerpaniu zakresu obowigzkow i
zrealizowaniu kompletnego zakresu prac bedgcych przedmiotem umowy (ukohczenie prac w
zakresie zieleni) pomiedzy panig mgr inz. D., a firmg Szart — tzn. kierowania robotami w
zakresie zieleni”. Prawdopodobnie z obawy o nieuznanie powyzszego argumentu za
wiarygodny wykonawca niejako dodat dodatkowe ,doswiadczenie” zrealizowane w tzw.
~wybranych lokalizacjach” czyli , Nasadzenia drzew, krzewéw i bylin na wybranych
lokalizacjach w m. Konin, Konin wielkopolska” o tgcznej kwocie 366.660,00 zt brutto z
wskazaniem podmiotu zlecajgcego, ktorym byt wykonawca SZART. Paradoksalnie
wykonawca odniost sie do daty wskazanej przez odwotujgcego w Zatgczniku Nr 1 do
odwotania, czyli informacji Burmistrza Miasta o trwajacych na dzieh 18.12.2024 r. odbiorach
technicznych dookreslajgc jg precyzyjnie stwierdzeniem, ze prace Budowy Parku w Turku
zostaty zakonczone w dniu 29.12.2023 r. dodatkowo uzupetniajgc informacjg, ze aktualnie
tzn. na dzien 23.01.2024 r. w Parku w Turku trwajg ,, prace gwarancyjne”,

Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 31.01.2024 r. ( Zatgcznik Nr 2 do odwotania) na wniosek
odwoltujgcego z dnia 22.01.2024 r. z ktérej wynika, ze ,Skladane na wezwanie
zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg prawdziwos$¢ ztozonego wraz z
ofertg oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia i spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ktéry w tym postepowaniu wyznaczony byt na
dzien 12 grudnia 2023 r.” W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonat czynnosci
sprawdzajgce zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust4 ustawy przywotujagc teze nr 2 z
uzasadnienia wyroku z 4.05.2017 r., KIO 734/17, LEX nr 2311273, w ktorej Krajowa Izba

Odwotawcza podzielita poglad — Teza nr 2, ze ,zaistnienie w ofercie sprzecznosci tresci
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oswiadczen lub dokumentow i wynikajgce z nich watpliwosci nie mogg stanowi¢ podstawy do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z 2004 r. [aktualnie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy], a dokumenty zawierajgce watpliwosci, niepetne informacje, ktore
nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu badz tez zawierajg niescistosci, podlegajg
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z 2004 r. [aktualnie art. 128 ust. 4 ustawy]. W tej
sprawie zamawiajgcy wykonat jednak te czynnosci, zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu.
Istota w/w wyroku KIO, z ktérego sentencjg i uzasadnieniem odwotujacy zgadza sie w petni
zawiera stan faktyczny wrecz analogiczny do przedmiotowej sytuacji w tym odwotaniu, a
Teza nr 1 ( pominieta w uzasadnieniu) przytoczonego przez zamawiajgcego wyroku jest
nastepujaca ,Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, wykluczenie wykonawcy z postepowania
w oparciu o ten przepis wymaga tgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: 1)
przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, 2)
informacje te mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia; 3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy. Informacja nieprawdziwa to informacja, ktéra
jest niezgodna z rzeczywisto$cig - nie odpowiada obiektywnym faktom. Informacja ta musi
jednoczesnie wywota¢ skutek w postaci btednej oceny stanu faktycznego u odbiorcy -
zamawiajgcego, podejmujgcego decyzje w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 31.01.2024 r. przekazat ,Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej”
dokonujgc wyboru oferty nr 7 ztozonej przez wykonawce SZART Sz. R., ul. Pionieréw 55, 62-
510 Konin, z ceng brutto 8.792.040,00 zt, ktdéra w ocenie zamawiajgcego spetnia wszystkie
warunki wymagane przez zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdz. XV ust. 1 pkt. 1)-3) SWzZ
(100 punktéw, w tym w Kryterium nr 3: doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania
robotami w zakresie zieleni - waga kryterium 20 %, Wykonawca uzyskat maksymalng ilos¢
20,00 pkt-6w - wyliczone wg zasad okreslonych w rozdz. XV ust. 1 pkt. 3) SWZ.

Oferta odwotujgcego otrzymata tgcznie 93,78 punktow , najwiecej sposrdd pozostatych ofert.
Faktyczne do$wiadczenie wykonawcy SZART weditug odwotujgcego

Wykonawca SZART Sz. R. nie powotat sie zgodnie z pkt 7 oferty na podmiot trzeci i
zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy bez udziatu podwykonawcéw (pkt 8 oferty).
Oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jest okolicznoscig bezsporng, ze odwotujgcy powiadomit zamawiajgcego (zatgcznik nr 1)
wskazujgc, ze ,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa” nie jest inwestycjg
zakonczong na dzien sktadania ofert (12.12.2023), ani nawet na dzien wezwania przez

zamawiajgcego do wyjasnienia.

10



Potwierdzit to sam wykonawca SZART w swoim wyjasnieniu z dnia 25.01.2024 r. oraz
wynika to rowniez z zatgczonych tzw. ,Referencji” z dnia 22.01.2024 r. podpisanych przez z-
ce Burmistrza w Turku z ktérych wynika, ze wykonawca SZART ,cytat: ,realizowat zadanie
pn.: ,,Pomystowa, Atrakcyjna, Réznorodna, Kompleksowa - Rewitalizacja Parku Miejskiego
narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku" w Il i IV kwartale 2023r w Parku
Miejskim w Turku przy ulicy Parkowe;j”,

Znamienng okolicznoscig jest fakt braku udostepnienia informacji na wniosek odwotujgcego
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie umowy zawartej z wykonawcg SZART Sz.
R. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych
,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku z dnia 13.12.2023 r.

W dniu 04.01.2024 r. odwotujgcy ponownie wezwat do bezzwtocznego udostepnienia umowy
wraz z ewentualnymi aneksami i zatgcznikami oraz integralnie powigzang dokumentacjg
procesu realizacji dotyczgcg w/w postepowania zawartg z wykonawcg SZART Sz. R. z
siedzibg ul. Pionieréw 55 62510 Konin.

W w/w wniosku w uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit: ,Wytgcznie z tzw. ostroznosci
wnioskodawca wskazuje, ze spetnia przestanke ,szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego”, okreslong w przywotanym art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. gdyz jej pozyskanie i jej
upublicznienie lezy w interesie nie tylko wnioskodawcy, ale takze innych obywateli (wyroki
NSA: z 7.12.2011 r. (I OSK 1505/11),; z 10.01.2014 r. (I OSK 2111/13). Wnioskodawca
uczestniczy w postepowaniu w trybie ustawy na rewitalizacje parku 600-lecia w m. Koto, w
ktorym oferte ztozyt wykonawca SZART poswiadczajgc nieprawde, ktéra pozostaje w
zwigzku przyczynowo- skutkowym z oczekiwang informacjg. Nie moze ulega¢ watpliwosci
fakt, ze dostepno$¢ umow o udzielenie zamowienia publicznego jako jedna z ptaszczyzn
jawnosci wystepujgcej w obrebie zamowien publicznych warunkuje mozliwosé spotecznego
kontrolowania o charakterze wewnetrznym w ramach samokontroli dokonywanej przez
zamawiajgcego oraz wykonawcow. Ponadto w obrebie realizacji tzw. jawnosci uméw nie bez
znaczenia pozostaje jej oddziatywanie na realne warunki wypetniania funkcji przypisywanych
zamowieniom publicznym. Przede wszystkim za$ chodzi w tym wypadku o funkcje
przeciwdziatania zjawiskom ew. korupcji czy defraudacji oraz funkcje pogtebiania zaufania
do dziatalnosci zwigzanej z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Do dnia 05.02.2024 r. Burmistrz Miasta Turek — nie udostepnit wnioskowanych materiatéw.
Odwotujgcy dysponuje duzym materiatem dowodowym w zwigzku z wykonana tzw. wizjg
lokalng oraz z uwagi na informacje przekazane przez radnych miasta Turek, ktére znajdujg
oczywiste potwierdzenie w materiatach znajdujgcych sie w internecie. Przyktadowo:
https://turek24.com.pl/park-bez-hucznego-otwarcia-czy-burmistrz-ma-powody-do-wstydu/
https://konin.naszemiasto.pl/park-miejski-w-turku-w-koncu-wyremontowany-prace-
trwalytam/ar/c1-9590299
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Odwotujgcy majgc swiadomos¢ poswiadczenia nieprawdy przez wykonawce SZART juz
13.12. 2023 r. wystgpit na podstawie art. 74 ust.1 oraz 2 pkt 1 ) ustawy o udostepnienie
Protokolu postepowania wraz z zalgcznikami, w tym oferty oraz podmiotowych i
przedmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie zamawiajgcego.

Whiosek zostat ponowiony w dniu 28.12.2023 r. oraz kolejny raz w dniu 01.02.2024 r. w
zwigzku z informacjg o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dnia 31.01.2024 r. oraz
odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 03.01.2024r. na ztozony przez wykonawce wniosek dnia
28.12.2023r. dotyczacy udostepnienia przedmiotowych i podmiotowych srodkow
dowodowych.

Zamawiajacy dopiero w dniu dzisiejszym tj. 05.02.2024 r. przekazat protokédt z kompletem
zatgcznikow

Wyijasnienia wykonawcy SZART w zakresie razgco niskiej ceny w ocenie odwotujgcego nie
zastugujg na uwzglednienie. Obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie oferty wykonawcy
SZART juz na tym etapie postepowania przetargowego.

Wyjasnienia wykonawcy zgodnie z wypracowang linia orzeczniczg ( np. wyrok KIO z
20.08.2021 KIO 2098/21) co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang niskg cene lub koszt, czy tez razgco
niskie czesci skladowe. To na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia wyjasnien
rzetelnych, dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny nie bylo uzasadnione.
Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. W przypadku
wspOtpracy z podmiotami trzecimi, w sytuacji, gdy ma to znamienny wptyw na obnizenie
ceny oferty wykonawcy, nalezy takze tg okoliczno$¢ uczyni¢ przedmiotem wyjasnien, a takze
przedstawi¢ stosowne dowody pochodzgce od tych podmiotow, potwierdzajgce korzystne
warunki wspotpracy wptywajgce na niskg cene lub koszt.

Razgco niska cena zawarta w ofercie moze by¢ tez Swiadomym dziataniem wykonawcy badz
tez stanowi przykfad jego nierzetelnosci przy kalkulacji kosztéw, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci (wyr. z 7.4.2017 r., KIO 545/17,
Legalis).

W orzecznictwie podkresla sie, ze obowigzkiem wykonawcy jest jak najpetniejsze
wyjasnienie zaoferowanej ceny, a zwlaszcza szczegdétowego sposobu jej ustalenia (wyr. KIO
z11.1.2017 r., KIO 2381/16, KIO 2382/16, Legalis).

Oferta konkurencyjna cenowo jaka jest oferta SZART, zawierajgca najnizszg cene, nie moze
oznacza¢ wyboru oferty nierealnej, czyli odbiegajgcej od rzeczywistych kosztéw wykonania
zamowienia publicznego. Zatem, z jednej strony, zamawiajgcy jest zobligowany do wyboru

oferty najkorzystniejszej, a z drugiej natomiast, niezbedna jest eliminacja ofert nierealnych.
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oferty zawierajgce razgco niskg cene nie tylko bowiem naruszajg zasade uczciwe;j
konkurencji, ale przede wszystkim uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego.

Te ustalenia faktyczne prowadzg do nastepujgcych wnioskéow prawnych. W tym miejscu
odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Izby: KIO 732/23, KIO 84/23, KIO 728/23, KIO 1160/23.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyt oferte, ktéra uwzgledniajgc kryteria oceny ofert

jest ofertg sklasyfikowang na drugim miejscu.

W dniu 6 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 9 lutego 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Sz. R. prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg SZART Sz. R.
z siedzibg w Koninie, ul. Pionierow 55. Zgtoszenie zostato wniesione przez wtasciciela firmy.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Whidst o oddalenie odwotania w catosci. W ocenie przystepujacego zarzuty podniesione w
odwotaniu dotyczgce rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy w
zakresie oceny oferty przystepujgcego oraz wywodzone z nich zgdania sg nieuzasadnione i
nie zastugujg na uwzglednienie. Wbrew zarzutom podniesionym w odwotaniu, zamawiajgcy
w sposoéb prawidtowy dokonat oceny oferty przystepujgcego ztozonej w postepowaniu.
Przystepujgcy posiada interes prawny w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego do
niniejszego postepowania odwotawczego ze wzgledu na fakt, ze moze mie¢ ono istotny
wptyw na wynik ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
przystepujgcego wybranej jako najkorzystniejsza, ponowne przeprowadzenie badania i
oceny ofert oraz m.in. o odrzucenie oferty przystepujgcego. Zatem uwzglednienie odwotania
wniesionego przez odwotujgcego w tej sprawie w bezposredni sposoéb zagraza interesowi
przystepujgcego, ktory moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci pozyskania zamoéwienia.
Jednoczesnie przystepujgcy zastrzegt, ze z uwagi na krotki ustawowy termin do zgtoszenia
przystgpienia, stanowisko merytoryczne wraz z przedtozeniem stosownych dowoddéw w
kwestii zasadnosci oddalenia odwotania, zostanie szczegdtowo przedstawione na

pdzniejszym etapie z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw ustawy.

W dniu 19 lutego 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow wynagrodzenia pethomocnika
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Zarzuty zawarte w tredci odwotania pozostajg nieuzasadnione, stgd odwofanie powinno
zosta¢ oddalone.

Na wstepie zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy wnoszgc odwotanie, w efekcie ktorego
konieczne bytoby powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej winien wykazac spetnianie przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 505
ust. 1 ustawy, tj. interesu w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody, rozumianej w tym wypadku jako utrata mozliwosci
pozyskania zamowienia. W tym tez zakresie Krajowa lzba Odwotawcza z urzedu w kazdym
rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania przestanek wskazanych w art. 505
ust. 1 ustawy. Sg to przestanki materialno - prawne, co oznacza, iz w przypadku ich braku
lub nieudowodnienia odwotanie podlega oddaleniu niezaleznie od zasadnosci podnoszonych
w odwotaniu zarzutéw (Wyrok KIO z dnia 24 lipca 2017 roku, sygn. akt KIO 1395/17).
Posiadanie interesu, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, musi zatem zosta¢ ocenione w
odniesieniu  do mozliwosci uzyskania zamodwienia w kontekécie zasadnosci i
dopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw wzgledem niezgodnej z przepisami ustawy czy
zaniechania zamawiajgcego majgcych miejsce w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w ktérym wnoszone jest odwotanie.

Odnoszgc sie do ztozonych przez odwotujgcego zarzutéw zamawiajgcy podnidst co
nastepuje:

Ad. 1)

Fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy podlegajg
osobnej ocenie w ramach badania ewentualnych podstaw wykluczenia wykonawcy.
Natomiast nie mozna przyjg¢, ze celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania
nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy nie przewidziat tychze
fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie art. 16 ustawy.
Nie mozna przyja¢é, ze w sytuacji, jezeli zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych
przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, to, niejako
automatycznie, w przypadku ztozenia tego rodzaju informacji, nalezy zastosowac¢ art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawyw zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte, ktéra
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Informacje niezgodne z
rzeczywistoscig, wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd mogg by¢ badane zaréwno w
Swietle podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek, czy
odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez z punktu
widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16 ustawy. Kazdorazowo zalezy
to od sytuacji w danym postepowaniu (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja
2023 r., KIO 1160/23).
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W ustawie wprowadzenie zamawiajgcego w btad, inaczej niz w przypadku poprzednio
obowigzujgcego prawa zamoéwien publicznych, jest fakultatywng przestanka wykluczenia z
postepowania. Jak stanowi art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Istotg ww. przestanki
wykluczeniowej jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie 0 zaméwienia wykonawcéw
nieuczciwych, ktérzy przez swoje zachowanie (wprowadzenie w bigd zamawiajgcego) w
sposob istotny wptywajg na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego - czyli np.
dotyczgce wyboru wykonawcy. Aby uchyli¢ sie od sankcji wykluczenia wykonawca musi
wykazaé, ze nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca zamawiajgcego w bigd) zostata
ztozona w postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony lub, Zze nieprawdziwa informacja
pozostata bez wptywu na decyzje zamawiajgcego.

Ponadto, jak zaznacza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 kwietnia 2021 r. (KIO
613/21) - wydanym jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisdéw - nie kazda
podana przez wykonawce informacja $wiadczgca o niespetnianiu przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu skutkuje od razu jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 ustawy (obecnie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10). Jak wskazuje KIO, na pewno taka
samoistng przestankg nie bedzie wylgcznie wskazanie w oswiadczeniu wstepnym
wykonawcy, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo iz tych warunkéw
byé moze nie spetnia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt. 8
ustawy dotyczy celowego wprowadzenia w btgd (wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad) nastepujgcego przez
dziatanie wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji badz zatajeniem informaciji,
badz niemoznoscig przedstawienia wymaganych srodkéw dowodowych.

Pewne wytyczne, w jaki sposéb zamawiajgcy powinien oceni¢, czy okreslong informacje
wskazang przez wykonawce mozna uzna¢ za wprowadzajgcg w btgd (a tym samym
skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z postepowania), okresla Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 6 listopada 2020 r. (KIO 2584/20), w ktéorym podnosi, iz przy zarzucie
informacji wprowadzajgcej w bigd konieczne jest ustalenie z catg pewno$cig, ze dana
informacja jest nieprawdziwa. Jak argumentuje KIO wywodzenie tej kwestii jedynie z nazw

postepowan moze zaktada¢ pewne prawdopodobienstwo, ze moze okazaé, iz dane elementy
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nie wchodzity w zakres przedmiotu zamowienia, jednak to prawdopodobienstwo nie moze
by¢ powodem do zastosowania tak dotkliwej sankcji, jakg jest wykluczenie z postepowania.
Jednoczesnie warto odnies¢ sie do wyroku KIO z dnia 26 sierpnia 2020.r. (KIO 1554/20), w
ktérym to KIO stwierdza, iz wykaz dostaw powinien stanowi¢ oswiadczenie wiedzy
wykonawcy obejmujgce dostawy odpowiadajgce swoim przedmiotem warunkowi udziatu w
postepowaniu wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéow, na
rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane. Tego rodzaju oswiadczenie wykonawcy badane
jest przez zamawiajgcego nie tylko pod katem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, ale takze pod katem innych przestanek do wykluczenia wykonawcy, w tym z
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. Ze wzgledu na funkcje, jakg petni w postepowaniu,
oswiadczenie to jest jednym z najistotniejszych oswiadczenh sktadanych przez wykonawce
ubiegajgcego sie o zamdwienie.

Podsumowujgc, art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy stanowi sankcje dla nieuczciwych badz
niedbatych wykonawcéw. Celem przedmiotowej regulacji jest zmuszanie wykonawcéw do
zachowywania nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod
rygorem wykluczenia z postepowania. Warto jednak zaznaczyé, ze w praktyce wykazanie
winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowoddw spoza
dokumentacji o udzielenie zamdwienia, ktore potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w biad
zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie
na to sie godzit. Uzyskanie takich dowoddw, czy to przez zamawiajgcego, czy tez przez
konkurenta jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentow
wykonawcy, wgladu w dokumentacje innych postepowan (w ktérych nastgpito wprowadzenie
w bigd), czy tez uzyskania zeznan swiadkow.

Wykonawca SZART postuzyt sie doswiadczeniem nabytym w trakcie realizacji inwestycji
.Pomystowa, Atrakcyjna, Réznorodna, Kompleksowa Rewitalizacja Parku Miejskiego
narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku", ktore to zadanie zgodnie z trescig
ztozonego zatgcznika nr 3 i dotgczonymi referencjami Gminy Miejskiej Turek zostaty
zrealizowane. Skladane na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajg prawdziwos¢ ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia wykonawcy o braku
podstaw wykluczenia i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skfadania
ofert, ktéry w tym postepowaniu wyznaczony byt na dzien 12 grudnia 2023 r.

Ad. 2)

Zamawiajacy przeprowadzit wymagane ustawg postepowanie wyjasniajgce w zakresie
zaoferowanej przez wykonawce ceny przedmiotu zaoferowanego z uwagi na ustawowy
wymog przeprowadzenia tego postepowania. Okolicznoscia notoryjng, a wiec
niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wpltyw caly szereg

okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie
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wartosci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze
cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa.

Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Wyijasnianie ceny oferty lub ceny elementéow oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze
wzgledow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez
wykonawce. Stad od wykonawcy podnoszgcego zarzut nalezatoby oczekiwa¢ wykazania, ze
wadliwe wycenienie ceny realizacji zamowienia moze mie¢ negatywny skutek dla wykonania
umowy, biorgc pod uwage wymagania zamawiajgcego stawiane przedmiotowi zamowienia w
SWz.

W zasadzie zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania od wykonawcy okreslonych
dokumentdéw na poparcie twierdzen zawartych w ztozonych wyjasnieniach. Ustawa naktada
na wykonawce obowigzek wykazania wszystkich okolicznosci uzasadniajgcych poziom
zaoferowanej ceny oraz ztozenie dokumentow potwierdzajgcych te okolicznosci.

Ponadto przed skierowaniem do wykonawcy wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny zamawiajgcy musi wiedzie¢ w jakim zakresie cena oferty wykonawcy wywotuje u
niego podejrzenie, ze jest nierealistyczna, z jakiego powodu istniejg po jego stronie obawy,
co do tego czy za te cene nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia i wskazac¢ czego
dotyczg jego watpliwosci oraz okreslic swoje oczekiwania co do zakresu wyjasnien.
Wezwanie do zilozenia wyjasnien ma bowiem zapobiega¢ arbitralnym decyzjom
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy z uwagi na jednostronne uznanie, ze
zawiera razgco niska cene, a nie by¢ przejawem naktadania na wykonawce zbednych
obowigzkow (KIO 657/20 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2020 r., LEX
Nr 3029208).

Z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy nie wynika, aby zamawiajgcy w kazdej sytuacji wskazujgcej
na watpliwoéci, co do zgodnosci oferty z SWZ byt zobowigzany do wystepowania do
wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien. Ustawodawca takiego wymogu nie zawart, nie
okreslit rowniez katalogu spraw, o ktoérych wyjasnienie zamawiajgcy winien zwracac sie do
wykonawcy. Tym samym pozostawit zamawiajgcemu swobode w ustaleniu, kiedy ma
watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy szczegdétowo oraz z nalezytg starannoscig zbadat kosztorys ofertowy z

najnizszg ceng pod wzgledem razgco niskiej ceny w stosunku do oferty SZART.
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Zamawiajgcy nie stwierdzit razgco niskiej ceny oferty Udzielone powyzej odpowiedzi na
zarzuty odwotujacego w petni to uzasadniajg tak faktycznie jak i prawnie.

Ad. 3) zarzut

Art. 16 ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Kazdy z zamawiajgcych podejmuje czynnosci niezaleznie, w oparciu o stan faktyczny i
prawny zaistnialy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie mozna wiec
wnioskowa¢ z czynnosci innego zamawiajgcego podjetych w innym postepowaniu o
obowigzkach czy tez zaniechaniach zamawiajgcego w zupetnie odrebnym postepowaniu.
Przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 z p6zn. zm.), jakkolwiek umozliwia
wykonawcom powolywanie sie na doswiadczenie wynikajgce z realizacji sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych, ktérych wykonywanie nie zostato zakonczone do terminu
skfadania ofert, to nie ulega watpliwosci, ze musi by¢ to doswiadczenie faktycznie nabyte,
nie zas "dodwiadczenie potencjalne", w zakresie niezrealizowanej jeszcze umowy.
Wykonawca moze powotac¢ sie na doswiadczenie wynikajgce z umow bedgcych w trakcie
realizacji, ale tylko co do zakresu, w jakim umowe juz wykonat, tylko w takim zakresie nabyt
bowiem realne doswiadczenie.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory
nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia w dacie skfadania ofert i
ktory realizujgc referencyjne ustugi po terminie sktadania ofert dopiero uzyskatby dalsze
doswiadczenie. Powyzsza koncepcja godzitaby takze w naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wyrazone w art. 16 ustawy, w
szczegolnosci zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r., sygn.. akt KIO 710/23).

Kazde naruszenie przepiséw dotyczacych udzielenia zaméwienia jest rownoczesnie
naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych, opisanych w art. 16 i 17 ustawy, a
wiec taka podstawa prawna zarzutdow jest zbyt ogdlna, aby mogta by¢ jako samodzielna,
rozpatrzona w ramach postepowania odwotawczego.

Przepis art. 16 pkt 1 - 2 nie moze stanowi¢ podstawy odwotania, musi by¢ powigzany z
innymi przepisami ustawy, a postawiony zarzut naruszenia przepisow musi zostaé
skonkretyzowany w odwotaniu czego zdaniem zamawiajgcego brakuje w uzasadnieniu

ztozonego odwotania.
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W dniu 19 lutego 2024 r. przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.
Przystepujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy zobowigzani sg
udokumentowaé posiadanie doswiadczenia zawodowego, uzyskane w okresie ostatnich 5
lat, ktoére obejmuje:
a) zagospodarowanie terenu, przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzeh roslinnych o wartosci tagcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;
Przystepujgcy wskazat w Wykazie robét potwierdzajgce spetnianie tego warunku udziatu
wykonane prace na rzecz Blumen Group Sp. z 0.0. o wartosci 340.200,00 PLN brutto.
Przekazat takze referencje dotyczgce nalezytego ich wykonania.
b) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
drég, alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikdw o nawierzchni z betonowej
kostki brukowej lub o nawierzchni mineralnej i wartoéci tacznej brutto minimum 500.000,00
zt;
Przystepujacy wskazat w Wykazie robdt potwierdzajgce spetnianie tego warunku udziatu
wykonane prace na rzecz SALIX o wartosci 530.130,00 PLN brutto. Przekazat takze
referencje dotyczgce nalezytego ich wykonania.
c) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oSwietlenia parkow, ulic lub innych terenow otwartych o wartosci brutto minimum 200.0.
00 zt;
Przystepujgcy wskazat w Wykazie robdt potwierdzajgce spetnianie tego warunku udziatu
wykonane prace na rzecz RAWO P. R. o wartosci 205.000,00 PLN netto. Przekazat takze
referencje dotyczgce nalezytego ich wykonania.
d) wykonania robdét w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum
100.000 zt.
Przystepujgcy wskazat w Wykazie robdt potwierdzajgce spetnianie tego warunku udziatu
wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Blumen Group Sp z 0.0. o wartosci 116.850,00
PLN brutto. Przekazat takze referencje dotyczgce nalezytego ich wykonania.
Powyzsze potwierdza, ze zlozone przez przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg spetnianie w
ww. warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatgczone zostaty od razu referencje od podmiotéw
prywatnych (firmy Salix, Rawo, Blumen Group sp. z 0.0., na co wskazuje sie powyzej), na
rzecz ktérych wykonane byty stosowne prace zgodnie z referencjami. Zadania te spetniajg
wymagania SWZ zaréwno w zakresie minimalnej wartosci referencyjnych prac, rzeczowym
jak i czasowym stawiane przez zamawiajgcego tzn. Gmine Miejskg Koto. Kazde z tych prac

poparte referencjami spetnia samodzielnie wymaganie stawiane w okreslonym warunku
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przez zamawiajgcego. Wszystkie te zadania zostaty nalezycie wykonane i zakoriczone przed
tym terminem sktadania ofert, jak tego wymagano w SWZ. Okolicznosci te nie sg podwazane
przez odwotujgcego.

Podnoszona natomiast w odwotaniu okolicznos¢, ze w Wykazie robot poza ww. wykonanymi
zamowieniami przystepujgcy wskazat takze zadanie dotyczace robot na rzecz Gminy
Miejskiej Turek, nie miata znaczenia pod wzgledem oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Nie bylo zatem koniecznosci uwzgledniania referencji z Gminy Miejskigj
Turek, a Wykonawca przedstawit je niejako dodatkowo. Nie jest to zakazane, a w praktyce
nawet stosunkowo czesto stosowane przez wykonawcow i nie moze w zadnym razie
swiadczy¢, jak prébuje to sugerowac¢ odwotujgcy o wprowadzaniu w btad zamawiajgcego,
majgcy skutkowaé wykluczeniem przystepujgcego z postepowania. Co istotne, przekazane
zamawiajgcemu w tym zakresie referencje zostaty wystawione przez Gmine Miejskg Turek z
datg 22 stycznia 2024 r., znajdujg sie w niej informacje cyt. ,Firma SZART Sz. R. z siedzibg
w Koninie przy ul. Pionierow 55, reprezentowana przez Pana Sz. R. realizowata zadanie pn.:
.Pomystowa, Atrakcyjna, Rdéznorodna, Kompleksowa - Rewitalizacja Parku Miejskiego
narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancéw Turku" w Il i IV kwartale 2023r w Parku
Miejskim w Turku przy ulicy Parkowej.". Dotyczg one zadania, ktére zostato zakonczone w
dniu 29.12.2023 r. i sg zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, cho¢ zostaty zakonczone
po uptywie terminu sktadania ofert. Wykonawca przedstawit je dodatkowo (kierujgc sie tym,
ze podmiotowe Srodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ztozenia, a skfadat je
23.01.2024 r.), aby potwierdzi¢ swoje doswiadczenie w zakresie realizacji zagadnien
zwigzanymi z wielomilionowymi inwestycjami w zakresie budowy parkow. Nie mozna wiec
podzieli¢ pogladu odwotujgcego jakoby podanie tej inwestycji, oprécz innych zadan, miato
stanowi¢ podstawe do wykluczenia przystepujgcego z postepowania, zwazywszy zwiaszcza
na to, ze pozostate wykazane z wykazie rob6t zadania w kazdym wymaganym zakresie
pozwalajg na stwierdzenie spetnienia przez przystepujgcego warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Te dodatkowo ujete w Wykazie zadanie byto przedmiotem wezwania do wyjasnien ktére to
de facto zostato zainicjowane przez odwotujgcego, ktory zwrocit uwage, ze inwestycja w
Turku nie zostata zakohczona przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie byto to ,ukrywane"
przez przystepujgcego, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze podat informacje majgce
wprowadzi¢ w btad.

Tymczasem to ww. zadanie, ktére nie jest niezbedne aby wykazaé przez przystepujacego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu stanowi ,gtéwny" zarzut odwotujgcego majgcy
rzekomo potwierdzaé wprowadzenie przez przystepujgcego zamawiajgcego w bigd przy

przedstawianiu informacji majgcy skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania na podstawie
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art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, a w konsekwencji odrzuceniem jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Co istotne, odwotujgcy nie podnosi - nie zarzuca, ze przystepujgcy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, bo zdaje sobie sprawe, ze byty to zarzut niezasadny, lecz zarzuca
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu zaniechania wykluczenia z
postepowania. Zarzut ten nie zastuguje w ocenie przystepujacego na uwzglednienie.

W zakresie doswiadczenia osoby Pani D. K. do kryteriéw oceny ofert:

Zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy okreslit w SWZ, ze w ramach kryterium
doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni (KZ) ocenie
podlega doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika zieleni, w kryterium
tym uzyskaé mozna maksymalnie 20 punktéw = 20%. Wykonawca, ktéry wskaze osobe do
kierowania robotami w zakresie zieleni z wymaganym minimalnym doswiadczeniem 3 letnim
przy wyksztatceniu kierunkowym wyzszym lub 5 letnim przy wyksztatceniu kierunkowym
Srednim nie posiadajgcg dodwiadczenia w zakresie opisanym w kryterium tj. doswiadczenia
w kierowaniu robotami w zakresie zieleni o wartosci minimum 300.000,00 zt brutto, otrzyma
0 (,zero") punktéw. Natomiast za udokumentowane petnienie funkcji kierownika robét w
zakresie zieleni przez osobe wskazang na to stanowisko zamawiajgcy przyzna punkty wg
zasady: za ,llo§¢ wykonanych/zrealizowanych kontraktow przez osobe wskazang do
petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni”, tj. za 1 kontrakt dotyczacy petnienia
funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni o wartosci minimum 300.000,00 PLN brutto - 5
pkt, za 2 kontrakty dotyczgce petnienia funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni o wartos$ci
minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy - 10 pkt, za 3 kontrakty dotyczgce petnienia funkgc;ji
kierownika robot w zakresie zieleni o wartosci minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy - 15
pkt, 4 kontrakty i powyzej dotyczgce petnienia funkcji kierownika robo6t w zakresie zieleni o
wartosci minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy -20 pkt.

Odwotujgcy podaje w odwotaniu, ze cyt. ,Wykonawca SZART w Ofercie w czesci opisujacej
doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni wskazat p. D.
K. posiadajgcg wymagane wyksztatcenie z nr dyplomu 10722. Z wymaganych informac;ji
zgodnie z tabelg konieczng do wypetnienia zgodnie z wzorem Oferty, wykonawca nie podat
wymaganych informacji: staz pracy, numer uprawnien, przez kogo wydane, data
wystawienia.". Taki zarzut nie znajduje potwierdzania w stanie faktycznym. W ofercie
ztozonej przez przystepujgcego znajdujg sie informacje dotyczace tego, ze Pani D. D. jest
mgr inz. architektury krajobrazu (a zatem ma wyksztalcenie wyzsze - przyp. aut. ), podany
jest zwigzany z faktem tego wyksztatcenia nr dyplomu 10722, dalej zgodnie z opisem
formularza pkt 5 - ,Praktyka zawodowa (wykaza¢ odbycie praktyki zawodowej odpowiednio
do wymagan minimalnych dla kierownika robot w zakresie zieleni - SWZ str.14), inne niz w

wierszach 1-4 biezacej tabeli powyzej:" Przystepujacy podat ,Nieprzerwana praktyka od
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2005 roku na stanowisku kierownika robot / inspektora nadzoru. M.in. w latach 2016 - 2019 -
przy inwestycji ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej obszaru WUWA we Wroctawiu",
2023 - Budowa zadaszonych kortéw tenisowych wraz ze $ciankg tenisowa,
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbiérkg czesci
istniejgcych obiektéw budowlanych przy. Ul. Puttuskiej 13 Wroctaw". Niewatpliwie zatem
podane zostaly przez przystepujgcego w ofercie informacje wskazujgce, ze podana osoba
przy posiadanym wyksztatceniu wyzszym odbyta co najmniej 3 letnig praktyke zawodowag w
wykonywaniu zaméwieh zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji
terenow zieleni (wymagang do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak i
na potrzeby kryterium oceny ofert). Przystepujgcy podat zatem wymagane przez
zamawiajgcego dla osoby Pani D. K. informacje stanowigce podstawe do oceny w kryterium
oceny ofert i przyznania odpowiedniej punktacji.

Ponadto odwotujgcy podnosi, ze wskazana przez przystepujacego osoba nie moze
wykazywaé do punktacji w kryterium oceny ofert inwestycji w ktérej petnita funkcje kierownika
robét w zakresie zieleni tj. w inwestycji ,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul.
Parkowa", poniewaz cata inwestycja na roboty budowlane nie zostata zakonczona przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Majgc na uwadze dokumenty postepowania, w tym ww. brzmienie opisu kryteriow oceny
ofert zawarte w SWZ, nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego jakoby do wykazania
posiadania doswiadczenia przez osobe konieczne bylo wykazanie, zZe ma to by¢
doswiadczenie dotyczgce petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni wykazane w
ramach inwestycji na roboty budowlane, ktora to inwestycja zostata zakonczona. Literalne
brzmienie opisu kryteriow wskazuje na to, ze punkty miaty by¢ przyznawane za ,llos¢
wykonanych/zrealizowanych kontraktow przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika robo6t w zakresie zieleni". Opis kryterium oceny ofert nie precyzuje jakoby miato to
by¢ wykazanie petnienia funkcji kierownika robét w zakresie zieleni w ramach kontraktu na
roboty budowlane, ktore to roboty budowlane miaty zosta¢ ukonczone. Takze w okresleniu
warunku udzialu w postepowaniu zawarte w SWZ, Rozdziat IV ust.2 pkt 4 lit.b wskazat w
odniesieniu do warunku dotyczgce dysponowania osobami, ze cyt. ,Wykonawca dysponuje
osobami, ktére skieruje do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnoéci: - co najmniej
jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni
posiadajgcg wyzsze wyksztatlcenie | stopnia w kierunku architektura krajobrazu Ilub
ogrodnictwo, ktéra wykaze sie odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowej w
wykonywaniu zaméwien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnaciji
terenow zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe: ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra
wykaze sie odbyciem co najmniej 5- letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zamowien

zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji terenéw zieleni". Nie sposéb
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znalez¢ takze w literalnym brzmieniu warunku udzialu wymagania odnosnie do tego, ze
osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni miataby mieé
doswiadczenie w kierowaniu tego rodzaju robotami nabyte w ramach zakonczonej inwestycji
na roboty budowlane.

Za wystarczajgce zatem dla uzyskania dodatkowej punktacji w ramach powyzszego
kryterium nalezy uznaé legitymowanie sie przez osobe stosownym doswiadczeniem w
zakonczonym przez nig kontrakcie polegajgcym na petnieniu funkcji kierownika robdét w
zakresie zieleni.

Przystepujgcy podkreslit, co tez przedstawiat w wyjasnieniach skierowanych na wezwanie
Zamawiajgcego, ze wskazana na potrzeby kryterium oceny ofert Pani mgr inz. D. K.-A.
zakonczyta realizacje umowy o swiadczenie ustug w kierowaniu robotami w zakresie zieleni
w dniu 30.11.2023 r. (w ramach ww. inwestycji ,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku
ul. Parkowa"), czyli przed terminem ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Mogta
zatem wykazac sie kontraktem zakonczonym, zrealizowanym przez siebie tj. w zakresie
jakim to ona nabyta doswiadczenie co do kierowania robotami w zakresie zieleni.

Na marginesie przystepujacy wskazat, ze poza wymienionymi od razu w ofercie, nastepnie
dodane w wyniku wyjasnien dodatkowe ,doswiadczenie" ww. osoby byto tylko i wytgcznie
podyktowane checig wskazania przez przystepujacego, ze osoba ta posiada duze
doswiadczenie, a nie checig zapewnienia wynikajacej z pierwotnego wykazu czy otrzymania
punktacji za te osobe (do czego zresztg nie doszto). Pozostawato to bez wptywu na ocene
oferty przystepujgcego przez zamawiajgcego, co tym samym swiadczy o braku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy podczas badania i oceny oferty przystepujgcego.
Ponadto odwotujgcy obejmuje zarzutem okolicznos$é, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce do
wyjasnienia zawartej w formularzu ofertowym tabeli dotyczacej doswiadczenia osoby
wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni. W tabeli w kolumnie 5 jak wskazuje
odwotujgcy zamawiajgcy wymagat wpisania ,Wartosci rob6t (min.300.000,00 PLN brutto) w
zakresie zieleni dla kazdego kontraktu", co jego zdaniem zamawiajgcy rozumie jako kwote
wyrazong cyfrowo. Wykonawca wypetniajgc kolumne nie podat konkretnej wartosci, uzyt
natomiast sformutowania, wpisujgc dla kazdego kontraktu odpowiednio sformutowanie
,Powyzej 300.000,00 PLN Brutto"(cyt.).

W ocenie przystepujgcego warto zwrdcié uwage na tytut kolumny w przygotowanym przez
zamawiajgcego wzorze formularza ofertowego, ktory brzmi: ,Warto$¢ robét (min. 300 000, 00
PLN) w zakresie zieleni dla kazdego kontraktu". Kierujgc sie tym przystepujgcy wpisat przy
kazdym kontrakcie ,powyzej 300 000 PLN brutto", a zatem zostata podana wartos¢ kontraktu
wskazujgca na spetnienie warunku kwotowego dla wykazywanego kontraktu. Niemniegj
jednak z uwagi na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce precyzyjnego wskazania kwoty

przystepujgcy przekazat wyjasnienia podajgc doktadnie, jaka kwota powyzej 300 000 PLN
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odnosi sie do kazdego kontraktu. Jest to jedynie uszczegdtowienie a nie - jak wywodzi
odwolujgcy - uzupetnienie tresci wykazu. Miesci sie bowiem w graniach oswiadczenia woli
pierwotnie ztozonego, nie zmienia tresci wykazu oséb ztozonego wraz z oferta. Podane
precyzyjnie wartosci mieszczg sie w okresleniu ,powyzej 300 000 PLN", sg to bowiem kwoty:
»350 000 PLN", ,646 266,60 PLN", ,1 806 166,13" i ,411 660, 20 PLN". Tresci tej nie mozna
uznac¢ - wbrew temu co twierdzi odwotujacy - za uzupetnienie czy niedozwolona zmiane. Jest
to uszczegotowienie pierwotnie podanych przez przystepujgcego informacji juz w ofercie. Nie
doszio zatem do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, podczas badania i
oceny oferty Przystepujgcego, a taki zakres wyjasnien w ramach informacji objetych
kryterium oceny ofert uznaje sie w orzecznictwie KIO za dopuszczalny (zob. np. wyrok KIO z
19 kwietnia 2017 r., KIO 638/17, zachowujacy co do istoty aktualnosc).

Przystepujgcy zauwazyt przy tym wymaga, ze nawet gdyby zamawiajacy ,odjat" te jedng
pozycje z wykazywanego przez osobe doswiadczenia (oferta przystepujgcego uzyskata
liczbe punktow mniejszg o 5 pkt), tj. gdyby nie mozna bylo uwzgledni¢ doswiadczenia
zakonczonej ustugi w ramach ww. inwestycji ,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku
ul. Parkowa" (z czym przystepujacy sie nie zgadza w Swietle opisu kryterium oceny ofert oraz
warunku udziatu w postaci dysponowania osobg) nie zmienitoby to faktu, ze i tak w bilansie
kryteriow oceny ofert pozostataby ofertg na pierwszej pozycji w rankingu ofert, a wiec ofertg
najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia jego oferty, w
sytuacji w ktorej przystepujgcy co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie dotyczgcym spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, w ocenie przystepujgcego uznaé¢ go nalezy za niezasadny.
Podkreslit, ze aby zostata spetniona przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 ustawy nalezy wykazaé, ze wskazane w tych przepisach okolicznosci zostaty
spetnione kumulatywnie.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy w celu wykazania spetniania warunku
wskazat doswiadczenie wymienione wyzej - wystarczajgce do tego, zgodne z
rzeczywistoscia. Wymieniona sporna inwestycja w Turku, majgca by¢é dowodem na
zaistnienie wobec Przystepujgcego podstawy wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia
jego oferty, zostata wymieniona niejako dodatkowo i pozostawata bez wptywu na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Okolicznos¢ wzywania przez zamawiajgcego do
wyjasnien w jej zakresie, mozna postrzegac jedynie w charakterze nadmiernosci dziatan
zamawiajgcego, wynikajgcej jak mozna zatozy¢ z faktu inicjowania ,zarzutow" przez

odwotujgcego przed ziozeniem odwotania. Niemniej jednak przystepujgcy stosujgc sie do
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wezwanh zamawiajgcego przedstawiat odpowiednie wyjadnienia zgodne z rzeczywistoscia,
podnoszac przy tym dodatkowe (niejako przy okazji) podanie tej inwestycji z uwagi na fakt
wykazania spetniania warunku udziatu przez inne podane w wykazie realizacje.

Nie sposéb zdaniem przystepujgcego uznaé, aby informacje przedstawione przez
przystepujgcego w jakikolwiek negatywny sposdb mogty wptyngé na przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia. Przystepujgcy nie przedstawit informacji odbiegajgcych od
rzeczywistego stanu faktycznego.

Wykluczenie przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 czy pkt 10 ustawy - jak tego
zgda odwolujgcy - byloby sankcjg nadmierng, de facto prowadzitoby to do eliminowania
wykonawcéw pomimo, ze posiadajg oni odpowiednio (na zdecydowanie wyzszym poziomie
niz wymaga tego zamawiajgcy) doswiadczenie oraz doswiadczong kadre personalng.
Stanowitoby to naruszenie gtébwnej zasady zamowien publicznych tj. zasady
proporcjonalnosci.

W ocenie przystepujgcego, gdyby przyjg¢ argumentacje odwotujgcego, to w zasadzie
instytucja wyjasniania a nawet uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych bytaby
»-martwa". Nie jest trudnym wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej wykonawca skfada wykaz
robét budowlanych, a zamawiajgcy weryfikuje negatywnie doswiadczenie tam wskazane. W
takiej sytuacji, zgodnie z sugerowanym sposobem dziatania przez odwotujgcego, powinno
dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania - przeciez przekazat nieprawdziwe
informacje, gdyz chciat pokaza¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Jednakze, przepisy ustawy oraz praktyka, w tym orzecznicza, wskazujg na co$ zupetnie
przeciwnego - w takim przypadku nalezy wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia. Oznacza to,
ze przestanka wykluczenia z postepowania wskazana w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 czy
pkt 10 ustawy musi by¢ traktowana szczegolnie i by¢ stosowana wytgcznie w odpowiednich
sytuacjach, a nie w jakiejkolwiek dowolnej sytuaciji.

W rozpoznawanej sprawie, przystepujgcy od samego poczatku zawart w wykazie robot
budowlanych zadania w ilosci wystarczajgcej do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w kazdym zakresie. Fakt, ze oprocz tego zamiescit w wykazie takze roboty
bedace przedmiotem inwestycji w Turku bedgcej w toku w dacie sktadania ofert (przy czym
zakonczonej przed dniem ztozenia wykazu), ktéra to jednak nie byla niezbedna do
stwierdzenia, ze warunek spetnia, nie ma zadnego wptywu na czynnosci zamawiajgcego, a
tym bardziej istotnego w kontekscie przywolywanych przez odwotujgcego przestanek
wykluczenia z postepowania.

Odnosnie natomiast do zarzutu, ze przystepujacy przedstawit nieprawdziwe informacje, ktére
miaty wplyw na decyzje zamawiajgcego, w szczegdlnosci dotyczgcg przyznania punktéw w
kryterium dotyczgcym doswiadczenia osoby wskazaé nalezy, ze przedstawione informacje

potwierdzaja, ze osoba petnita funkcje kierownika robét w zakresie zieleni, w tym podczas
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ww. inwestycji w Turku, a wiec nie s3g to informacje wprowadzajgce w btgd, czy niezgodne z
rzeczywistoscia.

Odwotujgcy nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego okolicznosci przeciwne. Twierdzi
jedynie, ze nie mozna byto sie wykaza¢ doswiadczeniem podczas tej inwestycji, bo nie
zostata ona zakonczona do uptywu terminu sktadania ofert. Zupetnie pomija fakt, ze ustugi
wykonywane przez wskazang osobe zostaly zakonczone, jej kontrakt zostat zrealizowany.
Niemniej jednak nawet gdyby ewentualnie zamawiajgcy przyjat (co bytoby nieuprawnione, a
wiec stusznie tego nie uczynit), ze podanie tego kontraktu nie byto mozliwe do przyjecia, to
nie mozna by tego uzna¢ za stanowigce wprowadzenie zamawiajgcego w btad majgcy
istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Takze w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze postugujac sie pojeciami zamierzonego
dziatania oraz razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy), ustawodawca chciat objgé
wykluczeniem tylko takie przypadki wprowadzenia w btad, ktére podwazajg rzetelnosé
(wiarygodnos¢, uczciwos¢ i starannos$¢) wykonawcy, przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci. Dlatego nie kazdy przypadek nieprawidtowosci przy przedstawianiu
informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, musi by¢ uznany za przypadek podajgcy w watpliwos¢ rzetelnosc
wykonawcy (zob. np. ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz". red. H.Nowak, M.Winiarz,
wyd. I, Warszawa 2023).

W Swietle powyzszego uznanie za bezzasadne zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy bedzie jednoznaczne z zasadnos$cig oddalenia zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

Il. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw.
Z art. 224 ust. 6 ustawy:

Odwotujgcy podniost, ze oferta wybranego wykonawcy (przystepujgcego) powinna zostac
odrzucona z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez przystepujgcego
wyjasdnienia w zaden sposob nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i kosztu.

Odwotujgcy wskazuje, ze wyjasnienia przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny w jego
ocenie nie zastugujg na uwzglednienie. Podnosi, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
odrzucenie oferty przystepujgcego juz na tym etapie postepowania przetargowego.
Przywotuje w pkt 37-40 tezy z orzecznictwa KIO dotyczgce tego czym jest razgco niska cena
i jakie sg generalne wymagania co do ksztattu wyjasnien. Odwotujgcy nie wskazuje jednak w
ogole w jakim zakresie i dlaczego jego zdaniem oferta przystepujgcego jest ofertg z razgco
niskg ceng, a ztozone wyjasnienia nie mogty by¢ uznane przez zamawiajgcego. Odwotujgcy

jedynie w pkt 14 odwotania, z tym Ze takze w sposéb ogdlny, wskazuje na to, jakie elementy
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ujgt przystepujgcy w wyjasnieniach. Nie odnosi sie jednak do tego dlaczego jego zdaniem
rozbudowane o warstwe merytoryczng i poparte zatgczonymi dowodami wyjasnienia
przystepujgcego nie sg wystarczajgce.

Odwotujgcy tendencyjnie interpretuje tres¢ wyjasnien, wytgcznie w celu wsparcia z gory
postawionej tezy, jakoby wyjasnienia nie uzasadnialy podanej ceny. Tymczasem
przystepujgcy udzielit rzetelnych wyjasnieh znajdujgcych uzasadnienie w zalgczonych
dowodach. Z tego powodu wnioski odwotujgcego nie majg zadnego przekonujgcego oparcia
w stanie faktycznym sprawy. Odwotujgcy nie wskazat zadnych argumentéw majgcych
przesgdzi¢ o tym, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny faktycznie sg sporzgdzone
w sposob nakazujgcy uznanie, ze przystepujgcy nie udowodnit, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do odrzucenia oferty. Przystepujgcy
udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, a prowadzony przez zamawiajgcego
proces wyjasnien byt zgodny z ustawg. Przystepujgcy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie
w postepowaniu ztozonych zostato 12 ofert. Oferta przystepujacego pod wzgledem cenowym
jest tansza o ponad 1 milion ztotych od kolejnej pod wzgledem cenowym oferty. Natomiast
Srednia sumy wszystkich ztlozonych w postepowaniu ofert obnizona o 30 % wynosi
9.100.178,30 z. Wartos¢ ta jest wyzsza o 308.132,30 zt od ceny ziozonej przez
przystepujgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie przepisow ustawy
wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Nie mozna pomija¢ faktu, ze oferta przystepujgcego pomimo, iz jest nizsza niz Srednia
arytmetyczna ofert ztozonych w przetargu, jednak ww. srednig zawyzajg mocno co najmniej
trzy skrajne oferty odbiegajgce od kolejnych wycen, tymczasem sama oferta
przystepujgcego jest nizsza niz budzet zamawiajgcego, ale warto$¢ ta nie przekracza 30%.
Nie trudno zauwazy¢, ze Srednia arytmetyczna ta zostata znacznie zawyzona przez co
najmniej 3 oferty, co tez przystepujgcy podkreslat w swoich wyjasnieniach, skfadajgc je
stosownie do treSci wezwania zamawiajgcego, cho¢ mozna przy nawet przyjac, ze w
zaistniatym postepowaniu réznica w cenie oferty w stosunku do $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert wynikata z okolicznosci oczywistych niewymagajgcych wyjasnienia. W
orzecznictwie KIO podnosi sie bowiem, ze przyczyna odstgpienia od badania razgco niskiej
ceny moze wynika¢ z tego, ze znaczgco wyzsza od innych cena jednej lub kilku ofert
ztozonych w postepowaniu wyraznie zawyza $rednig arytmetyczng wszystkich ztozonych
ofert, co powoduje, ze pozostate oferty okazujg sie mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od
tej Sredniej (zob. np. wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r., KIO 1612/21). Ponadto warto
wskazaé na relatywnie nieduzg réznice miedzy ofertg przystepujgcego a odwotujgcego, jej
wysokosci to okoto 10 %, co przy rozbieznosci wycen konkurencyjnych firm w codziennym

obrocie gospodarczym jest warto$cig normalna.
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Przystepujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy w wezwaniu wymagat wyjasnien w zakresie
zbieznym z trescig regulacji ustawowej. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit szczegotowe wyjasnienia odnoszace sie do kazdej z kwestii,
ktérej wymagat zamawiajgcy w wezwaniu, dotyczg one elementéw sktadowych ceny, jak
réwniez przedstawit na ich poparcie stosowne dowody. Nie sposdb uzna¢ ich za lakoniczne i
niewystarczajgce. Przystepujacy podat wartos¢ m.in. ujetego zysku, kosztow
posrednich/zapasowych, kosztow personelu, w tym przestrzegania przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, podano tez zatozone proporcjonalnie koszty ogélne, jak réwniez
elementy majgce w jego przekonaniu korzystny wplyw na zaoferowang cene. Odnos$nie do
kosztow pracy to przystepujgcy przedstawit jakie sktadowe wynagrodzenia przewidziat, w
tym poczynit zatozenia co do liczby godzin itd., a ktére odpowiadajg zaréwno przepisom jak i
regut wykonywania tego rodzaju prac. Przystepujgcy zatgczyt ponadto jako dowody m.in.
zestawienie wtasnych maszyn i sprzetu, wyciag z rachunkéw bankowych przedstawiajgcych
sytuacje finansowg firmy.

Zaznaczyt, ze w konsekwencji ztozonych wyjasnien zamawiajgcy uzyskat pewnos¢ m. in. ze
wszystkie istotne sktadowe ceny zostaty przewidziane w cenie globalnej. Na podstawie tak
przedstawionych wyjadnieh zamawiajgcy mégt oceni¢, czy ceny istotne dla powodzenia
realizacji catego przedsiewziecia nie zostaty razgco zanizone, a na pewno mogt takiej
weryfikacji dokona¢ wykonawca specjalizujgcy sie w branzy bedacej przedmiotem
zamowienia.

Tymczasem odwotujgcy stawiajgc zarzut w ogole nie przedstawia, z czego wywodzi swoje
twierdzenia o tym, Ze wyjasnienia sg niewystarczajgce. Prozno szuka¢ ich w tresci odwotania
przy przedstawianiu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.
Zarzut ma zatem charakter blankietowy, podczas gdy na zarzut powinno sktadac sie nie tylko
wskazanie podstawy prawnej, ale przede wszystkim wskazanie okolicznosci faktycznych,
bedgcych podstawg zarzutu. Okolicznosci te powinny zosta¢ przez odwotujgcego wykazane
w petnym zakresie. Poza tym przystepujgcy z tzw. ostroznosci procesowej wskazatl, ze
budowanie zarzutu na podstawie niepetnego zakresu okolicznosci faktycznych skutkuje tym,
ze przywotane na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego fakty muszg zostaé
uznane za spoznione jako niewskazane w terminie i tym samym wykraczajgce poza zakres
odwotfania.

Nie jest tak, ze odwrécony ciezar dowodu w przypadku razgco niskiej ceny zwalnia
catkowicie odwotujgcego z koniecznos$ci dowodzenia swoich twierdzen, a zarzuty mogag
opieraC sie wylgcznie na poddawaniu pewnych okolicznosci w niczym nieuzasadniong
watpliwosé. Wobec tego, ze odwotujacy kwestionowat prawidtowos$é oceny wyjasnieh razgco
niskiej ceny oferty przystepujgcego, powinien udowodni¢ fakt, ze nie jest mozliwe wykonanie

zamowienia za cene wskazang przez przystepujgcego. Pomimo ze ciezar dowodu, ze oferta
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nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, zgodnie z art. 224
ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy, to jednak odwotujgcy nie moze pozostawaé bierny w
postepowaniu dowodowym. Inaczej rzecz ujmujgc, art. 537 ustawy nie uprawnia
odwotujacego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezaru dowodu.

Odwotujgcy nie podaje zadnych argumentéw (poza gotostownymi zarzutami i twierdzeniami)
dlaczego uwaza, ze ziozone przez przystepujgcego wyjasnienia, poparte dowodami sg
niewystarczajgce. Co szczegodlnie istotne, nie kwestionuje poszczegélnych elementow
wyjasnien. Prowadzi to do wniosku, ze odwotujgcy dokonat subiektywnej oceny wyjasnien
ztozonych przez przystepujgcego. Odwotujgcy nie przedtozyt miarodajnych dowodéw
mogacych uprawdopodobni¢ stawiang przez siebie teze co do razgcego zanizenia oferty
przez przystepujgcego, na ktére wskazuje on w odwotaniu.

Przystepujgcy wskazat, ze ocena ztozonych wyjadniehh nie moze sprowadzaé sie tylko do
formalnego aspektu. Stricte formalne podej$cie mogtoby bowiem skutkowac eliminacjg ofert,
ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktérych wykonawca wyjasnit w sposéb
wiarygodny, spdéjny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zosta¢ odrzucona tylko
Zz uwagi na nieprzedtozenie np. dowodu, ktéry w okolicznosciach danej sprawy nie jest
konieczny, czy niezbedny (zob. np. KIO w wyroku z dnia 18 marca 2022 r., KIO 557/22).
Przystepujgcy wskazat, ze zarzut wyboru jego oferty, mimo Zze - zdaniem odwotujgcego -
cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jest niezasadny. Przystepujacy - wbrew temu co sugeruje odwotujgcy - nie
ztozyt oferty z zanizong ceng, przedstawit wyjasnienia odnoszgce sie do kluczowych
zakresow przedmiotu zamdwienia i umozliwiajgce jego realizacje zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Zamawiajgcy prawidtowo wiec ustalit, ze nie zachodzg podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

1. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1- 3 ustawy:

W konsekwencji powyzszych argumentow w ocenie przystepujgcego nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy majgcy charakter wynikowy w stosunku do zarzutéw
gtbwnych odwotania. Zamawiajgcy prawidiowo nie odrzucit oferty przystepujgcego na
podstawach podnoszonych przez odwotujgcego, gdyz zarzuty odwofania nie znajdujg

potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, wyjasnien nr 1 do SWZ,
informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, informacji z otwarcia ofert,
oferty przystepujgcego, wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy do przystepujgcego z dnia

4 stycznia 2024 r., odpowiedzi udzielonej w dniu 9 stycznia 2024 r., wezwania do wyjasnien

29



co do wykazanego doswiadczenia zawodowego z dnia 11 stycznia 2024 r. i odpowiedzi
udzielonej dnia 16 stycznia 2024 r., wezwania do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych z dnia 16 stycznia 2024 r. i udzielonej odpowiedzi w dniu 23 stycznia 2024 r.,
pisma odwotujgcego informujgcego o nieprawidtowosciach w ofercie przystepujgcego z dnia
22 stycznia 2024 r., wezwania do przystepujgcego z dnia 23 stycznia 2024 r. w trybie art.
223 ust. 1 ustawy i udzielonej odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2024 r., pisma zamawiajgcego z
31 stycznia 2024 r. do odwotujgcego stanowigcego odpowiedz na pismo z dnia 22 stycznia
2024 r. i informacji o wyniku postepowania z dnia 31 stycznia 2024 r.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale Il SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:

6. Wskazane jest aby Wykonawca do oferty dotgczyt kosztorys ofertowy wykonany metodag
kalkulacji uproszczonej dla kosztorysu. Przedmiar robot zatgczony do dokumentacii
projektowej ma charakter pomocniczy.

7. Przedmiot zamdwienia opisany jest za pomoca dokumentacji projektowej sktadajgcej sie z
projektu budowlanego, projektu wykonawczego, projektéw technicznych, przedmiaréw robét
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robé6t budowlanych.

8. Wykonawca powinien przeprowadzi¢ wizje lokalng w celu zapoznania sie z istniejgcymi
warunkami w jakich bedzie wykonywat roboty budowlane.

9. Wykonawca winien uwzgledni¢ w oferowanej cenie rowniez koszty zwigzane z
obowigzkami, ktore bedg na nim spoczywaty:

1) Zapewnienie obstugi geodezyjnej oraz wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej wykonanego zakresu;

2) Wykonanie i uzgodnienie projektu organizacji ruchu na czas prowadzonych robat;

3) Wykonawca bedzie zobowigzany w ramach oferowanej ceny zatrudni¢ kierownika
budowy, ktéry winien spetnia¢ wymagania i petnic obowigzki okreslone w Prawie
budowlanym — branza konstrukcyjno-budowlana, drogowa, elektryczna, teletechniczna,
sanitarna i zielen;

4) Odpowiednie zabezpieczenia terenu budowy, wraz z bezposrednim sgsiedztwem
prowadzonych prac;

5) Zaopatrzenie budowy w energie elektryczna, wode, odprowadzenie sciekow i utylizacja
odpadow;

6) Ponoszenie kosztéw zuzycia energii elektrycznej, wody, odprowadzenia sciekow i
utylizacji odpadow;

7) Zapewnienie dozoru placu budowy wtasnego zakresu robot;

8) Opracowanie powykonawczej dokumentacji technicznej;

9) Przekazanie stosowanych atestow na wbudowane materiaty.
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11. Wymagane jest udzielenie przez Wykonawce na wykonane prace minimum 5 letniej
gwarancji w zakresie robot budowlanych i 3-letniej gwaranciji w zakresie zieleni, przy czym w
okresie 3-letniej gwarancji w zakresie zieleni Wykonawca ponosi koszty i wykonuje wszystkie
zabiegi pielegnacyjne oraz w zakresie utrzymania zieleni.

12. Wymagania w zakresie zatrudnienia.

1) Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465). Obowigzek zatrudnienia na podstawie
umowy o prace dotyczy pracownikéw fizycznych/robotnikéw wykonujgcych pod nadzorem
wskazane ponizej czynnosci w trakcie realizacji zadania, {j.:

a) czynnosci przygotowawczych;

b) czynnosci w zakresie zwigzanym z wykonywaniem robot branzy budowlanej;

c) czynnosci w zakresie zwigzanym z wykonywaniem robét branzy drogowej;

d) czynno$ci w zakresie zwigzanym z wykonywaniem robot branzy elektryczne;;

e) czynno$ci w zakresie zwigzanym z wykonywaniem robot branzy sanitarne;;

f) czynnosci w zakresie zwigzanym z wykonywaniem robot w zakresie zieleni.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem wykonywania danych
czynnosci, Wykonawca lub podwykonawca jest zobowigzany do niezwtocznego zatrudnienia
w to miejsce innej osoby na umowe o prace — o ile jest to niezbedne do ich zakonczenia.
Wymaog ten dotyczy Wykonawcy i ewentualnych Podwykonawcow tgcznie.

lll. Termin wykonania umowy

1. Wymagany termin wykonania zamodwienia publicznego wynosi: 13 miesiecy od dnia
zawarcia/podpisania umowy.

2. Wykonawca ma obowigzek sporzadzi¢ i dostarczy¢ do akceptacji Zamawiajgcemu
harmonogram rzeczowo-terminowo- finansowy robdt sporzadzony w oparciu o tabele
elementéw scalonych, nie pézniej w terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania umowy.
Harmonogram stanowit bedzie integralng czes¢ umowy.

IV. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
na zasadach okreslonych w rozdziale V SWZ oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu.

4) Warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Zamawiajacy okresla w powyzszym zakresie nastepujgcy warunek dotyczacy odpowiedniego

doswiadczenia i 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia.
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a) Wykonawcy zobowigzani sg udokumentowaé posiadanie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (rozumianej jako doswiadczenie zawodowe), uzyskanej w okresie ostatnich 5 lat,
ktéra obejmuje:

- zagospodarowanie terenu przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drdg,
alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikéw o nawierzchni z betonowej kostki
brukowej lub o nawierzchni mineralnej i warto$ci fgcznej brutto minimum 500.000,00 zi;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oswietlenia parkow, ulic lub innych terenéw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00
zt;

- wykonania robo6t w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum 100.000,00
zt.

W celu wykazania wymaganego doswiadczenia zawodowego Zamawiajgcy dopuszcza
sumowanie nie wiecej niz dwoch robot o nizszej wartosci wykonanych w powyzszym
zakresie, odpowiednio dla zakreséw wskazanych w podpunkcie a).

b) Wykonawca dysponuje osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci:

- co najmniej jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika rob6t w zakresie
zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie | stopnia w kierunku architektura krajobrazu lub
ogrodnictwo, ktdéra wykaze sie odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowe] w
wykonywaniu zamowien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji
terenow zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe: ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra
wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zamowien
zwigzanych z gospodarka zielenig lub w zakresie pielegnacji terendw zieleni;

- kierownikiem budowy: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej;

- kierownikiem robot: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci drogowej;

- kierownikiem robdt elektro-energetycznych: - uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

V. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA.

1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, w stosunku do
ktorych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych:

-w art. 108 ust 1 Pzp

oraz

- w art. 109 ust 1 pkt 4 Pzp, tj.: w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono

upadiosé, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami,
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ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury

3. Zamawiajgcy zobowigzany jest dodatkowo wykluczy¢é Wykonawcow z postepowania na
podstawie przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. — 0
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine (1. j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1497 ze zm.),

VI. Informacje o os$wiadczeniach i dokumentach, jakie wykonawcy zobowigzani sg
dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw wykluczenia — podmiotowe srodki dowodowe

4. Podmiotowe srodki dowodowe wymagane od Wykonawcow, o ktérych mowa powyzej
obejmuja:

3) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty. Wykonawcy zobowigzani sg
udokumentowac posiadanie doswiadczenia zawodowego, uzyskanych w okresie ostatnich 5
lat, ktore obejmuje:

a) zagospodarowanie terenu, przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;

b) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drdg,
alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikéw o nawierzchni z betonowej kostki
brukowej lub o nawierzchni mineralnej i warto$ci fgcznej brutto minimum 500.000,00 zt;

c) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oswietlenia parkow, ulic lub innych terenéw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00
zt;

d) wykonania robét w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum 100.000,00
zt.

W celu wykazania wymaganego doswiadczenia zawodowego Zamawiajgcy dopuszcza
sumowanie nie wiecej niz dwdch robot o nizszej warto$ci wykonanych w powyzszym
zakresie, odpowiednio do zakreséw wskazanych w podpunktach a) do d).

Wykazu robét budowlanych sktada Wykonawca na wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ.
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4) wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawcy
zobowigzani sg udokumentowac¢ dysponowanie osobami, ktére posiadajg uprawnienia
budowlane w specjalnosciach niezbednych do kierowania robotami budowlanymi objetymi
przedmiotem zaméwienia publicznego, {j.:

a) co najmniej jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika robot w zakresie
zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie | stopnia w kierunku architektura krajobrazu lub
ogrodnictwo, ktéra wykaze sie¢ odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowe] w
wykonywaniu zamowien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji
terenow zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe: ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra
wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zamowien
zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji terendw zieleni;

b) kierownikiem budowy: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej;

c¢) kierownikiem robaét: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci drogowej;

d) kierownikiem roboét elektro-energetycznych: - uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

XIl. Opis sposobu przygotowania oferty

5. Oferte nalezy ztozy¢ na formularzu OFERTA, ktéry stanowi integralng czes¢ SWZ. Wraz z
ofertg Wykonawcy sktada:

1) zgodnie ze wskazaniem, aby Wykonawca dotgczyt kosztorys ofertowy sporzgdzony
metodg kalkulacji uproszczonej. W przypadku braku kosztorysu na etapie oferty,
Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza bedzie zobowigzany do
jego ztozenia przed podpisaniem umowy;

XIV. Opis sposobu obliczania ceny oferty.

1. Cene oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu, ktéry bedzie obejmowat wszystkie roboty
budowlane, ustugi i dostawy objete przedmiotem zamdwienia publicznego.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.)
ten rodzaj wynagrodzenia okresla w art. 632 nastepujgco:

.8 1. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie
moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna

byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
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§ 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie
dziefa grozitoby przyjmujgcemu zamoéwienie razaca stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub
rozwigza¢ umowe.”

3. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawiera¢é wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamoéwienia wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak réwniez w nigj
nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamoéwienia.

4. Wykonawca winien uwzgledni¢ w oferowanej cenie rowniez koszty zwigzane z
obowigzkami, ktére bedg na nim spoczywaty:

1) zapewnienie obstugi geodezyjnej oraz wykonanie geodezyjnej inwentaryzaciji
powykonawczej wykonanego zakresu;

2) wykonanie i uzgodnienie projektu organizacji ruchu na czas prowadzonych robot;

3) Wykonawca bedzie zobowigzany w ramach oferowanej ceny zatrudni¢ kierownika
budowy, ktéry winien spetniaé wymagania i petni¢ obowigzki okredlone w Prawie
budowlanym — branza konstrukcyjno-budowlana, drogowa i elektryczna;

4) odpowiednie zabezpieczenia terenu budowy, wraz z bezposrednim sgsiedztwem
prowadzonych prac;

5) zaopatrzenie budowy w energie elektryczng, wode, odprowadzenie Sciekdéw i utylizacja
odpadow;

6) ponoszenie kosztow zuzycia energii elektrycznej, wody, odprowadzenia Sciekéw i
utylizacji odpadéw;

7) zapewnienie dozoru placu budowy wtasnego zakresu robot;

8) opracowanie powykonawczej dokumentacji technicznej;

9) przekazanie stosowanych atestéw na wbudowane materiaty.

5. Przedmiary robét dotgczone do SWZ sg wytgcznie dokumentami informacyjnymi, z ktérych
Wykonawca moze skorzystac, ale nie ma takiego obowigzku.

6. W zwigzku z powyzszym zalecane jest Wykonawcom bardzo szczegdétowe zapoznanie sie
z dokumentacjg projektowg i sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania zamoéwienia.

7. Wskazane jest, aby Wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy sporzgadzony
metodg kalkulacji uproszczonej dla kosztorysu.

8. Cena ofertowa bedzie traktowana jako ostateczna cena umowna brutto i nie bedzie
podlega¢ zadnym negocjacjom, jezeli w postepowaniu nie zaistniejg przestanki do
prowadzenia negocjaciji.

9. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg bedg prowadzone wytgcznie w ztotych
polskich bez wzgledu na uwarunkowania Wykonawcy.

XV. Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert.

3. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni (KZ)
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20%

4. Kryterium doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami budowlanymi (KZ) -
20 punktéw = 20%

1) W ramach kryterium doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w
zakresie zieleni (KZ) ocenie podlega doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkgciji
kierownika zieleni, w kryterium tym uzyska¢ mozna maksymainie 20 punktéw = 20%.

2) Wykonawca, ktory wskaze osobe do kierowania robotami w zakresie zieleni z
wymaganym minimalnym doswiadczeniem 3 letnim przy wyksztatceniu kierunkowym
wyzszym lub 5 letnim przy wyksztatceniu kierunkowym s$rednim nie posiadajgcg
doswiadczenia w zakresie opisanym w kryterium tj. doswiadczenia w kierowaniu robotami w
zakresie zieleni o wartosci minimum 300.000,00 zt brutto, otrzyma 0 (,zero”) punktow.

3) Za udokumentowane petnienie funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni przez osobe
wskazang na to stanowisko Zamawiajgcy przyzna punkty wg ponizszej zasady:

llo§¢ wykonanych/zrealizowanych kontraktéw przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika robét w zakresie zieleni

Liczba otrzymanych punktow

1 kontrakt dotyczgcy petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni o wartosci
minimum 300.000,00 PLN brutto.

5 punktéw

2 kontrakty dotyczgce petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni o wartosci
minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy.

10 punktéw

3 kontrakty dotyczgce petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni o wartosci
minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy.

15 punktéw

4 kontrakty i powyzej dotyczgce petnienia funkcji kierownika robét w zakresie zieleni o
wartosci minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy.

20 punktéw

XVIII. Informacje o tresci zawieranej umowy oraz mozliwosci jej zmian.

3. Przez caly okres trwania umowy Wykonawca zobowigzany bedzie posiadaé
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia za szkody wyrzgdzone na osobie i
mieniu 0sob trzecich na kwote nie nizszg niz 1.000.000,00 zt. Ponadto Wykonawca dokona
ubezpieczenia od wszelkich ryzyk budowlano-montazowych (CAR) na czas realizaciji
Inwestycji, w tym: wykonywanych prac, robét budowlanych, urzadzen oraz wszelkiego
mienia ruchomego i nieruchomego zwigzanego bezposrednio z wykonywaniem przedmiotu

Umowy na sume nie mniejszg niz kwota wynagrodzenia brutto okreslona w ofercie.
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Wyjasnienia nr 1

28. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca nie jest zobligowany do dotgczenia kosztorysu
ofertowego sporzgdzonego metodg kalkulacji uproszczone;.

TAK, na etapie skladania ofert ztozenie kosztorysu nie jest obowigzkowe. Wybrany do
realizacji zamoéwienia Wykonawca ma obowigzek ztozenia takiego dokumentu przed
podpisaniem umowy

37. Prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca w swojej ofercie moze skalkulowaé stawke
podatku VAT 8% oraz 23%.

Nalezy przyjac¢ jednolitg stawke VAT 23%.

55. Prosze o informacje jak interpretowac stwierdzenie: "W celu wykazania wymaganego
doswiadczenia zawodowego Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie nie wiecej niz dwdch robot
0 nizszej wartosci wykonanych w powyzszym zakresie, odpowiednio do zakresow
wskazanych w podpunktach a) do d)" (rozdziat VI, punkt 4), czy sumowanie roboét
budowlanych dotyczy kazdego podpunktu z osobna, czy dla wszystkich podpunktéw moga
by¢ nie wiecej niz dwie budowy.

Zamawiajacy przyjmuje szeroko rozumienie tego zapisu, doswiadczenie wskazane do
wykazania w kazdym z podpunktéw moze by¢ uzyskane z tytutu wykonania ré6znych uméw
kontraktowych obejmujgcych dany zakres wyartykutowany w podpunkcie. Co do osiggniecia
wartosci wymaganego doswiadczenia wartosci tych rob6t mogg by¢ zsumowane z nie wiece;j
niz dwéch umow/ kontraktow. Czyli:

1. maksymalne 2 umowy w celu wykazania doswiadczenia wymaganego w zakresie
zagospodarowania terenu;

2. maksymalne 2 umowy w celu wykazania doswiadczenia wymaganego w zakresie budowy
lub przebudowy drogi;

3. maksymalne 2 umowy w celu wykazania doswiadczenia wymaganego w zakresie budowy
lub przebudowy oswietlenia;

4. maksymalne 2 umowy w celu wykazania doswiadczenia wymaganego w zakresie
monitoringu

56. W nawigzaniu do prowadzonego postepowania zwracamy sie z prosba o zmiane w SWZ
i rozszerzenie 0soOb, ktére mogg petni¢ funkcje kierownika zieleni i uwzgledni¢ takze osoby
posiadajgc wyzsze wyksztatcenie min. | stopnia w kierunku architektura i urbanistyka, ktora
wykaze sie odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zamowien
zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji terenéw zieleni. Mianowicie
obecnie jest to ograniczone do oséb ,ktéra ,co najmniej jedng osobg wyznaczong do
petnienia funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie |

stopnia w kierunku architektura krajobrazu lub ogrodnictwo, ktéra wykaze sie odbyciem co
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najmniej 3-letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zamdwien zwigzanych z gospodarka
zielenig lub w zakresie pielegnaciji terendw zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe:
ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki
zawodowej w wykonywaniu zaméwieh zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie
pielegnaciji terenéw zieleni; ,W/w rozszerzenie argumentujemy faktem ,iz na przedmiotowych
studiach na kierunku architektura i urbanistyka jednym z podstawowych zakresow jest
obszar projektowania zieleni i spojrzenia na nig szerzej mianowicie z uwzglednieniem
obszaru tkanki miejskiej. Kazdy z studentow ma obowigzek wykonaé liczne projekty z
uwzglednieniem nasadzen i kompozycji przestrzennej. Ponadto osoba po w/w studiach ma w
swoim zakresie wiedzy szerszy zakres wiedzy odnosnie elementéw matej architektury
odnosnie prawidtowego jej montazu, wykonania itp., gdyz jest to element techniczny, o
ktérych to elementach jest znacznie wiecej materialu do przyswojenia na studiach
inzynieryjnych niz na studiach odnosnie architektury krajobrazu, ktére to studiami
inzynieryjnymi nie sg. Dlatego jak na wstepie wnioskujemy o rozszerzenie tego zapisu,
pozwoli to zwiekszy¢ konkurencje, w zaden sposob nie obnizajagc jakosci wykonania prac,
gdyz nie wnioskujemy o obnizenie zakresu doswiadczenia, a jedynie o rozszerzenie grupy
osbb o osoby, ktére ukohczyly studia inzynieryjne w zakresie architektury i urbanistyki, ktére
nie raz sg projektantami terendw zielonych.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SWZ w zakresie wyksztatcenia kierownika robot
w zakresie zieleni

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 12 500 000 zt.

W postepowaniu w dniu otwarcia ofert ztozono nastepujgce oferty:

1 GARDENS ZAKLAD KSZTALTOWANIA ZIELENI G. S., ul. Potudniowa 73, 62-005
Promnice Cena 12 578 181,95

2 SORTED Sp. z 0.0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno Cena 11 726 484,21
3 GARDEN PRODUCTS.PL- P. G., ul. t6dzka 165, 62-800 Kalisz Cena 19 861 700,20

4 Lider konsorcjum: Zaktad Handlowo-Ustugowy A. J., Kasztanowa 13, 66-300 Bobowicko
Cztonek konsorcjum: HYDROPROFIT M. J., Kazimierza Wielkiego 67, 66-300 Miedzyrzecz
Cena 16 750 977,42

5 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS Sp. z 0. 0., Trzemeszensk 17a,

62-200 Gniezno Cena 9 809 250,00

6 Lider konsorcjum: G&P TEAM Sp. z 0.0., ul. Oskara Flatta 3, 93-549 £6dz

Czionek konsorcjum: SZADEK D. Sz., Chodkiewicza 21, 94-028 £6dz

Cena 14 184 360,00

7 SZ. R. SZART, ul. Pionieréw 55, 62-510 Konin Cena 8 792 040,00

8 MK STELLA K. M. , POLUDNIOWA 37, 62-600 Koto Cena 11 333 261,23

9 Przedsiebiorstwo KJS — K. Sz., Konarskiego 26, 62-600 Koto Cena 10 883 040,00
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10 Garte Polska Sp.z 0.0., ul. Stoneczna 5, 62-020 Swarzedz Cena 11.888 676,87
11 PARK-M POLAND Sp. z 0.0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sgcz Cena 12 295 084,70
12 PRO-INFRA SP. Z 0.0., Ogrodowa 8, 67-222 Jerzmanowa Cena 15 900 000,00

Oferta przystepujgcego:

1.Imie i nazwisko

Mgr. Inz. D. K.-A.

2 Wyksztalcenie:

Mgr. Inz. Architektury Krajobrazu

Numer uprawnien, przez kogo wydane, data wystawienia (jezeli dotyczy);

Nr dyplomu 10722

3. Podstawa do dysponowania pracownikiem:

Wiasna

Kierownicze Zagospodarowanie terendéw zielonych przy Domu Seniora w Koninie ul.
Magnetytowa 7 Konin - Powyzej 300.000 PLN Brutto - SZART ul. Pionierow 55 62 - 510
Konin

Kierownicze Budowa Parkingu Podziemnego dwukondygnacyjnego z czescig nadziemng w
zespole Hali Ludowej we Wroctawiu z zagospodarowaniem terenu z przebudowg i budowg
sieci uzbrojenia kanalizacji deszczowej, linii SN. OsSwietlenia, kan. Teletechnicznej i
telekomunikacyjnej” ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw Powyzej 300.000 PLN Brutto
Budimex ul. Stawki 40 01-040 Warszawa

Kierownicze Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa, Turek Powyzej
300.000 PLN Brutto Szart ul. Pionieréw 55 62-510 Konin

Kierownicze Przebudowa ul. Gerberowej w celu obstugi komunikacyjnej inwestyciji
kubaturowej Zlokalizowanej we Wroctawiu, ul. Gerberowa Wroctaw Powyzej 300.000,00 PLN
Brutto Inwestor SolidEstate Dz. M. sp. k. ul. Pigwowa 23/2, 52-210 Wroctaw

Praktyka zawodowa (wykaza¢ odbycie praktyki zawodowej odpowiednio do wymagan
minimalnych dla kierownika robo6t w zakresie zieleni — SWZ str.14), inne niz w wierszach 1-4
biezacej tabeli powyzej:

Nieprzerwana praktyka od 2005 roku na stanowisku kierownika roboét / inspektora nadzoru.
M.in. w latach

2016 — 2019 — przy inwestycji , Zagospodarowanie przestrzeni publicznej obszaru WUWA
we Wroctawiu”

2023 - Budowa zadaszonych kortow tenisowych wraz ze $ciankg tenisowa,
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbiérkg czesci

istniejgcych obiektéw budowlanych przy. Ul. Pultuskiej 13 Wroctaw
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W dniu 4 stycznia 2024 r. zamawiajgcy wezwat Sz. R. wskazujgc, ze oferta pod wzgledem
cenowym jest tansza o ponad 1 milion ztotych od kolejnej pod wzgledem cenowym oferty.
Zas s$rednia sumy wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert obnizona o 30 % wynosi
9.100.178,30 zt. Wartos¢ to jest wyzsza o 308.132,30 zt od ceny zilozonej przez oferty. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie przepiséw ustawy zobowigzany jest do
zgdania wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia, do ktérych wykonawca jest zobowigzany, zgodnie z przepisami art. 224 ust. 3
ustawy mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. W zwigzku z zakresem zamowienia obejmujgcym roboty budowlane i ustugi zamawiajgcy
zgda wyjasnien, ze szczegolnym wskazaniem zakresu okres$lonego w powyzej wskazanych
pkt-ach 4 i 6.

5. Wyjasnienia nie mogg ograniczy¢ sie jedynie do ogoélnych stwierdzen o doswiadczeniu,
organizacji pracy, czy wykwalifikowanych pracownikach. Sktadane wyjasnienia muszag
zawiera¢ dowody uzasadniajgce podang w ofercie cene.

6. Ztozenie wyjasnieh ogolnikowych, niedowodzgcych, ze cena oferty zostata obliczona
rzetelnie stanowig podstawe do odrzucenia oferty.

Pouczenie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajacy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta

wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
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wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny a podstawe do

odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W dniu 7 stycznia 2024 r. Sz. R. ztozyt wyjasnienia:

oferta zostata skalkulowana prawidtowo i uwzglednia wszystkie niezbedne koszty w tym.:
materialowe, osobowe, podatkowe oraz zapas na inne nieprzewidziane wydatki, w celu
prawidtowego wykonania w/w zadania zgodnie z wszystkimi wymaganiami SWZ, OPZ,
dokumentacji przetargowej, a takze odgérnymi przepisami.

Firma SZART od blisko 15 lat dziala w zakresie utrzymania i wykonywania terenéw
zewnetrznych. Pozwolito to dostatecznie poznac¢ charakter i specyfike prac, a takze
opracowac sprawdzony model dziatania w celu ich wykonywania. Dzieki temu, na biezgco
ma poglad na rzeczywiste koszty dziatania i czasy potrzebne na wykonanie poszczegdélnych
robot, a takze szerokie grono sprawdzonych i pewnych dostawcéw.

Na ostateczng wysokosé oferty w w/w postepowaniu wptyw miato kilka czynnikéw, ktore
postarat sie szczegdtowo opisacé.

Pierwszym elementem jest lokalizacja zadania. Zgodnie z zestawieniem oferentéw,
wiekszos¢ firm biorgcych udziat w w/w postepowaniu sg to podmioty daleko z poza Kota,
majgce do miejsca realizacji po nawet kilkaset kilometrow. Wykonawca z kolei ma do
miejsca wykonywanie prac ok. 25 km. Ma to duzy wptyw m.in. na koszty dojazdéw, delegacji
pracownikéw, utrudnienie w nadzorze oraz szybkie reagowanie na nieprzewidziane sytuacije.
To powoduje, ze moze obnizy¢é koszty i zaproponowaé korzystniejsze warunki niz
konkurencja, ktéra musi przyja¢ w/w koszty jako pewnik.

Ponadto w ramach kontraktu jest 3 letnia pielegnacja w/w parku. Jest to znaczgcy koszt dla
kazdej firmy, patrzac na zakres zadan. Firma w tym przypadku ma korzystne warunki
wykonania zadania na tle konkurencji. Mianowicie, poza bliskg lokalizacja wspomniang
wyzej, co przektada sie na oszczednosci w codziennych dojazdach, posiada juz sprzet do
koszenia i utrzymywania duzych powierzchni ktory wykorzystujemy przy innych zleceniach, a
takze wykonywanym m.in.: obecnie kontrakt dot. biezgcego utrzymania obiektow mostowych
dla GDDKIA Poznan oraz GDDKIA Warszawa (w zatgczeniu umowy z GDDKIA). W ramach
tego kontraktu ma pod opiekg mosty w ciggu drég krajowych na terenie drog krajowych
przechodzgcych przez m.in.: m. Koto. W jego obowigzkach jest sprzgtanie, koszenie i drobne
prace naprawcze. Ponadto na jego bazie w Koninie utrzymuje dyzury do ew. wspomagania
zdarzen na drogach krajowych lub sprzatania na zlecenie GDDKIA Opole.

Jest to grupa robocza pracownikéw, ktdérzy w ew. koniecznosci muszg wykonaé¢ dodatkowe
roboty na wspomnianym rejonie. Do wykonywania w/w zadan ma oddelegowanych
oddzielnych pracownikédw w zakresie utrzymania zieleni, ktorzy nie sg zaangazowani w

proces budowlany. Dzieki temu, iz istniejgcy potencjat ludzki i sprzetowy, ktory i tak czeka w
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gotowos$ci nie jest w petni wykorzystywany , moze go zaangazowac do prac utrzymujgcych w
Parku bedgcym przedmiotem postepowania i, co pozwala w znaczgcy sposoéb, ograniczy¢
koszty biezgce wobec konkurencji na najblizsze lata i nie wymusza na wykonawcy, tworzenia
od nowa peinej oddzielnej dedykowanej ekipy roboczej, ktérg trzeba utrzymywaé i
wyposazyc.

Trzecim istotnym elementem, ktéry w duzej mierze rzutuje na jego wycenie jest
doswiadczenia. Rzecz, ktérej nie da sie kupi¢, a trzeba naby¢. Dziata jak wspomniat od 15
lat, koncentruje sie na terenach zewnetrznych i robotach inzynieryjnych przy mostach. Sa to
rzeczy pokrewne, gdyz nie raz w ramach budowy parku lub terenu zielonego trzeba wykonaé
most, mostek, jaz, kanat, ptyte betonowg ,$ciane oporowa, albo $ciezke pieszo jezdng itp.
Nie koncentruje sie na innej dziatalnosci typu budowa budynkéw, drég publicznych itp. Jego
ludzie wiedzg jak sadzi¢ rosliny, pielegnowaé je oraz wykonywaé prawidiowo teren
zewnetrzny wraz z chodnikami. Ma to wptyw na w/w przetarg. Dzieki tej wiedzy mozemy
precyzyjniej okresli¢ czas potrzebny na dana czynnos$¢ w terenie zielonym oraz majgc
wypracowane pewne schematy, skréci¢é wykonanie danej czynnosci wobec konkurenciji,
ktéra na co dzien tego nie wykonuje lub wykonuje to sporadycznie i jest jej to dodatkowe
zrodto dochodu.

Kolejnym waznym czynnikiem jest samodzielno$¢ wykonania wiekszosci prac
przewidzianych w kosztorysie. Jako firma zajmujgca sie terenami zielonymi oraz
infrastrukturg inzynieryjng, nie musi bazowaé¢ na podwykonawcach w celu wykonania
wiekszosdci zadan. Jego pracownicy majg zarowno doswiadczenie w wykonywanie
nawierzchni z kruszywa czy nawierzchni z kostki brukowej. Zblizone nawierzchnie uktadamy
jako nawierzchnie przy mostach lub innych zleceniach na parkach i terenach zewnetrznych,
w ilosci od kilkuset do kilkunastu tysiecy m2 na zlecenie. W ubiegtym roku, wykonat
nawierzchnie parkowe m.in. w Parku w Turku, gdzie byt generalnym wykonawcg, ktory miat
za zadanie dokonczy¢ w/w inwestycje. Do wykonania, byto tam tgcznie ponad 4000 m2
nawierzchni w 4 miesigce oraz naprawa i doprowadzenie do odbioru, kolejnych kilkunastu
tysiecy m2, w tym blisko ok 6000 m2 nawierzchni z kruszywa czy ok 6000 m2 nawierzchni z
kostki brukowej. Wykonujgc remonty obiektéw mostowych i przepustéw przez blisko 8 lat,
nabyt takze doswiadczenie i umiejetnosci w wykonywaniu konstrukcji betonowych i
stalowych ,ponadto w ostatnich kilku latach wykonat na zlecenie m.in. miasta Konin oraz
teczyca teznie solankowe wraz z zagospodarowaniem terenu. Co przektada sie znowu na
jego udokumentowane doswiadczenie w duzych przestrzennych konstrukcjach drewnianych i
wykonywaniu kompleksowych zagospodarowani terenéw zieleni wraz z elementami matej
architektury czy utwardzonymi nawierzchniami. W ramach zlecenia dla GDDKIA ,Miasta
Konina, Miasta Turek i podmiotéow prywatnych wykonywat monitoring obiektéw co pozwala

mu posiada¢ odpowiednia wiedze takze w tym zakresie. Ponadto w ramach zawartych
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Zlecen i umow, dostarczyt dla podmiotdéw zewnetrznych tawki betonowo/metalowe i kosze, o
zblizonych parametrach jak w przedmiotowym przetargu. Na zakonczenie dodat, iz w roku
2023 ukonczyliSmy m.in.: nasadzenia ponad 16.000 roslin w ramach jednego zlecenia w
ciggu 1,5 miesigca oraz w miesigcu listopad nasadzenia 269 szt. drzew o srednicy min. 12
cm. Kolejne 6 tysiecy nasadzeh w ramach innego zlecenia wtasnie wykonuje, wiec duze
urbanistyczne zlecenia wraz z nasadzeniami nie stanowig dla niego problemu. Ma takze
doswiadczenie w wykonaniu pomostéw. W ramach zadania m.in. dla Miasta Turek konieczne
byto dokonczenie pomostéw, ktérych projektowana ilos¢ to ponad 600 m2 ( w
przedmiotowym przetargu jest okolo 50 m2 )To wszystko przektada sie na mozliwosc
przygotowania oferty duzo korzystniejszej niz konkurencja. Nie musi uwzglednia¢ kosztow
podwykonawcow jak duze firmy, ktore sg generalnym wykonawcg jednak bazujg w duzym
zakresie na podwykonawcach, w takiej sytuacji poza zakupem materiatu trzeba doliczy¢
jeszcze marze podwykonawcy, ktéra nie rzadko stanowi znaczny procent zlecenia.

Waznym elementem jest takze rozbudowana i wtasna baza maszynowa ( w zatgczeniu
zestawienie), pozwala to ogranicza¢ koszty ustug zewnetrznych i lepiej organizowaé czas
pracy ze wzgledu na posiadanie w/w sprzetow caty czas na budowie, a nie w momentach
potrzebnych. Koszty sprzetowe sg istotnym czynnikiem , warto zauwazyé, ze zgodnie z
zatgczonym przez zamawiajgcego przedmiarem pozycja np.: dot. samochod wywrotka do 5
Mg musi wykonac blisko 3300 m-godz tylko w obrebie kosztorysu branzy drogowej i branzy
budowlanej (architektura i zielen), a zuraw samochodowy np. 12-16 Mg blisko 342 m-godz w
kosztorysie branzy budowlanej (architektura i zielen), sprezarka spalinowa do 5m3 ponad
1000 m-godz w branzy drogowej branzy budowlanej (architektura i zielen). Wykonawca
posiada zaréwno witasne wywrotki, koparko-tadowarki, walce, sprezarki czy HDS, a takze
szereg innego sprzetu. Wynajem w/w sprzetéw jest kosztowny i np.: na samej tylko wywrotce
przyjmujgc bardzo korzystng cene rynkowg w wysokosci 80 pIn/rbh i przemnazajgc przez
ilosci m-godz z przedmiaréw zamawiajgcego, wychodzi kwota na poziomie 264.000,00
PLN/Netto. Wiadomo, ze w/w sprzet pali, wymaga napraw i trzeba uwzgledni¢ pracownika
oraz amortyzacje, co generuje koszty po jego stronie jednak zostato to ujete w jego
wyliczeniach, a rdznica, ktére normalnie trafita by dla firmy wynajmujgcej sprzet zostaje u
niego i pozwala mu oferowa¢ tanszg cene.

Kolejnym istotnym elementem, jest koszt wytworzenia m.in. elementéw betonowych czy
stalowych. Firma Szart poza utrzymywaniem zieleni, zajmuje sie takze wykonywaniem
nietypowych konstrukcji na konkretne zamodwienia klientéw. Dzieki zréznicowanym
zamowieniom w zakresie parkéw i konstrukcji infrastrukturalnych ma szerokie grono
dostawcow, ktorzy dostarczajg mu nietypowe rozwigzania. Dzieki nim jest w stanie

zaproponowac korzystniejsze ceny niz konkurencja, lub nie raz ztozy¢ oferte jako jedyni.
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Kooperanci dostarczajg mu elementy niezbedne do wykonania zadania jednak finalny
montaz wykonuje samodzielnie, co wtasnie wptywa na cene.

Podobne rozwigzanie wykonywat juz m.in.: przy montazu Cortenowej sciezki wokot stupa
milowego w Koninie. (w zatgczeniu zdjecia sciezki cortenowej wykonywana dla m. Konina)
Sam materiat zostat dostarczony przez hute jednak kompletny montaz i dopasowywanie oraz
skrajanie wykonywat samodzielnie. W przypadku elementéw betonowych m.in. fawek czy
konstrukcji do podestéw lub pomostéw jest podobnie. Jego kooperanci dostarczajg mu
beton, formy, drewno, elementy metalowe z pochwytami i oparciami. Jednak finalne
wykonanie produktu i montaz jest po jego stronie. Pomija tym samym firme od, ktérej
musiatby kupi¢ gotowy produkt, a ktéra takze zamawia w/w elementy tylko dorzuca swojg
marze i nie raz jest ona na poziomie nawet 50% czy 100%. Tutaj warto podkresli¢, taka firma
(produkujgca matg architekture) funkcjonujgca ze sprzedazy elementéw matej architektury,
musi wypracowaé¢ odpowiedni zysk na utrzymanie biur, personelu oraz materiatow.
Wykonawca utrzymuje sie z wykonawstwa i ma kilka gatezi dziatalnosci, wiec nie musi
przerzuca¢ wysokich kosztéw utrzymania w kosztorysie na poszczegolne elementy. Dzieki
temu koszt wytworzenia i dostarczenia elementow np. tawek jest nizszy. To samo tyczy sie
m.in.: elementéow stalowo/kompozytowych koniecznych do wytworzenia jakie sg zawarte w
przedmiotowym przetargu .

Czynnikiem istotnym dla wielu firm jest takze finansowanie. Zgodnie z umowg nie mozna
liczy¢ w ramach tego zadania na rozliczanie co miesieczne. Wiekszos¢ firm musi zatem
bazowac¢ od poczatku na kredytach co generuje bardzo duze koszty dodatkowe w postaci
odsetek. Przy kredycie obrotowym na poziomie 3.500.000,00 PLN jest to okoto 12 %. Tzn.
ze koszt odsetek w skali roku to uwzgledniajgc nie wykorzystanie catej kwoty od razu to
blisko 400.000,00 PLN. Ma to olbrzymi wptyw na finansowanie i w ostatecznosci wartos¢
oferty. Wykonawca posiada wolne $rodki w gotéwce na poziomie ponad 2.500.000,00 PLN —
( w zalgczeniu zaswiadczenia o wysokosci salda jego rachunkéw z bankdéw, ktére go
obstugujg) oraz kolejnymi kilkoma MLN PLN w obrocie, co pozwala mu spokojnie rozpoczg¢
inwestycje bez zaciggania lub uruchamiania linii kredytowej i znaczgco obnizy¢ w/w koszt.

To takze przektada sie na efektywniejsze planowanie prac i mozliwos¢ lepszych cen od
dostawcow materiatow. Dokonujgc catkowitej przedptaty ma wieksze pole do negocjacji
cenowych niz firma biorgca na termin.

Ostatnim czynnikiem wptywajgcym na ostateczng cene jest struktura firmy i jej lokalizacja.
Jest firmg rodzinng zlokalizowang w Wielkopolsce. Nie ma rozbudowanego biura, gdzie musi
ponosi¢ koszty utrzymania zarzadu i catego zaplecza. Ponadto w przetargu nie bierze pod
uwage wykonania catosci prac za pomocg podwykonawcéw itp. Ogranicza to, koszty
podwykonawcéw oraz ewentualnie partneréw z konsorcjum, ktérzy takze muszg osiggngé

zysk. Firma zlokalizowana jest w Wielkopolsce i posiada bezposredni nadzér nad w/w
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zadaniem, bez koniecznosci utrzymania dodatkowego koordynatora i jego kosztow
posrednich (samochdd, telefon itp.) Przekiada sie to na state koszty miesieczne, ktoére
mozna mocno ograniczy¢ i dzieki temu zaoferowac nizszg cene w przetargu.

Pragnie takze zauwazy¢, ze jego oferta mimo, iz jest nizsza niz srednia arytmetyczna ofert
ztozonych w przetargu, jednak to w/w s$rednig, zawyzajg mocno trzy skrajne oferty
odbiegajgce od kolejnych wycen, tymczasem sama jego oferta jest nizsza niz budzet
zamawiajgcego ,ale wartos¢ ta nie przekracza 30% . Ponadto warto zauwazy¢ relatywnie nie
duzg réznice miedzy jego oferta, a kolejng, jej wysokos¢ to raptem okoto 10 %, co przy
rozbieznosci wycen konkurencyjnych firm w codziennym obrocie gospodarczym jest
wartoscig normalng. Odnosnie wycen konkurencji, nie jest odpowiedzialni za ich wyliczenia i
tak samo jak konkurencja nie znaliSmy ostatecznego budzetu zadania. Nie chce niczego
sugerowac, jednak uwaza, ze czesc firm liczyta na mniejsze zainteresowanie i chciata
podwyzszy¢ cene , aby pdzniej przy ewentualnych negocjacjach mie¢ z czego zbija¢ oferte.
Wykonawca podchodzi do wyceny rzetelnie i od razu oferujemy cene taka, jakg chciatby
uzyskaé i jest ona kompromisem miedzy racjonalnym zyskiem, a sumiennie policzonymi
kosztami.

Wszystkie te w/w czynniki wptywajg bezposrednio na kalkulacje oferty. Pozwalajg mu by¢
troche przed konkurencjg, gdyz wie ,0d $rodka” jak to funkcjonuje i z jakimi problemami sie
boryka.

Patrzac przez pryzmat bezposrednich kosztow wykonania, ponizej przekazuje uogoélnione
zestawienie kosztow przyjetych do przedmiotowego przetargu:

Koszty wykonania zadania:

- Wszelkie materiaty niezbedne do wbudowania i wykonania zadania zgodnie z SWZ oraz
Zatgczonymi projektami i wyjasnieniami do postepowania w tym m.in.: rosliny, mata
architektura, materialy na nawierzchnie (nawierzchnia z kruszywa, kostka, asfalt,
podbudowy, zrebka itp.) infrastruktura elektryczna, instalacje kamer, instalacje sanitarne,
fontanna wraz z instalacjami, pomosty itp.

4.206.000,00 PLN Netto

- Koszty osobowe - tzn. 25.500 rbh (uwzgledniono wszystkie wymagania dot. m.in. prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie oraz zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, cena nie mniejsza niz
minimalne wynagrodzenie Ilub minimalna stawka godzinowa ustalona na podstawie
aktualnych przepiséw)

841.500,00 PLN Netto

W tym miejscu pragnie wyjasni¢, iz wyliczenia czasowe potrzebne na zrealizowanie
przedmiotowego zadania, zostaty przyjete na poziomie 25.500 rbh (przy $redniej stawce 33

PLN Brutto za godzine, jednak nie mniej niz 30 PLN Brutto za godzine) i bazujg na wiedzy z
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realizacji tozsamych zadan, wykonywanych przez jego firme na przestrzeni ostatniego
okresu. Na zleceniu odnos$nie zagospodarowania Domu Seniora, miat blisko 16.000 bylin i
krzewow do nasadzenia (projekt oraz fragment umowy ze wzgledu na klauzule poufnosci w
zatgczeniu).

Jest to okoto 50 % ilosci bylin i krzewow wzgledem przedmiotowego zadania. Nasadzenia
16.000 sztuk rodlin dla 6 osobowej ekipy zajeto tgcznie ok. 960 rbh, czyli $rednio okofo 16
sztuk na godzine na gotowo. Nadmienif, iz poza nasadzeniami konieczne tam byfo takze
wykonanie niwelacji terenu, montaz geowfokniny, montaz nawodnienia oraz obsypanie
zrebkami — w przedmiotowym zadaniu nie ma montazu kompleksowego nawodnienia w
postaci zraszaczy, linii kroplujgcych, pomp, sterownikow oraz systemu odzyskiwania wody
opadowe;.

Na zleceniu w miejscowosci Turek (informacja o wyborze oraz projekt terenu w zestawieniu)
miat z kolei do czynienia z montazem blisko 80 sztuk tawek o znacznie wigekszych
gabarytach niz w przedmiotowym przetargu, ponadto 56 koszy, 4 duze przestrzenne pergole
, 8 lezakéw miegjskich, a takze kilkanasScie duzych kompletéw do grillowania oraz montaz
placu zabaw o poréwnywalnej wielko$ci. W/w zakres zadania zajgt nam okofo 1500 rbh dla
10 osobowej ekipy oddelegowanej z grona pracownikéw na przedmiotowej budowie, dlatego
tez ma odniesienie do w/w przetargu. Ponadfo na przedmiotowym przetargu takze
wykonywat montaz kamer, montaz placu zabaw, instalacje elektryczne, ukoriczenie
pomostéw oraz ponadfo boisko do koszykowki, kort tenisowy, miasteczko ruchu,
dokonczenie amfiteatru, szaletu miejskiego, zaplecza, bulodromu, nasadzenia drzew i
krzewbow oraz wykonanie Kkilku tysiecy m2 nawierzchni réznego typu i przygotowanie do
odbioru kilkunastu tysiecy m2 kolejnych. Ponadto prace porzadkowe, niwelacyjne i wiele
innych. Przedmiotowe zadania o wartosci 6 MLN PLN nie liczgc koniecznych robdt
dodatkowych oraz o zblizonej specyfice, jednak wiekszej powierzchni, gdyz blisko
kilkanascie ha, zajeto dla 15 osobowej ekipy 12.200 rbh.

Dlatego tez, przyjete 25.500 rbh szacunkéw na przedmiotowy przetarg (w to wliczone jest
takze utrzymanie i pielegnacja) jest w zupetno$ci wystarczajgce i jest poparte nabytg wiedzg
w realizacji tozsamych lub zblizonych zadan. Tymczasem zakfadana stawka godzinowa jest
znacznie wyzsza niz obecnie narzucone minimum przez ustawodawce.

Jednoczesnie w tym miejscu podkredlit, ze przy wyliczaniu czasu pracy i kosztéow zostaty
przyjete  zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia
spotecznego,obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

- koszty montazu, transportu i inne koszty, gdzie indziej nie sklasyfikowane

750.000,00 PLN Netto

Koszty posrednie/zapasowe:
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- koszty utrzymania biura, ubezpieczenie, ochrona, amortyzacja sprzetow, koszty wynikajgce
Z przepiséw prawa ochrony srodowiska, koszty przegladéw i serwiséw urzadzen itp.
172.500,00 PLN Netto

- zapas ha hie przewidziane wydatki

400.000,00 PLN Netto

Catos¢é kosztéw: 6.370.000,00 PLN Netto

Oferta: 7.148.000,00 PLN Netto

Jego oferta wynosi 7.148.000,00 PLN netto, przy kosztach na poziomie 6.370.000,00 PLN
netto daje zysk na poziomie ok. 11 %, co jest wynikiem nader korzystnym patrzac przez
pryzmat warunkow rynkowych, i ktory daje nam poczucie bezpieczenstwa finansowego w
realizowaniu prac.

Podsumowujgc i majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty tzn.:

- doswiadczenie w zakresie wykonywania podobnych zadan — m.in. cho¢by w ubiegtym roku:
Park Miejski w Turku, DOM Seniora w Koninie, Mini Parki Kieszonkowe,

- wielkos$¢ firmy i brak podwykonawcéw / partneréw z konsorcjum

- korzystne warunki wykonywania zadania — m.in.: bliska lokalizacja, wykonywanie innych
robot w zakresie utrzymania zieleni i efektywniejsze wykorzystanie pracownikow

- prawidlowo wyliczone koszty w tym osobowe bazujgc na wykonywaniu tozsamych zadan
co

pozwala nam urzeczywistni¢ realny czas na poszczegdlne czynnosci, koszty te
uwzgledniajgce m.in.: aktualne sytuacje rynkowg na rynku pracy w tym ustawowe koszty
pracownicze, zabezpieczenie spoteczne i koszty materiatowe, a takze zysk, amortyzacje i
zapas na nie przewidziane wydatki

- uwzglednienie w obecnym kosztorysie ew. wzrostu kosztéw materiatéw, robocizny,

- zapas ha sytuacje awaryjne

- réznica w ofercie pomiedzy nami, a kolejny wykonawcg w wysokosci ok. 10 % czyli
wartoscig

rynkowag

- montaz pot komponentow w gotowy element samodzielnie ograniczajgc koszty ich
wytworzenia przez ostatecznego producenta co za tym idzie uzyskujgc dodatkowe
oszczednosci

- srodkami finansowymi na koncie co odcigza od dodatkowych kosztow obstugi kredytu oraz
pozwala uzyskac lepsze ceny poprzez catkowitg przedptate

- wlasna baza maszynowo - transportowa ograniczajgca koszty wynajmu i ustug

zewnetrznych.
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Jest przekonany bazujgc nie tylko na wikasnym wieloletnim doswiadczeniu wykonywaniu prac
podobnych lub tozsamych, iz kwota oferty jest realng wartoscig rynkowg za w/w zadanie i
uwzglednia wszelkie niezbedne koszty m.in.: materiatowe, osobowe w tym:

1. a) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze
zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2. b) zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. koszty dodatkowe w tym
wynikajgce z przepiséw prawa ochrony $rodowiska i poboczne, a takze amortyzacje i zysk
niezbedne do prawidtowego, rzetelnego i zgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ, OPZ
oraz dostepng w postepowaniu przetargowym dokumentacjg do prawidtowej realizacji
zadania.

Przystepujgcy zatgczyt Dom seniora projekt nasadzen, skan pierwszej strony umowy nr 7
I/DP/2023/2/02/22 z 25 maja 2023 r. z DEMOCO POLAND spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia 2022/S 164-466229 na Patrolowanie drog oraz
dziatania interwencyjne , w tym usuwanie skutkow zdarzen drog., zbieranie martwych
zwierzat itp. na drogach krajowych Rejonu w Kluczborku w okresie 36 m-cy udzielone
przystepujgcemu,

umowe NR GDDKIA 0O.PO.D-3.2421.42.Cze$¢ V.2022 pomiedzy Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, na zadanie pn.: Biezgce utrzymanie
obiektow inzynierskich GDDKIA Oddziat w Poznaniu — czes¢ V, Rejon w Koninie

umowe NR GDDKIA 0.P0.D-3.2421.42.Cze$¢ VII.2022 pomiedzy Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad na zadanie pn.: Biezgce utrzymanie
obiektéw inzynierskich GDDKiA Oddziat w Poznaniu — cze$é VII Rejon w Srodzie
Wielkopolskie;.

Umowe nr 28/2022 z GDDKIA W Opolu na patrolowanie drég oraz dziatania interwencyjne w
tym usuwanie skutkow zdarzen drogowych, zbieranie martwych zwierzat, naprawy i dziatania
biezace na drogach krajowych Rejonu GDDKIiA w Opolu Obwodu w Strzelcach Opolskich
Informacje o wyniku postepowania na biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich GDDKIiA
Oddziat w Warszawie w zakresie zadania X, ktore wygrat,

Informacje o wyniku postepowania z dnia 3 sierpnia 2023 r. na pomystowg, atrakcyjnag,

réznorodng, kompleksowg — rewitalizacje parku miejskiego narzedzia integracji i aktywizacji
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mieszkancow Turku — ogtoszenie o zamowienia 2023/BZP 00303628 z dnia 12 lipca 2023.,
ktére wygrat,
Projekt zagospodarowania terenu i mape do celéw projektowych parku miejskiego w Turku,
Zestawienie maszyn i sprzetu
1. Iveco daily bus — doka skrzyniowa do przewozu materiatéw i ludzi 2009 —
2010 3 sztuki
2. lveco daily bus 2009 — doka blaszak zamknieta zabudowa do przewozu
Materiatéw i ludzi
. Renault mascott 2009 — mata wywrotka
. Citroen jumper 2007 — blaszak do transportu ludzi i materiatéw

. Wywrotka volvo do 5 mg

3
4
5
6. Wywrotka mercedes 10 mg
7. Samochdd ciezarowy skrzyniowy — mercedes

8. Sprezarka do 5 m3

9. Sprezarka do 10 m3

10. Walec statyczny samojezdny 10 mg

11. Pojazd hds do 16 mg

12. Mini traktorek z gleogryzarka i osprzetem

13. Koparko tadowarka 2 szt

14. Mini koparka 1 szt

15. Maszyna wielofunkcyjna iseki — kosiarka / zamiatarka/ od$niezarka

16. Kosiarka wielkopowierzchniowa kubota

17. Kosiarka wielkopowierzchniowa iseki

18. Mini tadowarka

19. Gasienicowy transporter terenowy wraz z tadowarka

20. Sprzet drobny i reczny: kosy, kosiarki pchane, agregaty prgdotworcze,

Spawarki, pity spalinowe, dmuchawy, niwelatory, betoniarki, wiertnice,

Itp.

Poswiadczenie Urzedu Miasta w Koninie z dnia 1 marca 2023 r.

8.2019 z 04.06.2019 r.) na wykonawce mini tezni solankowej rekreacyjnej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu - etap |, w ramach zadania
inwestycyjnego ,Mini Uzdrowisko - Teznia Solankowa na V Osiedlu (KBO)".

Inwestorem zadania byto Miasto Konin z siedzibg w Koninie przy placu Wolnosci 1 .

2. Zakres wykonanych robot:

1) Teznia solankowa o wymiarach 9,20 x 1,30 m (w obrysie tarniny) i wysokosci 3,63 m;
konstrukcja drewniana z wypetnieniem tarning sliwy, posadowiona na ptycie zelbetowej (o

wymiarach w planie: 10,90 x 3,70 m); dach pokryty gontem bitumicznym.
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Instalacje zewnetrzne tezni:

- technologiczna solanki z dwoma podziemnymi zbiornikami (na solanke i retencyjnym)
oraz studnig techniczng;

- wodociggowa z przytgczem i studnig wodomierzowa; - elektryczna zasilajgca oraz do
oswietlenia tezni.

Wokot tezni opaska kamienna. Tereny zielone - nawierzchnia trawiasta.

Elementy matej architektury przy tezni - fawki parkowe, kosze na $mieci, gazony betonowe z
nasadzeniami, tablice informacyjne. 2) Ogrodzenie systemowe terenu wokot tezni.

3) Plac wokot tezni z ptytek betonowych.

4) Chodniki z kostki betonowej.

5) Oswietlenie terenu wokét tezni.

6) Monitoring wizyjny terenu tezni (rozbudowa miejskiego systemu CCTV).

3. Roboty zrealizowano w terminie umownym: od 21.06.2019 r. do 26.09.2019 r.

4. Wartos¢ umowna robét: 485 850,00 zt /bruttol/.

Poswiadczamy, ze SZART Sz. R. wykonat roboty nalezycie.

Poswiadczenie Burmistrza Miasta teczyca z 11 kwietnia 2023 r.

Poswiadczenie wykonania robét

1. Niniejszym informujemy, ze SZART Sz. R. z siedzibg 62-510 Konin, ul. Pionieréw

55, zostat wytoniony na wykonawce tezni solankowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca

w ramach zadania pn.: ,Budowa tezni solankowej w Parku Miejskim w teczycy wraz z
infrastrukturg towarzyszacy”.

Inwestorem zadania byto Miasto teczyca z siedzibg w teczycy, ul. M. Konopnickiej 14, 99-

100 teczyca.
2. Zakres wykonanych robot:
1) Teznia solankowa wyposazona w podziemny zbiornik na solanke, zbiornik retencyjny
oraz
pompe.
2) Plac wokot tezni z ptytek betonowych.
3) Oswietlenie terenu wokét tezni.
4) Mostek nad rowem.
3. Roboty zrealizowano w terminie umownym: do 24.12.2022 r.
4, Wartos¢ umowna robét: 517 584,00 zt brutto (stownie ztotych pieéset siedemnascie

tysiecy piecset osiemdziesiat cztery ztote 00/100).
Poswiadczamy, ze SZART Sz. R. wykonat roboty nalezycie.
Zaswiadczenie BPN Paribas z 8 stycznia 2024 r. potwierdzajgce posiadanie przez

wykonawce na rachunku bankowym srodkéw okoto 800 tys. zt.
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Zaswiadczenie mBank z dnia 8 stycznia 2024 r. potwierdzajgce posiadanie przez

wykonawce na rachunku bankowym srodkéw okoto 1 725 tys. zt.

W dniu 11 stycznia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia zawartej w
formularzu ofertowym tabeli dotyczgcej Doswiadczenia osoby wyznaczonej do kierowania
robotami w zakresie zieleni. W tabeli w kolumnie 5 zamawiajgcy wymagat wpisania ,Wartosci
rob6ét (min.300.000,00 PLN brutto) w zakresie zieleni dla kazdego kontraktu”, co
zamawiajgcy rozumie jako kwote wyrazong cyfrowo. Wykonawca wypetniajgc kolumne nie
podat wartosci, uzyt sformutowania, wpisujac dla kazdego kontraktu odpowiednio
sformutowanie ,Powyzej 300.000,00 PLN Brutto’(cyt.). Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia
doswiadczenie w odniesieniu do inwestycji wskazanych w formularzu poprzez dookreslenie
informacji w niej zawartych w zakresie wartosci. Zamawiajgcy wezwat do doprecyzowania

tresci wskazanej w ofercie, ktére uznat za uzupetnione nie dosé jasno.

W dniu 14 stycznia 2024 r. przystepujacy doprecyzowat tre$¢ ztozonej oferty do kwot
wyrazonych cyfrowo, zgodnie z zatgczong do pierwotnej oferty tabelg uzupetniong o
wnioskowane kwoty.

1. 1.Imig i nazwisko

Mgr. Inz. D. K.-A.

2 Wyksztatcenie:

Mgr. Inz. Architektury Krajobrazu

Numer uprawnien, przez kogo wydane, data wystawienia (jezeli dotyczy);

Nr dyplomu 10722

3. Podstawa do dysponowania pracownikiem:

Witasna

1. Kierownicze Zagospodarowanie terenéw zielonych przy Domu Seniora w Koninie ul.
Magnetytowa 7 Konin 350.000,00 PLN Brutto SZART ul. Pionieréw 55 62 - 510 Konin

2. Kierownicze Budowa Parkingu Podziemnego dwukondygnacyjnego z czescig nadziemna
w zespole Hali Ludowej we Wroctawiu z zagospodarowaniem terenu z przebudowg i budowg
sieci uzbrojenia kanalizacji deszczowej, linii SN. Os$wietlenia, kan. Teletechnicznej i
telekomunikacyjnej” ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw 646.266,60 PLN Brutto Budimex ul.
Stawki 40 01-040 Warszawa

3. Kierownicze Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa, Turek
1.806.166,13

PLN Brutto Szart ul. Pionieréw 55 62-510 Konin
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4. Kierownicze Przebudowa ul. Gerberowej w celu obstugi komunikacyjnej inwestycji
kubaturowej Zlokalizowanej we Wroctawiu, ul. Gerberowa Wroctaw 411.660,20 PLN Brutto
Inwestor SolidEstate Dz. M. sp. k. ul. Pigwowa 23/2, 52-210 Wroctaw

5. Praktyka zawodowa (wykaza¢ odbycie praktyki zawodowej odpowiednio do wymagan
minimalnych dla kierownika robot w zakresie zieleni — SWZ str.14), inne niz w wierszach 1-4
biezgcej tabeli powyze;j:

Nieprzerwana praktyka od 2005 roku na stanowisku kierownika robét / inspektora nadzoru.
M.in. w latach

2016 — 2019 — przy inwestycji , Zagospodarowanie przestrzeni publicznej obszaru WUWA
we Wroctawiu”

2023 - Budowa zadaszonych kortow tenisowych wraz ze Sciankg tenisowa,
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbiérkg czesci

istniejgcych obiektéw budowlanych przy. Ul. Puttuskiej 13 Wroctaw

W dniu 16 stycznia 2024 r. zamawiajgcy wezwat do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w rozumieniu definicji zawartej w art. 7 pkt 17 ustawy tj. dokumentow i
oswiadczenh dotyczacych braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu:

3) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty. Wykonawcy zobowigzani sg
udokumentowac posiadanie doswiadczenia zawodowego, uzyskanych w okresie ostatnich 5
lat, ktore obejmuje:

a) zagospodarowanie terenu, przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;

b) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drég,
alejek parkowych, ciggdéw pieszo jezdnych lub chodnikéw o nawierzchni z betonowej kostki
brukowej lub o nawierzchni mineralnej i wartosci tacznej brutto minimum 500.000,00 zt;

¢) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oswietlenia parkow, ulic lub innych terenéw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00

zt;
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d) wykonania robdt w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum 100.000,00
zt.

W celu wykazania wymaganego doswiadczenia zawodowego zamawiajgcy dopuszcza
sumowanie nie wiecej niz dwoch robdt o nizszej wartosci wykonanych w powyzszym
zakresie, odpowiednio do zakresow wskazanych w podpunktach a) do d).

Wykazu robét budowlanych sktada Wykonawca na wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ.

4) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawcy
zobowigzani sg udokumentowac¢ dysponowanie osobami, ktére posiadajg uprawnienia
budowlane w specjalnosciach niezbednych do kierowania robotami budowlanymi objetymi
przedmiotem zamowienia publicznego, tj.:

a) co najmniej jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika rob6t w zakresie
Zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie | stopnia w kierunku architektura krajobrazu lub
ogrodnictwo, ktoéra wykaze sie¢ odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowe] w
wykonywaniu zamowien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji
terendw zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe: ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra
wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej w wykonywaniu zamowien
zwigzanych z gospodarka zielenig lub w zakresie pielegnacji terendw zieleni;

Wykonawca nie sklada wykazu dla kierownika robot w zakresie zieleni poniewaz, ze wzgledu
na kryterium oceny ofert, (w zakresie doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej do
kierowania robotami w zakresie zieleni), stosowne informacje zostaty zamieszczone w
ofercie.

Wykaz os6b Wykonawca sktada na wzorze zatgcznika nr 4 do SWZ w zakresie dotyczacym
kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, kierownika robdt w

specjalnosci drogowej i kierownika robét elektroenergetycznych.

W dniu 22 stycznia 2024 r. przystepujgcy ziozyt pismo przewodnie do podmiotowych
Srodkow dowodowych, w ktérym zgodnie z wezwaniem ztozyt wymagane dokumenty
zatgczniki zgodnie z wzorem SWZ i odwiadczenia.

1. Odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci o Gospodarczej

Nie wymagany, ztozone stosowne o$wiadczenie wraz z ofertg

2. Dokument potwierdzajacy iz wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilngj

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia —
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Polisa OC firmy Szart na sume gwarancyjng 1.000.000 PLN wraz z potwierdzeniami wptaty
w zatgczeniu

3. Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdow, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostatly
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie
uzyskaé tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Wykonawcy zobowigzani sg udokumentowaC posiadanie doswiadczenia zawodowego,
uzyskanych w okresie ostatnich 5 lat, ktére obejmuje:

a.) zagospodarowanie terenu, przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzenh i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;
Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 1.148.667,66
PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Blumen Group Sp.z 0.0. o wartosci 340.200,00
PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

b) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drdg,
alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikédw o nawierzchni z betonowej kostki
brukowej lub o nawierzchni mineralnej i warto$ci fgcznej brutto minimum 500.000,00 z;
Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 631.334,40 PLN
Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz SALIX o wartosci 530.130,00 PLN Brutto —
referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

¢) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oSwietlenia parkow, ulic lub innych terendw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00
zk;

Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 76.224,08 PLN
Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz RAWO P. R. o wartosci 205.000,00 PLN Netto —
referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

d) wykonania robét w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum 100.000,00
zt.

Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Gminy Miejskiej Turek o wartosci 430.254,00 PLN

Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu
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Wykonane prace w w/w zakresie na rzecz Blumen Group Sp z 0.0. o wartosci 116.850,00
PLN Brutto — referencje dot. nalezytego wykonania prac w zatgczeniu

4) Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, W
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawcy
zobowigzani sg udokumentowac¢ dysponowanie osobami, ktére posiadajg uprawnienia
budowlane w specjalnosciach niezbednych do kierowania robotami budowlanymi objetymi
przedmiotem zaméwienia publicznego, {j.:

a) co najmniej jedng osobg wyznaczong do petnienia funkcji kierownika rob6t w zakresie
zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie | stopnia w kierunku architektura krajobrazu lub
ogrodnictwo, ktoéra wykaze sie¢ odbyciem co najmniej 3-letniej praktyki zawodowe] w
wykonywaniu zamowien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnaciji
terendw zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe:

ogrodnicze lub tereny zielone, ktéra wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki
zawodowej w wykonywaniu zamowien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie
pielegnaciji terenéw zieleni;

ztozone stosowne informacje wraz z ofertg

b) kierownikiem budowy: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej;

mgr inz. A. B. wymagane uprawnienia w zatgczeniu

c) kierownikiem robét: - uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci drogowej;

mgr inz. A. S. wymagane uprawnienia w zatgczeniu

d) kierownikiem robot elektro-energetycznych: - uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i

elektroenergetycznych.

mgr inz. |. J. wymagane uprawnienia w zatgczeniu.

W ramach doswiadczenia zawodowego w zatgczniku nr 3 odwotujgcy przedstawit:

SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN GMINA MIEJSKA TUREK UL. KALISKA 59 62-
700 TUREK ,Pomystowa, Atrakcyjna, Réznorodna, Kompleksowa — Rewitalizacja Parku
Miejskiego narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku” - Park Miejski im.
Zerminy Sktadkowskiej w Turku Zagospodarowania terenu w czesci nasadzenia ro$linne i
przygotowanie terenu pod nasadzenia Wartos¢ wykonanych robét budowlanych ogétem:
5.950.000,00 PLN BRUTTO Il KWARTAL 2023 IV KWARTAL 2023

wartos¢ robét okreslonych warunkiem 1.148.667,66 PLN BRUTTO
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SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN Blumen Group Sp. z 0. o. ul. Pionieréw 55 62510
Konin Umowa 02/Z2Z/2022 Wpykonanie terenéw zewnetrznych - Roboty w zakresie
nasadzenia roslinne i przygotowanie terenu pod nasadzenia Wartos¢ wykonanych roboét
budowlanych ogétem: 799.500,00 PLN BRUTTO 03.04.2022 04.09.2023 wartos¢ robot
okreslonych warunkiem 340.200,00 PLN BRUTTO

SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN SALIX OLESIN 4 62-530 KAZIMIERZ BISKUPI
Wykonanie prac na terenie stacji elektroenergetycznej - Roboty budowlane w zakresie
budowy drég o nawierzchni z betonowej kostki brukowej Wartos¢ wykonanych roboét
budowlanych ogdétem 530.130,00 PLN BRUTTO 04.05.2023 30.11.2023 wartos¢ robot
okreslonych warunkiem 530.130,00 PLN BRUTTO

SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN GMINA MIEJSKA TUREK UL. KALISKA 59 62-
700 TUREK ,Pomystowa, Atrakcyjna, Roznorodna, Kompleksowa — Rewitalizacja Parku
Miejskiego narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku” - Park Miejski im.
Zerminy Sktadkowskiej w Turku Roboty budowlane w zakresie budowy alejek parkowych o
nawierzchni mineralnej Warto$¢ wykonanych robét

budowlanych ogétem 5.950.000,00 PLN BRUTTO Il KWARTAL 2023 IV KWARTAL 2023
warto$¢ robot okreslonych warunkiem 631.334,40 PLN BRUTTO

SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN GMINA MIEJSKA TUREK UL. KALISKA 59 62-
700 TUREK

.,Pomystowa, Atrakcyjna, Réznorodna, Kompleksowa — Rewitalizacja Parku Miejskiego
narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku” - Park Miejski im. Zerminy
Sktadkowskiej w Turku Budowa oswietlenia terendw w zakresie budowy os$wietlenia parku
Wartos¢ wykonanych robot budowlanych ogétem 5.950.000,00 PLN BRUTTO Il KWARTAL
2023 IV KWARTAL 2023 wartos¢ robot okreslonych

warunkiem 76.224,08 PLN BRUTTO

SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN RAWO P. R. ul. Wiadystawa Broniewskiego 18
62-740 Tuliszkéw ,Budowa sieci kanalizacyjnej sanitarnej w ulicach: Ks. Alfonsa Majcherka
Magnackiej, Zacisze, Wiosennej i Marcowej oraz chodnika w Wartos¢ wykonanych robét
budowlanych ogétem 252.150,00 PLN BRUTTO IV KWARTAL 2020 Il KWARTAL 2021 4
ciggu ul. Ks. Alfonsa Majcherka od ul. Stawnej do ul. Wiosennej wraz z oswietleniem” —
Budowa o$wietlenia ulic warto$¢ robot okreslonych warunkiem 252.150,00 PLN BRUTTO
SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN Blumen Group Sp. z 0. o. ul. Pionieréw 55 62510
Konin Umowa 02/Z2Z/2022 Wykonanie terenéw zewnetrznych - Roboty w zakresie
monitoringu wizyjnego

Wartos¢ wykonanych robét budowlanych ogdtem 799.500,00 PLN BRUTTO 03.04.2022
04.09.2023 wartosc¢ robot okreslonych warunkiem 116.850,00 PLN BRUTTO
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SZART UL. PIONIEROW 55 62510 KONIN GMINA MIEJSKA TUREK UL. KALISKA 59 62-
700 TUREK

.,LPomystowa, Atrakcyjna, Roznorodna, Kompleksowa — Rewitalizacja Parku Miejskiego
narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku” - Park Miejski im. Zerminy
Sktadkowskiej w Turku Roboty w zakresie monitoringu wizyjnego Warto$¢ wykonanych robot
budowlanych ogétem 5.950.000,00 PLN BRUTTO Il KWARTAL 2023 IV KWARTAL 2023
wartos¢ robét okreslonych warunkiem 430.254,00 PLN BRUTTO

REFERENCJE z 22 stycznia 2024 r.

Gmina Miejska Turek z siedzibg w Turku przy ul. Kaliskiej 59, niniejszym poswiadcza, ze
Firma SZART Sz. R. z siedzibg w Koninie przy ul. Pionierow 55, reprezentowana przez Pana
Sz. R. realizowata zadanie pn.: ,Pomystowa, Atrakcyjna, Réznorodna, Kompleksowa —
Rewitalizacja Parku Miejskiego narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku” w Il i
IV kwartale 2023r w Parku Miejskim w Turku przy ulicy Parkowej.

Prace obejmowaty w szczegdlnosci:

1. Zagospodarowanie terenu nasadzenia roslinne i przygotowanie terenu pod
nasadzenia — wartos¢ wykonanych prac 1.148.667,66 PLN brutto

2. Budowe alejek parkowych o nawierzchni mineralnej — warto$¢ wykonanych prac
631.334,40 PLN brutto

3. Budowe oswietlenia parku — warto$¢ wykonanych prac 76.223,10 PLN brutto

4. Instalacje monitoringu wizyjnego — wartos¢ wykonanych prac 430.254,00 PLN brutto
Catkowita wartos¢ prac wykonanych przez firme SZART podczas tego przedsiewziecia
wyniosta 5.950.000,00 PLN brutto.

Prace zostaty wykonane zgodnie z zawartg umowa, specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét budowlanych, a takze zgodnie z najlepszg wiedzg Gwaranta.

Firma SZART Sz. R. z siedzibg w Koninie posiada doswiadczenie i potencjat do

wykonywania kompleksowych rewitalizacji i modernizaciji przestrzeni publicznych.

Ponadto przystepujgcy ztozyt :

Referencje Blumen Group z 8 grudnia 2023 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie,
Referencje Przedsiebiorstwa Ustug Budowlanych RAWO P. R. z dnia 6 grudnia 2021 r.
potwierdzajace nalezyte wykonanie,

Referencje Salix z dnia 4 grudnia 2023 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie.

W dniu 23 stycznia 2024r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy w zwigzku z
nowymi okolicznosciami ujawnionymi w trakcie postepowania wezwat przystepujgcego do

wyjasnienia kwestii dotyczgcej wykazanego w pozycji 3 tabeli wykazujgcej doswiadczenie
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osoby wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni, a dotyczgcej Budowy Parku
w Turku. Park Miejski w Turku ul. Parkowa, Turek. Zamawiajgcy wezwat do wykazania i
udokumentowania, ze na dzien sktadania ofert, tj. 12.12.2023 r. Pani mgr inz. D. K.-A.
wykonata/ zrealizowata kontrakt dotyczgcy kierowania robotami w zakresie zieleni w trakcie
realizacji tego zaméwienia (Budowa Parku w Turku), w sytuacji kiedy zamawiajgcy nabyt
wiedze wskazujgca, ze inwestycja nie zostata jeszcze odebrana przez zamawiajgcego
(Gmine Miejskg Turek) wg stanu na dzien 18.01.2024 roku. Wyjasnienie nalezato ztozyé
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi stan faktyczny.

2. Ponadto wykonawca wypetniajgc kolumne pierwszg tabeli dotyczgcej doswiadczenia
kierownika robotami w zakresie zieleni jako podstawe do dysponowania pracownikiem wpisat
wlasna’, jak nalezy to rozumie¢? Zamawiajgcy oczekiwat wskazania sposobu
zatrudnienia/dysponowania wskazang osobg przez przystepujacego przez wskazanie

dokumentu regulujgcego wspétprace (np. umowa o prace, umowa zlecenie).

W dniu 25 stycznia 2024 r. przystepujgcy wyjasnit, ze:

Pani mgr inz. D. K.-A. przy realizacji prac na terenie inwestycji Parku w Turku byta
zatrudniona na podstawie umowy o Swiadczenie ustug. W/w umowa obowigzywata od dnia
rozpoczecia robot do dnia 30.11.2023 tzn. pierwotnego terminu zakonhczenia prac. | w takim
tez terminie ulegta ona zakonczeniu, tzn. po wyczerpaniu zakresu obowigzkow i
zrealizowaniu kompletnego zakresu prac bedacych przedmiotem umowy (ukohczenie prac w
zakresie zieleni) pomiedzy panig mgr inz. D., a firmg Szart — tzn. kierowania robotami w
zakresie zieleni. Dlatego tez, oswiadczyt, ze Pani mgr inz. D. K.-A. na dzien sktadania ofert
posiadata niezbedng wiedze i doswiadczenie z przetargu w Turku i mogta positkowaé sie
nimi w w/w przetargu.

Jednoczesnie, przezornie, poinformowat, ze Pani mgr inz. D. K.-A. posiada szerokie i bogate
portfolio, a w przedmiotowym przetargu przedstawit tylko niezbedne wymagane 4 realizacje.
Dlatego tez, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, zatgczyt jeszcze jedno doswiadczenie, dot.
prac w zakresie zieleni o wartosci pow. 300.000,00 PLN Brutto, zakohczonych przed
terminem skfadania ofert.

Kierownicze Nasadzenia drzew, krzewdw i bylin na wybranych lokalizacjach w m. Konin,
Konin

Wielkopolska 366.660,00 PLN Brutto SZART ul. Pionierow 55 62 - 510 Konin

Odnosnie za$ wyjasnienia pojecia okreslonego jako ,wtasna” z punktu 2. zapytania, w
zakresie - podstawa do dysponowania pracownikiem, wykonawca poinformowat, ze ma na
mysli dysponowanie bezposrednie, w postaci odpowiedniej umowy cywilno-prawnej zawartej
miedzy Panig mgr inz. D. K.-A., a wykonawcg — umowa 0 swiadczenie ustug, co jest zgodne

Z interpretacjg zamawiajgcego ,Zawarcie umowy (lub inny stosunek prawny) bezposrednio z
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osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg lub nie prowadzacg dziatalnosci
gospodarczej traktowane jest jako dysponowanie bezposrednie (w takim przypadku
zobowigzanie nie jest wymagane).”

Pragne w tym miejscu takze nadmienit, ze zamawiajgcy posiadt nieprecyzyjne informacje
odnosnie prac na terenie Parku w Turku. Prace zostaty odebrane w roku ubiegtym z koncem
grudnia tzn. 29.12.2023, co potwierdzajg zatgczone referencje o nalezytym wykonaniu prac
w roku 2023 (w zatgczeniu referencje). Obecnie trwajg tam prace gwarancyjne (m.in.: tak jak
w przedmiotowym przetargu mamy pielegnacje) oraz prace odbiorowe zwigzane z
uzyskaniem zgody na uzytkowanie i odbioru przez PINB. Zakres ten (uzyskanie zezwolenia)
nie wchodzit w umowe z Gming Miejskg Turek. Jednak jako rzetelny wykonawca, stara sie
wychodzi¢ naprzeciw zamawiajgcym i tam, gdzie moze, bez kosztowo wspieraé oraz
pomagac. Dlatego tez, do czasu uzyskania niezbednych pozwolen utrzymuje ogrodzenia
tymczasowe i ochrone parku, co powoduje jego state zamkniecie.

Ponadto do czasu rozstrzygniecia przetargu przez Gmine Miejskg Turek na utrzymanie
porzadku, takze go wykonujemy.

Z informacji biezgcych, poinformowat, iz w obecnym tygodniu byta kontrola PINB i jesli
stosowne dokumenty zostang wydane sprawnie, jest szansa na otwarcie parku w
najblizszych dniach. Zaprosit serdecznie, aby zobaczy¢ zakres zrealizowanych prac przez

firme w ciggu tylko 4 miesiecy.

Dowody dotgczone do odwotania:

Whniosek odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2024 r. o podjecie czynnosci sprawdzajgcych
informacje poswiadczenia nieprawdy przez Wykonawce SZART Sz. R. w Ofercie, w jej
czesci opisujgcej doswiadczenie osoby wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie
zieleni dotyczacej inwestycji pt. ,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa”
W oparciu o bezspornie potwierdzone fakty wskazana inwestycja na dzien sktadania Oferty
ti. 12.12.2023 r. nie zostata ukonczona, tym samym Wykonawca nie mégt wskaza¢ na
potwierdzenie doswiadczenia w/w inwestycji. Ztozone w Ofercie o$wiadczenie, ze wszystkie
informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaty przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji stojg w jawnej sprzecznosci z prawdg obiektywna.

W takiej sytuacji zamawiajgcy powinien nabra¢ w petni uzasadnionych watpliwosci i zbadaé
doktadnie przedstawione przez wykonawce SZART Sz. R. podmiotowe srodki dowodowe. W
szczegolnosci zamawiajgcy powinien zastosowaé norme z art. 128 ust. 5 ustawy, zgodnie z
ktorg: ,Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie

bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w
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tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow”.

W przypadku powziecia watpliwosci zamawiajgcy wrecz powinien podjgé wszelkie
przewidziane przez prawo mozliwosci wyjasnienia sprawy w tym wystgpienie do Gminy
Turek o przekazanie informacji co do stanu faktycznego wskazanej i przywotanej w Ofercie
inwestyciji.

Przedstawienie dowoddéw przez Wykonawce SZART Sz. R. jest szczegdlnie istotne z
nastepujgcych powodow:

1. Wykonawca FRAXINUS Spdtka z 0. o. juz w dniu 13.12.2023 r. wystgpit do Gminy
Turek , ul. Kaliska 58, 62-700 Turek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
realizacji umowy pn.: POMYSLOWA, ATRAKCYJNA, ROZNORODNA, KOMPLEKSOWA -
REWITALIZACJA PARKU MIEJSKIEGO NARZEDZIEM INTEGRACJI | AKTYWIZACJI
MIESZKANCOW TURKU zawartej z Wykonawcg SZART Sz. R. wraz z zatgcznikami i
dokumentacjg procesu realizacji.

2. W dniu 27.12.2023 r. otrzymat w oczywisty sposéb bezzasadne wezwanie z Gminy
Turek o uzasadnienie na ktére w dniu 04.01.2024 r. odpowiedziat ponownie wzywajgc do
bezzwtocznego udostepnienia umowy wraz z ewentualnymi aneksami i zatgcznikami oraz
integralnie powigzang dokumentacjg procesu realizacji. Wezwanie na dzien 18.01.2024 r.
pozostato bez odpowiedzi. W treSci pisma Wykonawca wskazat : ,Wylacznie z tzw.
ostroznosci Wnioskodawca wskazuje, iz spetnia przestanke ,szczegolnej istotnosci dla
interesu publicznego”, okreslong w przywotanym art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. gdyz jej
pozyskanie i jej upublicznienie lezy w interesie nie tylko Wnioskodawcy, ale takze innych
obywateli (wyroki NSA: z 7.12.2011 r. (I OSK 1505/11),; z 10.01.2014 r. (I OSK 2111/13).
Whioskodawca uczestniczy w postepowaniu w trybie ustawy Pzp na rewitalizacje parku 600-
lecia w m. Koto, w ktérym oferte ztozyt wykonawca SZART poswiadczajgc nieprawde, kidra
pozostaje w zwigzku przyczynowo- skutkowym z oczekiwang informacja.”.

3. Wykonawca przeanalizowat informacje dostepne publicznie i dokonat bezposredniej
wizji lokalnej realizacji przedmiotowej inwestycji. W miesigcu grudniu 2023 i styczniu 2024.
Whiosek nie pozostawiat watpliwosci potwierdzajgc fakt poswiadczenia nieprawdy na dzien
sktadania oferty.

Reasumujgc w duzym stopniu prawdopodobienstwa potwierdzi¢ sie mogg w wyniku
weryfikacji powyzszych informacji przez zamawiajgcego dwie przestanki tj. zarzut
wynikajgcy z art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia® lub co
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wydaje sie bardziej prawdopodobne zarzut z art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy: , Z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéory w  wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych”

W postepowaniu opublikowany w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23.11.2023 roku,
nr ogtoszenia 2023/BZP 00510240/01 dla zamdéwienia pod nazwag: ,Rewitalizacja Parku 600-
lecia w m. Koto” w dniu 12.12.2023 r. Oferte ztozyt miedzy innymi Wykonawca: Sz. R. Szart
prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg SZART Sz. R. ul. Pionierow 55; 62-510 Konin; NIP:
6652837566 w kwocie 8.792.040,00 zt brutto. Zamawiajgcy w tym samym dniu 12.12.2023 r.
ogftosit, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie w/w zamowienia kwote 12.500.000,00 zt
brutto.

Zamawiajacy zgodnie z pkt 18 czesci | SWZ wskazat, ze poinformuje rownoczes$nie
wszystkich Wykonawcéw, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu ztozg oferty, o
Wykonawcach: 1) ktérych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji; 2) ktérych oferty zostaty odrzucone; 3)
ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji oraz punktacji przyznanej ich ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji w przypadku, o ktérym mowa w art. 288 ust
1 Pzp; podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ppkt 4 b) pkt2 czesci IV SWZ Zamawiajgcy wskazat warunek podmiotowy udziatu w
postepowaniu miedzy innymi co najmniej jednej osoby wyznaczonej do petnienia funkgciji
kierownika rob6t w zakresie zieleni posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie | stopnia w kierunku
architektura krajobrazu lub ogrodnictwo, ktéra wykaze sie odbyciem co najmniej 3-letniej
praktyki zawodowej w wykonywaniu zamoéwien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w
zakresie pielegnacji terenéw zieleni albo wyksztatcenie srednie kierunkowe: ogrodnicze lub
tereny zielone, ktéra wykaze sie odbyciem co najmniej 5-letniej praktyki zawodowej w
wykonywaniu zamowien zwigzanych z gospodarkg zielenig lub w zakresie pielegnacji
terendéw zieleni.

Nalezy podkreslié, ze zamawiajgcy zachowujgc szczegding starannos$¢ i dbato$é o
zachowanie wysokich standardéw w ramach praktycznego stosowania ustawy Pzp ( pkt 5
czes¢ IV SWZ) przewidziat opcjonalnie mozliwo$¢ uznania na kazdym etapie postepowania,
ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci, jezeli posiadanie przez Wykonawcow
sprzecznych interesdw, w szczegolnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze miec

negatywny wptyw na realizacje zamowienia.
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W czesci XV ,Opis kryteriéw...” Zamawiajgcy przewidziat kryterium doswiadczenie osoby
wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni (KZ) o wadze 20%. W ramach tego
kryterium Wykonawca mogt maksymalnie uzyskaé 20 punktow = 20%. Warunkiem byto
wskazanie na moment sktadania ofert tzn.12.12.2023 r. posiadanie przez wskazang osobe,
spetniajgca parametr podmiotowy opisany w ppkt 4 b) pkt2 czesci IV SWZ doswiadczenia w
kierowaniu robotami w zakresie zieleni o wartosci minimum 300.000,00 zt brutto. Brak
wskazania w ofercie doswiadczenia kierownika robét o tych parametrach w/w skutkowatby
wytgcznie przyznaniem 0 pkt=0% .

Wykonawca SZART Sz. R. w Ofercie w czesci opisujgcej doswiadczenie osoby
wyznaczonej do kierowania robotami w zakresie zieleni wskazat p. D. K. posiadajgca
wymagane wyksztatcenie z nr dyplomu 10722. Z wymaganych informacji zgodnie z tabelg
konieczng do wypetnienia zgodnie z wzorem Oferty, czyli staz pracy, numer uprawnien,
przez kogo wydane, data wystawienia Wykonawca podat tylko w odniesieniu do 4
wskazanych inwestycji nr dyplomu.

W kolumnie wartos¢ robdt w zakresie zieleni dla kazdego kontraktu nie podat zadnej
wartosci przepisujgc informacje z tytutu ,, powyzej 300.000,00 zt brutto”

Natomiast w poz.3 Wykonawca wskazat inwestycje nadzorowang przez kierownika robot w
zakresie zieleni pt. ,Budowa Parku w Turku Park Miejski w Turku ul. Parkowa”

Nalezy doda¢, ze Wykonawca SZART Sz. R. nie powotat sie zgodnie z pkt 7 Oferty na
podmiot trzeci i zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy bez udziatu podwykonawcow ( pkt
8 Oferty). Oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyt oSwiadczenie
dotyczgce podanych informacji o$wiadczajgc jednoznacznie, ze wszystkie informacje
podane w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly
przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji.

Jest okolicznoscig bezsporng, ze wskazanie osoby do kierowania robotami w zakresie
zieleni zgodnie z warunkiem ppkt 4 b) pkt2 czesci IV SWZ w Ofercie stanowito juz
potwierdzenie spetnienia tego warunku podmiotowego i jednoczesnie stanowito kryterium
wyboru czedci XV SWZ. Potwierdza to Zatgcznik Nr 4 do SWZ w ktérym zamawiajgcy nie
wymaga juz wskazania w/w osoby uznajgc, ze wystarczajgcym dowodem dysponowania
takg osobg jest informacja w Ofercie.

Podstawa prawna

1. Istotg obydwu przywotanych przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p.) jest wyeliminowanie z mozliwosci
ubiegania sie o zamowienia wykonawcow nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie
(wprowadzenie w bfgd zamawiajgcego) w sposdb istotny wptywajg na podejmowane przez
niego decyzje.( KIO 732/23) .
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2. Nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w prowadzonym przez niego postepowaniu, nie
mozna w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. zastepowac informacjg prawdziwa. Jezeli wykonawca
winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdziwym oswiadczeniem w zakresie istotnych dla
tego postepowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie
zawiera btad dotyczacy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
takim przypadku oswiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomoca
informaciji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w bigd. Witasnie dlatego wykluczenie za
ztozenie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniach na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi sie wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego tych warunkow, gdyz sg to dwie niezalezne od siebie
podstawy prawne.( KIO 84/23)

3. Przestanka wprowadzenia w btgd polega na przedstawieniu przez wykonawce
nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu
ztozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji
zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie
faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.
Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tres¢ przedstawionej zamawiajgcemu informacji
i to, jaki skutek mogly one wywota¢ w Swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od
okolicznosci czy to wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito. ( KIO 728/23)

4. Informacje niezgodne z rzeczywistoscig, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
mogg by¢ badane zaréwno w Swietle podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie
fakultatywnych przestanek, czy odrzucenia oferty z powodu popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, czy tez z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, przewidzianej w art. 16
p.z.p. Kazdorazowo zalezy to od sytuacji w danym postepowaniu.( KIO 1160/23)

Dowadd, ktorym dysponuje Wykonawca :

Screen z informacji internetowej ,Park w Turku — na dzieh 18.12.2023 — Wykonawca dopiero
zgtosit gotowosc¢ - informacja Burmistrza Miasta W parku trwajg odbiory techniczne.
Otwarcie coraz blizej” oraz | 6 zdje¢ obrazujgcych wyglad parku pochodzgcych wedtug

oswiadczenia odwotujgcego z wizji w dniu 3 stycznia 2024 r.

W dniu 31 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze:
Wykonawca postuzyt sie doswiadczeniem nabytym w trakcie realizacji inwestyciji
,,Pomystowa, Atrakcyjna, R&éznorodna, Kompleksowa Rewitalizacja Parku Miejskiego

narzedziem integracji i aktywizacji mieszkancow Turku". Sktadane na wezwanie
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zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg prawdziwosc¢ ztozonego wraz z
ofertg oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw wykluczenia i spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ktéry w tym postepowaniu wyznaczony byt na
dzien 12 grudnia 2023 r.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest poglad, ze obowigzek wezwania
wykonawcy do wyjasnien wynikajgcy z_art. 128 ust. 4_p.z.p. aktualizuje sie w sytuacji, gdy
ztozone oswiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego (por. wyrok z
9.06.2016 r.,_KIO 905/16, LEX nr 2111529), w celu usuniecia wewnetrznej prima facie
(widocznej na pierwszy rzut oka) sprzecznosci pomiedzy nimi (wyrok z 12.05.2017 r.,_KIO
836/17, LEX nr 2319286), a takze w przypadku kwestii, co do ktérych zamawiajgcy nie ma
rozeznania (np. nic o nich nie wie) (wyrok z 6.09.2016 r., KIO 1511/16, KIO 1512/16, LEX nr
2149718). W wyroku z 4.05.2017 r.,_KIO 734/17, LEX nr 2311273, Krajowa lzba
Odwotawcza podzielita poglad, ze ,zaistnienie w ofercie sprzecznosci tresci oswiadczen lub
dokumentéw i wynikajgce z nich watpliwosci nie mogg stanowi¢ podstawy do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 _p.z.p. z 2004 r. [aktualnie_art. 109 ust. 1 pkt 10
p.z.p.], a dokumenty zawierajgce watpliwosci, niepetne informacje, ktére nie potwierdzajg
warunku udziatu w postepowaniu badz tez zawierajg niescistosci, podlegajg wyjasnieniu w
trybie_art._26 ust. 4 _p.z.p. z 2004 r. [aktualnie_art. 128 ust. 4_p.z.p.]. W niniejszej sprawie

zamawiajgcy wykonat jednak te czynnosci, zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu.

Dowody ztozone na posiedzeniu :

- umowa nr INW/26/GIN/263/23 z dnia 10 sierpnia 2023 r. pomiedzy Gming Miejskg Turek, a
uczestnikiem, z ktérej wynika wykonywanie nasadzen, wykonanie trawnikéw i tgk — pkt. 2.1.2
i 2.1.3 par. 2, budowa nawierzchni — pkt. 2.4.8, budowa instalacji oswietlenia wraz z
infrastrukturg monitoringu (wykonanie oswietlenia pkt. 2.7.1 i wykonanie instalacji CCTV —
pkt. 2.7.2 par. 2, w terminie do 30 listopada 2023 r. — par. 10 ust. 1 za wynagrodzeniem
ryczattowym 4 850 000zt netto — tgcznie 5 965 500zt brutto,

- aneks nr 1 z dnia 30 listopada 2023 r. wydtuzyt termin realizacji opisanej wyzej umowy do 6
grudnia 2023 r.

- aneks nr 2 z dnia 6 grudnia 2023 r. wydtuzyt termin realizacji opisanej wyzej umowy do 11
grudnia 2023 r.

- protokét odbioru robét budowalnych z dnia 21 grudnia 2023r. wynika, ze rzeczywisty termin
zakonhczenia zadania na dzieh 21 grudnia 2023 r. ustalono zakornczenie ostateczne na dzen
29 grudnia 2023 r. Termin wykonania robo6t budowalnych nie zostat dotrzymany, nastgpito
opOznienie o 7 dni w zwigzku z przediuzeniem sie wykonywania robo6t budowalnych. W
zwigzku ze stwierdzeniem usterek/niekompletnosci dokumentacji z zatgcznika nr 6

przerwano spisywanie protokotu i odmoéwiono dokonania odbioru koncowego z
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wyznaczeniem wykonawcy nowego terminu na dzien 29 grudnia 2023 r. Na podstawie
dokumentacji, wynikow dokonanych odbioréw oraz ogledzin z natury i przedstawionych
dokumentéw, komisja stwierdzita zrealizowanie zadania zgodnie z zakresem od protokotu 1
do protokotu 6. Pozostate niezrealizowane roboty budowalne, ktdére wynikty w dniu 21
grudnia br. podczas postepowania odbiorowego powinny by¢ wykonane do 29 grudnia 2023
r.

- protokot odbioru koncowego z dnia 29 grudnia 2023 r. z ktérego wynika, ze na podstawie
dokumentacji, wynikow dokonanych odbioréw oraz ogledzin z natury i przedstawionych
dokumentéw, Komisja stwierdza zrealizowanie zadania zgodnie z zakresem przedmiotu
umowy na wykonanie robét okreslonych w przedmiarze stanowigcym zatgcznik do umowy z
wadami nieistotnymi nie majgcymi wptywu na uzytkowanie obiektu. . Zamawiajgcy z dniem
29 grudnia 2023 r. dokonat ostatecznego odbioru robét budowalnych i ostateczne
wynagrodzenie za wykonany przedmiot zostato ustalone w wysokosci 5 965 500zt. brutto.
Wykonawca wyrazit zgode® na potrgcenie kar umownych w kwocie 1 491,38zt. za kazdy
dzien zwioki z wynagrodzenia wynikajgcego z faktury koncowej wystawionej przez
wykonawce. Termin usuniecia wad nieistotnych ustalono na dzien 7 stycznia 2024 r.

Izba pomineta dowody dotyczgce przebiegu procesu pozyskiwania informacji publicznej od
Gminy Miejskiej Turek jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia, a biorgc pod uwage
fakt, ze Izba przeprowadzita dowody z udostepnionych odwotujgcemu dokumentow, to
dowody na okoliczno$¢ przebiegu procesu udostepniania informacji publicznej nie zostaty
uwzglednione jako dowody na okolicznos¢ braku zwioki w przeprowadzaniu dowodow z
dokumentéw.

Pozostate dowody dotgczone do pisma odwotujgcego z dnia 21 lutego 2024 r. jako
stanowigce element dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia Izba uwzglednita

powyzej w ustaleniach stanu faktycznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita uczestnika Sz. R.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci

odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SZART
podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca podlega

wykluczeniu z uwagi na fakt, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
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wprowadzit zamawiajgcego w btagd przedstawiajgc nieprawdziwg informacje, w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a informacja ta miata istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SZART, podczas gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca podlega wykluczeniu z uwagi na
fakt, ze wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajacg w
biad, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a informacja ta miafa istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 555 ustawy |zba nie moze orzekac, co
do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
wykluczenia wykonawcy na podstawach fakultatywnych innych niz art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na zastosowanie w swoim postepowaniu art. 109
ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy, tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust.
1 pkt 8 czy 10 juz z tego tylko wzgledu byt nieuzasadniony. Izba w petni podziela i przyjmuje
za wiasne stanowisko Izby wskazujgce, ze fakt braku przewidzenia fakultatywnej przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy nie czyni zamawiajgcego bezradnym wobec
wykonawcy, ktory sktada informacje wprowadzajgce w btad. Stusznie Izba dostrzega
przyktadowo w wyroku KIO 5/22 z dnia 21 stycznia 2022 czy wyroku sygn. akt KIO 1160/23 z
dnia 15 maja 2023, ze ,(...) Nie mozna uznaé, ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma
instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe
informacje w celu uzyskania zamowienia. Eliminowaniu nieprawidtowych sytuacji stuzy
przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zwigzana ze ztozeniem jej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (...)" Izba w orzecznictwie zwraca takze uwage
na mozliwos¢ oceny zachowania wykonawcy podajgcego informacje wprowadzajgce w biad
takze przez pryzma zasady uczciwej konkurencji. Wyrok sygn. akt KIO 1160/23 przytacza
sam odwotujgcy w pkt 45 odwotania. Mimo zatem swiadomosci po stronie odwotujgcego
braku w SWZ przestanek fakultatywnych wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy,
odwotujgcy nie postawit zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty uczestnika na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7, czy zarzutu zaniechania odrzucenia oferty uczestnika jako naruszajgcej
zasade uczciwej konkurencji z art. 16 pkt 1 ustawy, a wiec niezgodnej z przepisami ustawy w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przystepujacy postawit wprawdzie zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1 — 3 ustawy odwolujgc sie do art. 3 pkt 1 uznk, jednak zarzut ten ani w petitum
odwotania, ani w jego uzasadnieniu nie zostat przypisany do konkretnego stanu faktycznego.

Za takie przypisanie nie moze by¢ uznany cytat z orzeczenia Izby zapadty w innej sprawie.
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Izba jak juz wskazano wyzej nie jest wtadna wykreowaé za wykonawce tresci zarzutu. Na
zarzut bowiem sktada sie zarowno stan faktyczny jak i stan prawny. |zba nie moze rozwazaé
czy dany stan faktyczny stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, skoro, ani w petitum
odwofania ani w jego tresci odwoltujacy nie wigze oswiadczenia o terminie wykonania
zamowienia dla Gminy Miejskiej Turek z czynem nieuczciwej konkurencji. Przy czym w
ocenie Izby samo nazwanie stanu faktycznego polegajgcego na podaniu informaciji
niezgodnej z rzeczywistoscig czynem nieuczciwej konkurencji nie mogtoby by¢ uznane za
skuteczne, bowiem aby mozna bylo dane zdarzenie uznaé¢ za czyn nieuczciwej konkurenc;ji
musi ono wywotywac¢ negatywne skutki w sferze intereséw czy to samego zamawiajgcego
czy innych wykonawcow, do czego odwotujgcy w ogole sie nie odniést w tresci odwotania.
Ponadto taki stan faktyczny nalezatoby jeszcze oceni¢ przez pryzmat sprzecznosci z
prawem — prawo to nalezatoby w jednoznacznie wskazac¢ albo przez pryzmat dobrych
obyczajow, ktére powinny byé nazwane jednoznacznie w odwofaniu. Takie skonkretyzowanie
zarzutow otwierajgcych lzbie droge do rozwazania okolicznosci ewentualnego podania
informacji nieprawdziwych przez inng podstawe prawng niz art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy w odwotaniu nie nastgpito. lzba dostrzega réwniez, ze odwotujgcy domaga sie
odrzucenia oferty uczestnika, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.
Przy czym uczestnik nie moze by¢ wykluczony z fakultatywnej podstawy wykluczenia, ktérej
zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ. Nadto w tresci warunku w zakresie doswiadczenia
zawodowego zamawiajgcy nie sprecyzowat, czy wymaga doswiadczenia nabytego w
kontraktach zakonczonych. Zamawiajgcy bowiem postuzyt sie okresleniem warunku
doswiadczenia zawodowego w nastepujgcy sposob:

4) Warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajacy okresla w powyzszym zakresie nastepujgcy warunek dotyczgcy odpowiedniego
doswiadczenia i os6b skierowanych do realizacji zamowienia.

a) Wykonawcy zobowigzani sg udokumentowa¢ posiadanie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (rozumianej jako doswiadczenie zawodowe), uzyskanej w okresie ostatnich 5 lat,
ktdra obejmuje:

- zagospodarowanie terenu przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzen roslinnych o wartosci tgcznej prac brutto minimum 300.000,00 zt;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drdg,
alejek parkowych, ciggdéw pieszo jezdnych lub chodnikéw o nawierzchni z betonowej kostki
brukowej lub o nawierzchni mineralnej i wartosci tacznej brutto minimum 500.000,00 zt;

- wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy
oswietlenia parkow, ulic lub innych terenéw otwartych o wartosci brutto minimum 200.000,00

zt;
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- wykonania rob6t w zakresie monitoringu wizyjnego o wartosci brutto minimum 100.000,00
zt.

Z takiego wskazania nie wynika, ze kontrakty majg by¢ juz ukonczone w catym zakresie
danego zadania, zamawiajgcego bowiem interesuje doswiadczenie nabyte w okreslonym
przedmiocie zamowienia jak nasadzenia, drogi, alejki, ciggi i chodniki, oswietlenie terendow
otwartych czy monitoring wizyjny. Tym samym nie jest jednoznacznie przesadzone, ze
zamawiajgcy nie uwzglednia robot, kitdrych ostateczny odbiér jeszcze nie nastgpit, ale
odebrano juz roboty bedgce przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu.

Analogicznie sytuacja ma sie w odniesieniu do doswiadczenia personelu odwotujgcego fj.
kierownika robét w zakresie zieleni. W warunku zamawiajgcy wymaga doswiadczenia o
okreslonej dlugosci, a nie na konkretnym kontrakcie, uczestnik taki wymagany czasookres
wykazat jako :

.Nieprzerwana praktyka od 2005 roku na stanowisku kierownika roboét / inspektora nadzoru.
M.in. w latach

2016 — 2019 — przy inwestycji , Zagospodarowanie przestrzeni publicznej obszaru WUWA
we Wroctawiu”

2023 - Budowa zadaszonych kortow tenisowych wraz ze Sciankg tenisowa,
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbidrkg czesci
istniejgcych obiektéw budowlanych przy. Ul. Pultuskiej 13 Wroctaw”.

Tym samym w ocenie Izby jesli chodzi o spetnienie warunku udziatu w zakresie potencjatu
kadrowego, to w ogdle podanych informacji nie mozna byto rozwaza¢ w kategorii informac;ji
wprowadzajgcych w btad.

Dodatkowo lzba zauwazyta, ze zatgcznik nr 3 w zakresie spornej inwestycji w Turku
obiektywnie nie podawat informacji nieprawdziwej, bowiem uczestnik wskazat, ze koniec
realizacji zadania na rzecz Gminy Miejskiej w Turku nastgpit w IV kwartale 2023 r.. IV kwartat
konczy sie 31 grudnia 2023 r., a wiec odbior dokonany 29 grudnia 2023 r. miescit sie w
granicach zlozonego oswiadczenia, jako prawdziwego. Uczestnik na wezwanie
zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2024 wprost przyznat, ze odbidr robot
nastgpit 29 grudnia 2023 r. Tym samym trudno byloby uznaé, ze informacje podane przez
uczestnika byto informacjami niezgodnymi z rzeczywisto$cig.

Jedynymi postanowieniami SWZ ktére wprost odnosity sie do kontraktéw ukonczonych byty
postanowienia dotyczace kryteriow oceny ofert, gdzie zamawiajgcy premiowat
udokumentowane petnienie funkcji kierownika robot w zakresie zieleni przez osobe
wskazang na to stanowisko wg ponizszej zasady:

llos¢ wykonanych/zrealizowanych kontraktéw przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika robét w zakresie zieleni

Liczba otrzymanych punktéw
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1 kontrakt dotyczacy petnienia funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni o wartosci
minimum 300.000,00 PLN brutto.

5 punktéw

2 kontrakty dotyczgce petnienia funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni o wartosci
minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy.

10 punktow

3 kontrakty dotyczgce petnienia funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni o wartosci
minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy.

15 punktow

4 kontrakty i powyzej dotyczgce petnienia funkcji kierownika robot w zakresie zieleni o
wartosci minimum 300.000,00 PLN brutto kazdy.

20 punktow

W tym przypadku wprost jest mowa o zrealizowanych kontraktach. Jednak realizacja odnosi
sie do osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robdt w zakresie zieleni, a nie do
wykonania kontraktu przez wykonawce. Zamawiajgcy weryfikowat okolicznos¢, czy pani D.
K. zrealizowata kontrakt w zakresie zieleni na rzecz Gminy Miejskiej Turek i otrzymat
wyjasnienie wykonawcy, ze prace zwigzane z zielenig ukonczono do 30 listopada 2023r.
Izba nie znalazta podstaw do uznania tego wyjasnienia za niewiarygodne, gdyz odwotujgcy
nie przedstawit dowodu przeciwnego. Co wiecej z zatgcznika nr 1 do protokotu odbioru
koncowego wynika, ze w zakresie zagospodarowania zieleni nalezato wykona¢ jedynie
wyréwnanie i rozplantowanie terenu, a Zzadne dalsze lub nowe nasadzenia nie byty
przedmiotem usterek, tym samym nalezato uzna¢, ze w ramach odbioru w zakresie zieleni
pozostaty tylko prace porzadkowe nie wymagajgce udziatu kierownika robot w zakresie
zieleni.

Przepis art. 534 ust. 1 ustawy naktada na odwotujgcego ciezar dowodowy, ktéremu w tym
zakresie odwotujgcy nie sprostat.

Ostatnim argumentem przemawiajgcym za niezasadnoscig postawionego zarzutu jest takze
to, ze nawet gdyby przyjac, ze udziat kierownika robot w zakresie zieleni zakonczyt sie z datg
29 grudnia 2023 r., a wiec po terminie sktadania ofert, to pozbawienie uczestnika punktéw za
to zadanie nie miatoby wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta uczestnika uzyskataby
woéwczas 95 pkt., a odwotujgcego 93,78 pkt. i nadal oferta uczestnika bytaby ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy zresztg nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
przez wybér oferty niezgodnie z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny ofert.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Izba uznata zarzut odwotania za nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224

ust.6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, a
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ztozone przez wykonawce SZART wyjasnienia w zaden sposob nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny i kosztu

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy sugerowat
wykonawcom ziozenie kosztorysu uproszczonego wraz z ofertg, jednak brak tego kosztorysu
nie wywotywat dla wykonawcow negatywnych skutkéw prawnych. Jedynie wykonawca
wybrany, ktéry nie zlozylby kosztorysu do oferty, bylby zobowigzany przedstawi¢ go przy
zawieraniu umowy. Wynagrodzenie przewidziane w tym postepowaniu byto wynagrodzeniem
ryczattowym. Zamawiajgcy w wezwaniu nie oczekiwat ziozenia mu kosztorysu
uproszczonego, ani kosztorysu szczegbtlowego. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
wyjasdnienia nie mogg sie ogranicza¢ do ogdélnych stwierdzen o doswiadczeniu organizaciji
pracy, czy wykwalifikowanych pracownikach i muszg zawiera¢ dowody uzasadniajgce
podang cene. Tym samym zamawiajgcy nhie wskazat uczestnikowi wymaganych czy
preferowanych dowoddw, jakimi powinien uzasadni¢ realnos¢ swojej oferty, nie narzucit
réwniez stopnia szczegotowosci wyjasnien. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze
wyjasnienia zasadniczo powielajg informacje zawarte w formularzu ofertowym. Izba
zauwazyta, ze w formularzu ofertowym wynagrodzenie rozbito na poszczegdlne branze
budowlane bez odniesienia sie do kosztéw materiatdw, sprzetu czy kosztow osobowych. W
wyjasdnieniach za$ uczestnik przedstawit wskazanie jakg wartos¢ kosztow materiatowych
skalkulowat, jakie materiaty uwzglednit w tych kosztach (rosliny, mata architektura, kruszywa,
kostka, asfalt, podbudowy, zrebka, infrastruktura elektryczna, instalacje kamer, instalacje
sanitarne, fontanna wraz z instalacjami, pomosty). Co do materiatdbw wskazat okolicznosci
sprzyjajgce ich wycenie na przedstawionym poziomie to jest samodzielny montaz finalny
elementéw betonowych i stalowych. Uczestnik wskazat zaréwno stawke za roboczogodzine,
ilos¢ przewidzianych roboczo godzin, jak i wyjasnit dlaczego przyjat ilos¢ roboczogodzin na
wskazanym poziomie, podat réwniez koszty montazu, transportu oraz koszty gdzie indziej
nie sklasyfikowane, koszty posrednie wymieniajgc ich sktadniki (koszty utrzymania biura,
ubezpieczenie, ochrona, amortyzacja, koszty zwigzane z ochrong $rodowiska, koszty
przegladdw i serwisdw) okreslit poziom zatozonej rezerwy i wskazat wysoko$¢ zaktadanego
zysku. Wyjasnienia wskazujg na szczegétowe zapoznanie sie z przedmiotem zamodwienia,
gdyz odwotujgcy odnosi sie do ilosci nasadzen i poréwnuje je ze zrealizowanymi
kontraktami, odnosi sie do kosztow pracy sprzetu np. wywrotki, zurawia samochodowego,
sprezarki spalinowej. W ocenie Izby, wbrew stanowisku odwotujgcego wyjasnien, nie mozna
nazwac lakonicznymi. Wyjasnienia te nie zawierajg szczegétowej kalkulacji kazdego kosztu
niezbednego dla realizacji przedmiotu zamowienia. Jednak nalezy podkreslic, ze ani
ustawodawca nie narzuca stopnia szczegdétowosci wyjasnienn (poza minimalnym zakresem

wyjasnien dla robdét budowlanych i ustug), ani zamawiajgcy nie natozyt na wykonawce
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obowigzku np. sporzgdzenia kosztorysu szczegotowego, czy wypetnienia przedmiarow
zamawiajgcego. Co wiecej zamawiajgcy nawet nie uczynit wymogu udzielenia odpowiedzi na
okolicznosci okre$lone w art. 224 ust. 3 ustawy. Wskazat jedynie, ze wyjasnienia moga
dotyczy¢ tych okolicznosci. Oznacza to, ze zamawiajgcy pozostawit uczestnikowi pewng
swobode, co do sfomutowania skladanych wyjasnien i uczestnik z niej skorzystat. Co wiecej
odwolujgcy poza stwierdzeniem, ze wyjasnienia nie sg dostateczne i nie zawierajg
kosztorysu zasadniczo nie wskazat, w czym upatruje razgcego zanizenia ceny oferty
uczestnika. Sam fakt, ze cena ta jest najnizsza, nie stanowi sam w sobie dowodu na to, ze
jest to cena razgco niska. Zwtaszcza, ze ponad budzet zamawiajgcego ztozono 3 oferty, w
tym oferte znaczgco odbiegajgca od pozostatych ofert na 19 861 700,20zt., ktéra mogg mie¢
wplyw na wysoko$¢ sSredniej arytmetycznej i powodowac, ze oferta przystepujacego
wymagata obligatoryjnych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy
bowiem nie wzywat przystepujgcego z tego powodu, ze oferta odbiegata od ubruttowione;j
wartosci zamodwienia o wiecej niz 30%, a jedynie z powodu réznicy w stosunku do sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Izba wzieta tez pod uwage, ze przedmiotem zamodwienia jest
robota budowlana, za$ jak juz wskazywano wyzej zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy w
przypadku robét budowlanych zamawiajgcy wzywajac do wyjasnien musi zgda¢ minimum
wyjadnien w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy i zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Niewatpliwie te elementy
zostaty ujete w wyjasnieniach uczestnika zaréwno co do kosztu roboczogodziny w wysokosci
33 zt., ktory wedle przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace w roku 2024 w ocenie
Izby jest wystarczajgcy dla pokrycia kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na
umowe o prace zarowno od 1 stycznia 2024 do 1 lipca 2024 jak i od 1 lipca 2024 do 31
grudnia 2024 r. Tym samym minimum ustawowe zostato przez uczestnika wyjasnione. Izba
nie podziela rowniez argumentu odwotujgcego, ze zatgczone dowody nie majg zwigzku z tym
postepowaniem. Przeciwnie uczestnik wskazat okolicznosci, ktore brat pod uwage z tamtych
doswiadczen rzutowaty na wykonanie kalkulacji w tym postepowaniu jak chocéby ilosé
nasadzen, ilos¢ nawierzchni do wykonania, powierzchnia pomostow, ilos¢ roboczogodzin.
Uczestnik ponadto przedstawit wykaz posiadanego sprzetu, co w ocenie Izby stanowito
oswiadczenie wykonawcy, ktérego wiarygodnos¢ przez odwotujgcego nie zostata skutecznie
podwazona. Uczestnik w wyjasnieniach wskazat jakie sprzety w jego ocenie sg potrzebne do
wykonania zamoéwienia i te sprzetu zawarte zostalty w zatgczonym wykazie. W ocenie Izby
zaswiadczenia z bankow réwniez nalezy oceni¢ jako majgce wptyw na zaoferowang cena.
Zamawiajgcy wbrew stanowisku odwotujgcego nie przewidziat warunku zdolno$ci finansowej
lub ekonomicznej polegajacego na dysponowaniu okres$long kwotg czy to na rachunku
bankowym, czy w ramach zdolnosci kredytowej. Zamawiajgcy wymagat jedynie polisy

ubezpieczeniowej. Zamawiajgcy nie wymagat tez zabezpieczenia ptynnosci finansowej na
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etapie realizacji — poza zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy i ustanowieniem
ubezpieczenia robot. Natomiast finansowanie zaméwienia zamawiajgcy przewidziat tak jak
wskazywat przystepujgcy w formule 50% przy okreslonym zaawansowaniu robét i ptatnosé
koncowg. Tym samym posiadanie wiasnych srodkoéw finansowych na czas realizacji
zamowienia niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ sprzyjajgcg ograniczeniu kosztéw realizacii

zamowienia. W ocenie |zby zatem zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art.16 pkt 1-3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, czym jest takze dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy badz

klienta lub go narusza (art. 3 ust. 1 uznk) oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby, na co wskazywano juz w
rozstrzygnieciu zarzutu pierwszego, zarzut ten jest zarzutem blankietowym. Odwotujgcy nie
przypisat do niego konkretnego stanu faktycznego i nie przedstawit uzasadnienia tego
zarzutu. Nie odniést sie takze do przestanek sktadajgcych sie na czyn nieuczciwej
konkurencji tj. wskazania przepisu prawa z ktérym upatruje sie sprzecznosci lub obyczaju w
ktory zachowanie uczestnika godzi, a takze zagrozenia interesom zamawiajgcego lub innych
wykonawcow. Co wiecej przy przedstawionych powyzej zarzutach zaréwno w przedstawieniu
nieprawdziwych informacji mégt sie odwotujgcy upatrywaé czynu nieuczciwej konkurencji, jak
i twierdzi, ze oferta uczestnika jest oferta dumpingowa, a wiec skalkulowana ponizej kosztéw
Swiadczenia robdt budowlanych. Izba zas nie moze zastepowaé wykonawcy w
konstruowaniu zarzutu, ani domyslac sie jego intencji, gdyz prowadzitoby to do mozliwosci
przekroczenia granic kognicji lzby, ktore wyznaczajg postawione zarzuty. Z tego tez

wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt.
rozporzgdzenia zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu oraz koszty wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu oraz wydatkéw
petnomocnika zamawiajgcego - odwotujgcego. Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o
zasgdzenie wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury Vat z ograniczeniem go

do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez Rozporzgdzenie.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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