Sygn. akt: KIO 971/11
POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron z w dniu 13 maja 2011 r. r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2011 r. przez
wykonawce Hydrobudowa Gdanska S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Morski w Stupsku, Al. Sienkiewicza 18, 76-200
Stupsk

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Hydrobudowa
Gdanska S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniCz aCy:  ..cooviiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 971/10

Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Urzad Morski w Stupsku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie zadania

inwestycyjnego pn.: ,Remont nabrzezy Parkowego i Skarpowego w Porcie Dartowo"
Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] zakwestionowano
tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2011 r. doreczonym
Prezesowi Izby w tym samym dniu ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajac w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu wskazujgc na dokonanie modyfikacji postanowien siwz
oraz oswiadczajac, ze stosownie do tresci art. 186 ust. 2 ustawy pzp dokona powtérzenia

czynnosci niezbednych do uwzglednienia zarzutéw.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajacy powiadomit
wykonawcOw o wniesionym odwotaniu, a zaden z wykonawcow nie zgtosit Prezesowi Izby

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotfaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o
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dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy: ......ccoovviiiiiiiiiiiieen,



