Sygn. akt: KIO/UZP 1306/08

WYROK
Z dnia 2 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Klaudia Szczytowska-Mazia rz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitd rozprawie® w dniu /w—dnriach 28 listopada 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Stanistawa Martynowskiego prowadz 3acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw a Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDISTAN”
Martynowski Stanistaw, 93-635 £6d 2, ul. Tomaszowska 154A od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Spoidzielni @ Mieszkaniow g ,Czerwony Rynek”, 93-166 +t6d z,
ul. Lelewela 3/7 protestu /pretestéw z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Stanistawa Olborskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz q pod
nazwg STALBOR Stanistaw Olborski, Zaklad Dekarsko-Murarsk i, 93-435 +t0dz,
ul. Brydzowa 5a zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Stanistawa Martynowskiego prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw a Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDISTAN”

Martynowski Stanistaw, 93-635 £6d z, ul. Tomaszowska 154A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy z kwoty
wpisu uiszczonego przez Stanistawa Martynowskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Przedsiebiorstwo Budowlane
»,BUDISTAN" Martynowski Stanistaw, 93-635 téd z,

ul. Tomaszowska 154A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien  Publicznych na  rzecz  Stanistawa  Martynowskiego
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g Przedsiebiorstwo
Budowlane ,BUDISTAN” Martynowski Stanistaw, 93-635 todz,

ul. Tomaszowska 154A.

Uzasadnienie

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Czerwony Rynek” w todzi, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
~Wykonanie rob6t budowlanych wskazanych w audycie energetycznym w ramach
kompleksowej termomodernizaciji na budynku wielorodzinnym znajdujacym sie w zasobach
Spoéldzielni  usytuowanym przy ul. Podmiejskiej 3 bud. 5 w todzi". Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z dnia 29 sierpnia 2008 r., nr 1, poz. 203371.



Zamawiajacy w dniu 17 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat
Stanistawa Martynowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza po nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDISTAN" Martynowski Stanistaw z siedzibg w todzi,
zwanego dalej ,Odwolujagcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Stanistawa
Olborskiego prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Dekarsko-Murarski
STALBOR 1z siedzibg w todzi, zwang dalej ,STALBOR” oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujacego ze wzgledu na to, ze w kosztorysie zalaczonym do oferty nie uwzglednit robot
polegajacych na demontazu starych okien i montazu nowych w pomieszczeniach
piwnicznych, tj. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

Pismem 2z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu
23 pazdziernika 2008 r.) Odwotujgcy wnidst protest na:

1. czynnosc¢ odrzucenia jego oferty,

2. czynno$¢ dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty STALBOR,

3. zaniechanie czynnosci zadania wyjasnieA od Odwotujacego, przy istniejacych
watpliwosciach, w zwigzku z brakiem w jego ofercie kosztorysu na demontaz okien

i montaz nowych w pomieszczeniach piwnicy.

Tym samym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 ist. 1 pkt 8,
art. 7ust. 1 i3, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia protestu,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
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dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez wybranie oferty
Odwotlujacego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz
SIWZ wymagata od wykonawcOw podania wynagrodzenia za wykonanie catosci prac,
ktorych zakres szczegotowo okreslono w pkt 4, ktory obejmowat wymiane okien w piwnicy
i brak jest w tym zakresie pozycji ,demontaz i montaz okien w piwnicy”. Swiadczy o tym
réwniez tre$¢ formularza, a takze wzor umowy. Wypetnienie kosztorysu petni funkcje
obliczeniowg dla wykonawcy, co potwierdza takze tre$¢ pkt 17.7, z ktdrego wynika, iz brak
ceny i wartosci niektorych pozycji kosztorysu skutkowaé bedzie uznaniem, ze zostaly one
uwzglednione w cenach i wartosciach innych pozycji. Taka sytuacja miata miejsce
w przypadku Odwotujgcego, ktéry cene demontazu i montazu okien w piwnicy uwzglednit
w pozycjach dotyczacych wymiany okien. Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, co
oznacza, iz decydujgce znaczenie nadano cenie ogélnej za cato$¢ wykonanych prac,

kosztorys petni wiec jedynie role porzadkowa i stuzgcg do obliczenia oferowanej ceny



ostatecznej. Nadto Odwotujacy podnidst, iz otrzymat niekompletng SWIZ (brak w niej byto
czesci dziatu 5), ktora w swej tresci jest takze niespojna.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca STALBOR otrzymat w dniu 28 pazdziernika 2008 r.).

W dniu 31 pazdziernika 20008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STALBOR
przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku protestu wniesionego przez
Odwotlujacego.

Pismem z dnia 3 listopada 2008 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest, oddalajgc go w catosci. W uzasadnieniu
wskazal, iz z pkt 4.1.5 SIWZ wynika bezposrednio, iz przedmiotem zamdwienia jest wymiana
okien piwnicach, a zgodnie z pkt 17.7 SIWZ w kosztorysie ofertowym musiaty by¢ wycenione
wszystkie pozycje przedmiaru, co oznacza podanie ceny jednostkowej i obliczenie wartosci
dla kazdej pozycji. Natomiast Odwotujacy nie ujat w kosztorysie wszystkich pozycji
przedmiaru. Nadto dodat, ze mimo, iz wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy, to
wykonawcy byli zobowigzani do przeditozenia kosztorysu opartego o przedmiar rob6t. Tak
wiec wszelkie odstepstwa od przygotowanego przez Zamawiajgcego przedmiaru stanowig
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu otrzymania niekompletnej SIWZ Zamawiajacy podniost, iz
wszyscy wykonawcy otrzymali SIWZ o tej samej tresci, natomiast w przypadku niejasnosci
sformutowan SIWZ Odwotujacy mogt wystapi¢ do Zamawiajagcego w trybie art. 38 ustawy
Pzp o wyjasnienie tresci specyfikacji, albo tez wnies¢ protest na postanowienia SIWZ, czego
nie uczynit.

Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wpltyw do
Zamawiajagcego w dniu 7 listopada 2008 r., wplyw do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w dniu 10 listopada 2008 r.), podtrzymujac zarzuty i wnioski podniesione
w protescie. Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placowce pocztowej
operatora publicznego w dniu 7 listopada 2008 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2008 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikow
postepowania o0 wniesieniu odwotania, przekazal kopie odwotania, jednoczesnie wezwat
uczestnikobw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 listopada 2008 r. (pismem z dnia 27 listopada 2008 r.) wykonawca

STALBOR przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ ,Przedmiot zamdwienia” opisat przedmiot zaméwienia,
wskazujgc w pkt 5, iz obejmuje on takze wymiane okien piwnic. Natomiast w pkt 14 SIWZ
,Opis sposobu przygotowania oferty” zazgdat zatagczenia do sktadanych przez wykonawcéw
ofert m.in. kosztorysu ofertowego dotyczacego robét ogdlnobudowlanych. Nadto wskazat
(pkt 17.7 SIWZ), iz w kosztorysie ofertowym majg by¢ wycenione wszystkie pozycje
przedmiaru, co oznacza podanie ceny jednostkowej i obliczenie wartosci dla kazdej pozycji
przedmiaru, przy czym brak ceny i wartosci tych pozycji, ktére nie zostaty wypetnione przez
wykonawce skutkowa¢ bedzie uznaniem, ze zostaly one uwzglednione w cenach
i wartosciach innych pozyciji.

Odwotujacy w zalgczonym kosztorysie ofertowym nie zamiescit pozycji dotyczacych
robét polegajgcych na demontazu i montazu okien w piwnicach, a ktore wycenit — jak
oswiadczyt w zlozonych srodkach odwotawczych, jak réwniez na rozprawie — w pozycjach
dotyczacych wymiany okien.

Izba uznala, iz Zamawiajacy wymagat bezwzglednego wypetnienia kosztorysow,
wskazujac, iz nalezy ujg¢ wszystkie pozycje z przedmiaru, a brak wskazania jedynie ceny
i wartosci wskazanej pozycji, skutkowa¢ bedzie uznaniem, iz zostata ona ujeta w innej
pozyciji.

Zdaniem lIzby z kosztorysu przedtozonego przez Odwotujacego nie wynika, iz wykona
on caly przedmiot zamoOwienia. Istotnie przedmiot zamowienia w punkcie 4 SIWZ zostat
okreslony jedynie w spos6b ogolny, jednak jego doprecyzowanie nastapito w zatgczonych do
SIWZ przedmiarach. Tak wiec brak okreslonych pozycji (doprecyzowujacych przedmiot
zamdwienia) powoduje, iz przedtozone przez Odwotujgcego kosztorysy ofertowe nie
obejmujg calego zakresu robét (robét polegajacych na demontazu i montazu okien
w piwnicach), a ktory nie zostat ujety w innych, poza przedmiarem robdét, postanowieniach
SIWZ — co zgodnie przyznaly Strony na rozprawie - tym samym zachodzi sprzecznos¢ tresci
oferty ztozonej przez Odwolujacego z trescig SIWZ. Mimo, iz Zamawiajacy wynagrodzenie
za wykonanie zamowienia okreslit jako wynagrodzenie ryczaltowe, to jednak
w postanowieniach SIWZ zawart wyrazne postanowienie, iz wykonawcy zobowigzani sg
dotaczy¢ kosztorys ofertowy. Skoro wiec w ztozonym przez Odwotujgcego kosztorysie, brak

jest niektorych pozycji cenotwérczych uwzglednionych przez Zamawiajgcego w przedmiarze



robét powyzsze stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym zarzut

btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania zgdania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych braku okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego. Zgodnie z trescig art. 87
ustawy Pzp Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, przy czym moze, ale nie musi korzystac z tego uprawnienia.

Odwotujacy, sktadajgc protest, nie moze jednak opieraC sie na zarzucie
nieskorzystania przez Zamawiajgcego ze swych uprawnien, ale wylacznie na wykazaniu, ze
ocena oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa polegajacym na niewtasciwej ocenie
(...), ktorej mozna by unikngé, gdyby zwrocono sie o stosowne wyjasnienia do wykonawcy
(M.Stachowiak, Prawo zaméwienh publicznych, Komentarz, Warszawa 2008, s. 319).

Niemniej jednak z tresci oferty Odwolujgcego jednoznacznie wynika, iz kosztorysy
ofertowe nie zawierajg wszystkich pozycji wskazanych przez Zamawiajacego
w przedmiarach rob6t, a ktérych ujecia Zamawiajagcy bezwzglednie zadat. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajagcy w sposoéb prawidlowy zinterpretowal tresé¢ oferty

Odwolujgcego i brak bylo podstaw do wyjasniania tresci ztozonej oferty.

Odnoszac sie do zarzutu niespdjnosci w tresci SIWZ Izba uznala, iz zarzut ten zostat
whniesiony po terminie. Odwotujacy mogt bowiem oprotestowaé tres¢ SIWZ, w terminach

przewidzianych w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, czego nie uczyni.

Sklad orzekajgcy Izby nie odniést sie do zarzutu nie odrzucenia oferty STALBOR,
podniesionego przez Odwolujgcego dopiero na etapie postepowania odwotawczego, gdyz
Izba rozpatruje zarzuty tylko w granicach wniesionych srodkéw odwotawczych, a zarzuty te —

stosownie do art. 191 ust. 3 ustawy Pzp - nie zostaly podniesione w protescie.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie

dopatrzytla sie naruszenia wskazanych przez Odwotujacego przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie =zaliczyta w poczet materialu dowodowego materiatbw w postaci
oswiadczenia PZU, dotyczacego posiadania przez STALBOR ochrony OC na wymagang
przez Zamawiajacego kwote, tabeli kurséw NBP z dnia 22.09.2008 r. na dzieh 23.09.2008 r.,
uznajac, iz dotyczg one zarzutu, ktéry nie byt przez Izbe rozpatrywany. W poczet materiatu
dowodowego nie zaliczyta réwniez ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie brakujgcego

fragmentu kosztorysu ofertowego (Demontaz i montaz nowych okien w piwnicach), moze on



mie¢ jedynie charakter pogladowy, nie moze natomiast stanowi¢ ewentualnego uzupetnienia

tresci ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



