Sygn. akt: KIO 2634/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu
16 grudnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego w dniu 6 grudnia 2010 r. przez
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez
Opere Wroctawsk a, ul. Swidnicka 35, 50-066 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

przez odwotujgcego tytutem wpisu,

3. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczconego na realizacje zadania pod nazwa: ,Zintegrowany system
informatyczny i modernizacja sprzetu komputerowego Opery Wroclawskiej" Regionalny
Program Operacyjny dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007 - 2013 Priorytet 6
,Wykorzystanie i promocja potencjatu turystycznego i kulturowego Dolnego Slaska
(Turystyka i Kultura)" Dziatanie nr 6.4 ,Turystyka kulturowa” wykonawca WASKO S.A. (dalej
,odwolujacy”) zlozyl odwolanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) czynnosci zamawiajgcego - Opery Wroctawskiej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
Z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, poprzez
wezwanie odwotujgcego do uzupelnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wskazanych w odwotaniu dokumentéw
potwierdzajgcych, ze dostawy opisane w wykazie dostaw zostaly wykonane nalezycie,
pomimo iz odwotujacy zataczyt do wykazu dostaw wymagane dokumenty,

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wezwania odwotujagcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu w/w czynnosci.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 grudnia 2010 r. zamawiajacy oswiadczyt, iz
uwzglednia w catosci zarzuty sformutowane przez odwotujgcego i zobowigzuje sie
uwzgledni¢ jego zadania.

Nadto zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy faksem poinformowat, ze w dniu 10 grudnia 2010 r. otrzymat od
wykonawcy Komputronik S.A. drogg faksowg powiadomienie o przystgpieniu do

postepowania odwotawczego oraz zataczyt kopie tego faksu.
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Z tresci oswiadczenia wykonawcy Komputronik S.A. wynika, ze zgtosit on

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uznala przystgpienie Komputronik S.A. za nieskuteczne, poniewaz:

1.

3.

zgloszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
nie zas do zamawiajacego, jak uczynit to wykonawca (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp),

. zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dorecza sie

pisemnie (z wiasnorecznym podpisem) albo w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jedynie jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwofanie (art. 185 ust. 2
ustawy Pzp),

wniesienie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego faksem
lub drogg elektroniczng jest niedopuszczalne (8§ 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan).

Wobec powyzszego Izba uznala, ze skoro zamawiajacy zlozyt oswiadczenie

0 uznaniu w catosci ztozonego odwolania, ze zlozonego oswiadczenia wynika takze, ze

zamawiajacy uczyni zados¢ zadaniom odwotujgcego, a po stronie zamawiajgcego nie

przystapit zaden wykonawca, to stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce

umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

i na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp

z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia

postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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