Sygn. akt KIO/UZP 1658/09

WYROK

Z dnia 15 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawc e Paramedica Polska Sp. z o.0., 02-815 Warszawa,
ul. Zoiny 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,Meditrans” SP Z0Z, 00-685 Warszawa,

ul. Pozna nska 22 protestu z dnia 13 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Paramedica Polska Sp. z o.0., 02-815

Warszawa, ul. Zoiny 11 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)



2)

z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Paramedica Polska Sp. z 0.0.,
02-815 Warszawa, ul. Zotny 11,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Paramedica Polska

Sp. z 0.0., 02-815 Warszawa, ul. Zotny 11.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego Meditrans SPZOZ w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup sprzetu i aparatury medycznej.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 lipca 2009 r. pod numerem 2009/S 141-206201.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny ofert, w tym m.in. 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BoxMet Medical

Sp. z 0.0. w czesci 2, 3 i 4 zamobwienia.

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. protest wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy BoxMet Medical Sp. z 0.0. i zaniechania czynnosci
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania zlozyt wykonawca Paramedica Polska

Sp. z 0.0. zwany dalej Odwolujgcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.) przez niezgodnie z prawem zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy BoxMet Medical Sp. z o.0.,

- art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy BoxMet Medical Sp. z 0.0., ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz podat w swej ofercie nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik

postepowania,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca BoxMet Medical Sp. z 0.0. w odpowiedzi
na wymog Zamawiajgcego postawiony w Dziale 11l pkt 1.2 ppkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia ztozyt dla deski ortopedycznej PediPac model 78 produkcji
Ferno-Washington Inc. kopie deklaracji zgodnosci poswiadczajac jg za zgodnosé
Z oryginatem oraz kopie ttumaczenia przysiegtego ww. deklaracji. Odwotujgcy oswiadczyt,
ze jest wylgcznym dystrybutorem na Polske wyrobéw firmy Ferno-Washington Inc. Zwrdcit
uwage, ze zatgczona do oferty BoxMet Medical Sp. z 0.0. kopia deklaracji zgodnosci jest
kopig deklaracji uzyskanej od Ferno-Washington Inc. przez firme Paramedica Polska

Sp. z 0.0. Odwolujacy stwierdzit, ze osoby, ktére potwierdzity ww. dokumenty za zgodnosé



Z oryginaltem tj. Pani Joanna P. oraz Pani Joanna B. nie mialy stycznosci
z ich oryginatem. Wedtug Odwotujgcego, wykonawca skitadajac oswiadczenie o zgodnosci
kopii z oryginatami wprowadzit Zamawiajgcego w bigd i podal nieprawdziwe informacje.
Dowodem powyzszego, jak zauwazyt Odwotujacy, jest pismo Boxmet Medical Sp. z o.0.
z dnia 10 pazdziernika 2009 r. Wykonawca ten, w opinii Odwolujgcego, nie spehnia
warunkéw udzialu w postepowaniu i dodatkowo postuguje sie dokumentami nalezacymi
do innego podmiotu, czym naraza siebie i Zamawiajgcego na odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. Odwotujgcy oswiadczyt, ze dokumenty te nie byly nigdy udostepnione
wykonawcy Boxmet Medical Sp. z o.0., firma ta nie zostata rOwniez upowazniona przez
Odwolujgcego do postugiwania sie nimi. Odwolujacy zlecit dokonanie odptatnego
tlumaczenia przysieglego posiadanego oryginatlu deklaracji zgodnosci, nabyt prawa
majatkowe do ww. tlumaczenia i posiada jego oryginat. Kopia ttumaczenia deklaracji
zalgczona do oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. jest kopig ww. dokumentu, na co wskazuja,
jak zauwazyt Odwotujgcy, m.in. daty i oznaczenia tlumacza. Odwotujacy podkresilit,
ze Boxmet Medical Sp. z 0.0. nie ma tytutu prawnego do postugiwania sie przedmiotowymi
dokumentami - osoby reprezentujgce Boxmet Medical Sp. z 0.0. nigdy nie byly w posiadaniu
tych dokumentoéw, nie mialy mozliwosci zapoznania sie z ich oryginatami, zatem nie mialy
prawa poswiadczy¢ za zgodnos¢ z oryginalem kopii powyzszych dokumentéw, a ztozone
oswiadczenia sg nieprawdziwe. Konsekwencjg powyzszego, jak wskazat Odwotujacy, byto
powstanie obowigzku po stronie Zamawiajgcego do zadania przediozenia przez Boxmet
Medical Sp. z o0.0. do wgladu oryginatu lub notarialnie poswiadczonych kopii powyzszych
dokumentéw. Zaniechanie zlozenia w formie Zzgdanej przez organizatora przetargu
dokumentu wymaganego celem potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce wyroby
sg zgodne z wymogami zamawiajgcego nalezy traktowac tak, jak gdyby dokument ten nie
zostat ztozony, a co za tym idzie, wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Dodatkowo, wykonawca z uwagi na podanie
w ofercie nieprawdziwych informacji podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajacy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty
Boxmet Medical Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziatanie wykonawcy Boxmet Medical Sp. z o.0.
narusza interesy Zamawiajgcego (przenoszac na niego ryzyka) i Odwolujacego,
gdyz w pewnym stopniu ogranicza mu dostep do rynku, wykorzystujgc do tego w sposob
niezgodny z prawem dokumenty bedace wtasnoscig i wystawiane wylacznie dla Paramedica

Polska Sp. z 0.0. Zachowanie Boxmet Medical Sp. z o0.0. jest, w ocenie Odwolujgcego,



dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, a takze z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.).

Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce

BoxMet Medical Sp. z 0.0.,

- wykluczenie z postepowania wykonawcy BoxMet Medical Sp. z 0.0. i odrzucenie zfozonej

przez ww. wykonawce oferty,

- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert,

alternatywnie o:

- uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy rozstrzygnagt protest w dniu 28 pazdziernika 2009 r. przez jego
oddalenie w calosci. Stwierdzit, ze na podstawie wyjasnien udzielonych przez BoxMet
Medical Sp. z 0.0. na skutek wezwania do przediozenia do wgladu oryginatu badz notarialnie
poswiadczonych kopii przedmiotowych dokumentdéw nie stwierdzit podstaw pozwalajgcych

na przyjecie, ze dokumenty budza watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajacy
zauwazyl, ze zadanie zlozenia deklaracji zgodnosci dla deski ortopedycznej nie miato
na celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu, ale potwierdzenie,
ze oferowane wyroby odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Wobec powyzszego,
zdaniem Zamawiajgcego, brak przediozenia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
deklaracji zgodnosci i1 tlumaczenia przysiegiego nie moze skutkowaC uznaniem,
iz Boxmet Medical Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu i podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze,
Zamawiajacy uznal zarzut za niezasadny stwierdzajgc, ze Boxmet Medical Sp. z o.0.
przediozyt wszystkie dokumenty na potwierdzenie spetniania przez niego warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Zamawiajacy zauwazyt, ze BoxMet Medical Sp. z 0.0. poswiadczyta za zgodnosc
z oryginalem dokumenty, ktérych identyczne kopie znajdujg sie w ofercie Odwotujacego,
stad w opinii Zamawiajgcego, nie sposob uznac, ze ztozone oswiadczenie 0 zgodnosci kopii

Z oryginatem jest nieprawdziwe.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na okolicznos¢, ze Odwotujacy nie wskazat na czym
polega¢ miatby czyn nieuczciwej konkurencji popetniony przez BoxMet Medical Sp. z o.0.
oraz w jaki sposOb ztozenie oferty przez BoxMet Medical Sp. z 0.0. narusza interesy

Odwolujacego.



Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac w dniu 6 listopada 2009
r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt
2, art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy podtrzymat argumentacje przedstawiong w protescie. Dodatkowo
podniést, ze na etapie protestu, podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, dokonat omytkowej subsumcji prawnej. Zdaniem Odwolujgcego,
omytka ta nie uprawniala Zamawiajgcego do zaniechania rozpatrzenia zarzutu, jakim byt
zarzut uznania, ze zaniechanie zilozenia przez wykonawce dokumentéw wymaganych
w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2009 r. skutkowa¢ musi uznaniem,
iz wykonawca de facto nie ztozyt wymaganych dokumentéw i nie uczynit zados¢ wezwaniu
Zamawiajgcego wystosowanemu na podstawie 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605
Z pozn. zm.). Odwotujgcy zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym
W rozstrzygnieciu protestu, ze przedmiotowy zarzut sprowadzat sie do zaniechania zlozenia
przez wykonawce dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamoOwienia

odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozone] przez BoxMet

Medical Sp. z o.0.,

- wykluczenia BoxMet Medical Sp. z 0.0. z postepowania lub odrzucenia ztozonej przez tego

wykonawce oferty,
- dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
alternatywnie o:

uniewaznienie przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia wraz z zal acznikami, tre §¢ oferty zlo zonej przez BoxMet
Medical Sp. z o.0., jak rdwnie Z bior gac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron
post epowania odwotawczego zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustalit

i zwazyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie

interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawg zarzutéw podniesionych przez Odwotlujgcego jest twierdzenie, ze osoby
poswiadczajace za zgodnos$¢ z oryginatem w imieniu BoxMet Medical Sp. z 0.0. ztozone
w przedmiotowym postepowaniu: deklaracje zgodnosci dla deski ortopedycznej PediPac
model 78 produkcji Ferno-Washington Inc. oraz jej tlumaczenie przysiegle ziozyly
nieprawdziwe oswiadczenie, poniewaz nie mialy mozliwosci zapoznania sie z oryginalem
ww. dokumentéw. Rozpoznajac przedmiotowg sprawe na gruncie ustawy Pzp Izba
stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze BoxMet Medical Sp. z 0.0. zlozyta
nieprawdziwe informacje w tym zakresie. O zgodnosci kopii ztozonych przez ww. wykonawce
z trescig oryginalu swiadczy tres¢ oferty Odwolujacego, ktéry zlozyt kopie deklaracii
i jej tumaczenia identyczne w swej tresci z dokumentami ztozonymi przez BoxMet Medical
Sp. z 0.0. Odwotujacy, na ktérym zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) spoczywa ciezar dowodu, nie wykazat
braku mozliwosci zapoznania sie z oryginalem deklaracji oraz dokonanego ttumaczenia.
Ze ziozonego na rozprawie pisma BoxMet Medical Sp. z 0.0. z dnia 17 listopada 2009 r.
wynika jedynie, ze jest ono odpowiedzig na pismo Odwotujacego 0 nieznanej lzbie tresci
oraz ze oferta BoxMet Medical Sp. z 0.0. zostata ztozona w oparciu o oferte handlowg
i deklaracje zgodnosci otrzymang od firmy Emermed Warszawa. Z pisma tego nie wynika
jednak czy oferta, o ktorej mowa zostata zlozona w przedmiotowym postepowaniu
0 zamOwienie publiczne, nie wynika tez, ze BoxMet Medical Sp. z 0.0. w sposéb niezgodny
Z prawem weszta w posiadanie deklaracji zgodnosci i jej ttumaczenia dla zaoferowanej deski
ortopedycznej. Odwotujacy nie udowodnit, ze nie przekazywat przedmiotowego dokumentu
firmie Emermed Warszawa, a co za tym idzie, ze BoxMet Medical Sp. z 0.0. nie mogta wejsé
w jego posiadanie. Dowodu na potwierdzenie powyzszego nie moze stanowi¢ réwniez pismo
firmy Ferno z dnia 3 listopada 2009 r., bowiem odnosi sie ono do deklaracji zgodnosci z dnia

4 |utego 2002 r., podczas gdy sporny dokument nosi date 10 pazdziernika 2002 r. Z kolei



brak wykonywania zlecen przez ORSA Sp. z 0.0. na rzecz BoxMet Medical Sp. z o.0.
(oswiadczenie z dnia 10 listopada 2009 r.) nie Swiadczy o braku mozliwosci przedtozenia
przez wykonawce kopii ttumaczenia deklaracji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z 84 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, uprawnione jest
skladanie w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego kopii dokumentow
poswiadczonych przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem. Dowodu na poparcie
twierdzenia o ziozeniu przez wykonawce BoxMet Medical Sp. z 0.0. nieprawdziwych
informacji nie moze stanowi¢ rowniez pismo tego wykonawcy z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
ktére potwierdza jedynie, ze oryginaty dokumentéw posiada Odwotujacy, nie potwierdza
jednak, ze BoxMet Medical Sp. z 0.0. nie mogta zapozna¢ sie z ich trescia. I1zba nie posiada
innych instrumentéw umozliwiajacych dochodzenie prawdy obiektywnej. Odwotujgcy moze

dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej badz karne;j.

Niezaleznie od powyzszego, po analizie przedtozonego na rozprawie oryginatu oferty
BoxMet Medical Sp. z 0.0. Izba nie stwierdzita podstaw do zadania przez Zamawiajgcego
w dniu 9 wrzesnia 2009 r. przedstawienia przez BoxMet Medical Sp. z 0.0. oryginatu
lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu deklaracji zgodnosci wraz z ttumaczeniem.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zarbwno ustawa Pzp, jak i rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga byC¢ skiadane nie przewidujg sankcji za nieprzediozenie przez
wykonawce oryginatu dokumentu lub notarialnie poswiadczonej kopii. Zaniechanie ztozenia
przez wykonawce oryginatu lub notarialnie poswiadczone] kopii deklaracji zgodnosci
i jej tumaczenia nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
bowiem zachowanie takie nie wypetnia dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 10, jak réwniez art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
Zamawiajacy nie wymagat ich zlozenia na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, co przyznat sam Odwotujacy w tresci odwotania. Zaniechanie ztozenia
przez wykonawce oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii deklaracji zgodnosci i jej
ttumaczenia nie moze tez sta¢ sie podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy nie zadat ztozenia ww. dokumentéw w takiej formie.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie znalazt réwniez potwierdzenia zarzut
zaniechania odrzucenia oferty BoxMet Medical Sp. z 0.0. z powodu popetnienia przez tego
wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji. Wobec braku wykazania nieprawdziwosci
oswiadczenia zlozonego przez BoxMet Medical Sp. z 0.0. bezzasadne jest twierdzenie
0 dziataniu ww. wykonawcy w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 3

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Nieskuteczne jest réwniez w ustalonym



stanie faktycznym podnoszenie zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Odwolujacy nie wykazal, ze wykonawca BoxMet
Medical Sp. z 0.0. rozpowszechnia nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd wiadomosci
0 swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci
lub wyrzadzenia szkody, nie dowiodt tez, ze podmiot ten postuguje sie nierzetelnymi

wynikami badan.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie znalazta réwniez podstaw do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
W postepowaniu nie udowodniono naruszenia przepisoOw ustawy Pzp, ktore miato wptyw

na wynik postepowania.

Majac na uwadze, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 3 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na podstawie art. 191 ust. 1

ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z pdézn. zm.), Izba nie obcigzyta Odwotujgcego kosztami
wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego, bowiem zgodnie z ww. przepisem do kosztow
postepowania zalicza sie koszty okreslone na podstawie rachunkow przedtozonych do akt

sprawy, ktérego petnomocnik Zamawiajgcego nie ztozyt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



