Sygn. akt KIO 2804/15

POSTANOWIENIE

z dnia 5 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 5 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2015 r.

przez wykonawce: VIS Attractiva C. Z., Radzymin

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi przewozu
regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na linii autobusowej
funkcjonujgcej w ramach systemu komunikacji miejskiej tgczacego obszar Gmin Radzymin
i Nieporet z Warszawg (nr postepowania 109/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — VIS Attractiva C. Z. z Radzymina — kwoty 6750 zt 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907, z p6zn. zm.; dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustugi przewozu regularnego
wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na linii autobusowej funkcjonujgcej
w ramach systemu komunikacji miejskiej tgczgcego obszar Gmin Radzymin i Nieporet
z Warszawg (nr postepowania 109/2015). Ogtoszenie otym zamodwieniu zostato
zamieszczone 2 grudnia 2015 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. 177205-2015.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 grudnia 2015 r. Odwotujacy — VIS Attractiva C. Z. z Radzymina {dalej réwniez:

,VIS”} — wni6st w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od decyzji Zamawiajgcego z

22 grudnia 2015 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RAF-BUS R. O. z

Wotomina {dalej rowniez: ,Raf-Bus”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 3 — przez btedne uznanie, ze wybrany wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego potencjatu technicznego.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie wykluczenia Raf-Bus, pomimo ze ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

3. Art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, na skutek btednego przyjecia, ze wykonawca ztozyt prawdziwg dokumentacije
i odwiadczenia potwierdzajgcg spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

4. Art. 91 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 113 — przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Raf-Bus, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty.

2.  Woykluczenia wybranego wykonawcy z postgpowania, ewentualnie — powtérzenia
czynno$ci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat powyzsze zarzuty za pomocg okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego zadaniem wniesienie odwotania.
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Pismem z 30 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, ze w tym dniu
przekazat pozostatym wykonawcom przekazat kopie odwotania oraz wezwanie
do przystgpienia do postepowania odwotawczego uczestniczgcym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

31 grudnia 2015 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego, ze cofa odwotanie

whniesione 24 grudnia 2015 r. w powyzej opisanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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