Sygn. akt: KIO 21/16

WYROK
z dnia 19 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2016 r. przez wykonawce J.G., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zakltad Ustug Lesnych J.G., Trzebciny 21, 89-505
Mate Gacno w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Nadlesnictwo
Trzebciny, Trzebciny 30, 89-505 Mate Gacno,

przy udziale wykonawcy N.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Zaktad
Ustug Lesnych "GROM" N.G., Wielkie Budziska 29, 89-505 Mate Gacno, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu
Trzebciny, Trzebciny 30, 89-505 Mate Gacno uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci VI i Xll, a nastepnie dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, potaczone z przywréceniem do postepowania oferty ztozonej
przez wykonawce - J.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad
Ustug Lesnych J.G., Trzebciny 21, 89-505 Mate Gacno;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Skarb Panstwa - Nadlesnictwo
Trzebciny, Trzebciny 30, 89-505 Mate Gacno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.G.,



prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych J.G.,
Trzebciny 21, 89-505 Mate Gacno tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa Trzebciny,
Trzebciny 30, 89-505 Mate Gacno na rzecz wykonawcy J.G. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Zaktad Ustug Lesnych J.G., Trzebciny 21,
89-505 Mate Gacno kwote 18 500 zt 10 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cccoeeveveienenns



Sygn. akt: KIO 21/16
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Nadlesnictwo Trzebciny, Trzebciny 30, 89-505 Mate Gacno
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej planowanych do realizacji w 2016 r. w Nadles$nictwie Trzebciny”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8
Pzp.

Zamawiajgcy listem poleconym, datowanym na dzien 24 grudnia 2015 r.,
przekazat wykonawcy J.G., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Zaktad Ustug Lesnych J.G., Trzebciny 21, 89-505 Mate Gacno (dalej: ,ZUL” lub
,Odwotujgcy”) zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w zakresie czesci VI i
Xl — wyborze jako najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu z postepowania

Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty.

7 stycznia 2016 r. ZUL — w ramach czesci VI i Xll — wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego.
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy: art. 7, art. 44, art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 24 ust. 2 pkt.
4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 90 ust. 1, art. 91-92 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o

1. powtérzenie czynnosci badania ofert - w nastepstwie, ktérej nastgpi cofniecie wyniku
postepowania i cofniecie odrzucenia oferty ZUL we wskazanych czesciach,

2. powtérzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w

odniesieniu do oferty Odwotujgcego w czesci VI i XII,

3. rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o to zamodwienie
publiczne w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurencji,



4. wskazanie wyniku postepowania na oferte ZUL w czesciach VI i XII.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat, ze badanie i ocena ofert
zostaty dokonane z obrazg zapisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Podnosit,
ze Zamawiajacy wykluczyt z postepowania ZUL na podstawy art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy, argumentujgc, ze wykonawca nie ziozyt wymaganych dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w zakresie wykazania

podstaw dotyczgcych braku podlegania wykluczeniu.

Wskazywat, ze zgodnie z zapisami siwz pkt. 6.1. i 6.2. na potwierdzenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wzgledem wykazania nie podlegania
wykluczeniu Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi ztozenia oswiadczeh wedtug
wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 4 i 5 do siwz. Do ziozonej oferty Odwotujgcy
zatgczyt wyzej wskazane zatgczniki. Jednakze, ze wzgledu na ich zawitg konstrukcje
stowng w miejsce swoje wpisat dane Zamawiajgcego. Zdaniem ZUL nie zmienia to
faktu, ze w nagtéwku oswiadczen jest prawidtowo oznaczony wykonawca i do kogo
dane oswiadczenie jest kierowane oraz jakiego postepowania dotyczy. W ocenie

Odwotujgcego dane oswiadczenia wypetniajg wymagania art. 44 ustawy.

Nastepnie podnosit, ze Zamawiajacy w toku badania oferty, pismem z dnia 7
grudnia 2015 r., z podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat ZUL do uzupetnienie
zatgcznika nr 4 i nr 5. Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy uzupetnit oferte o
poprawione zatgczniki nr 4 i nr 5 opatrzone datg 9 grudnia 2015 r. Pomimo tego,
Zamawiajgcy wykluczyt ZUL =z postepowania za brak przedstawienia ww.
zatgcznikow z datg sktadania ofert. Zdaniem ZUL trudno zgodzi¢ sie z tg czynnoscig.
Po pierwsze w opinii Odwotujgcego pierwotne zatgczniki wyczerpujg obowigzki
wykonawcy wynikajgce z art. 44 ustawy. Po drugie, w danych zatgcznikach znajduje
sie preambuta ,Przystepujac do postepowania w sprawie zamdéwienia”- stanowigca o
tym, ze oznaczenie btedng datg danych zatgcznikdw nie zmienia faktu, ze sg one
sktadane jako oswiadczenie woli z dniem sktadania ofert (wykonawca przystepuje do
postepowania sktadajgc oferte). Po trzecie, pozostate dokumenty, potwierdzajace
ztozone w ofercie, jednoznacznie wskazujg na to ZUL nie podlega wykluczeniu i ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Po czwarte, nie data na dokumencie

uzupetnianym stanowi o skutecznosci danego uzupetnienia.



W ocenie ZUL wykluczenie z postepowania jest bezzasadne. Wobec tego
oferta ZUL nie podlega odrzuceniu i jest wazna i podlega punktacji (ocenie) ofert, co
spowoduje inny wynik postepowania.

ZUL wskazywal, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade rownego

traktowania stron postepowania, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 7 stycznia 2016 r. do Izby ze strony wykonawcy N.G., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustug Lesnych "GROM" N.G., Wielkie
Budziska 29, 89-505 Mate Gacno, wptyneto pismo zawierajace ,przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego”.

W dniu 18 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy przestat do lzby w formie pisemnej

odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc tresé¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia

stron ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig
przytoczony w tresci odwotania (zreferowano powyzej) i jest wlasciwie bezsporny.
Odwotujacy i Zamawiajgcy rdznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskOw wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie

prawne;.

Ponadto z ustalen Izby wynika, ze ZUL ztozyt - w czesci VI i Xll - wraz z ofertg
o$wiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, sporzgdzone w
oparciu o wzér, stanowigcy zatgcznik nr 4 do siwz oraz oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z postepowaniu, sporzgdzone w oparciu o wzor, stanowigcy
zatgcznik nr 5 do siwz. Oba oswiadczenia zostaty opatrzone datg 25 listopada 2015
r. W lewym gdérnym rogu znajduje sie oznaczenie wykonawcy skfadajgcego
o$wiadczenie, tj. Zaktad Ustug Lesnych J.G., Trzebciny 21, 89-505 Mate Gacno. W
tresci oswiadczenia podano m. in. ,Przystepujagc do postepowania w sprawie



zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego p.n.
~Wykonawstwo ustug z zakresu gospodarki lesnej planowanych do realizacji w 2016
r. w Nadlesnictwie Trzebciny”. Ja nizej podpisany J.G. dziatajgc w imieniu i na rzecz
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Trzebciny
o$wiadczam, ze Wykonawca ktoérego reprezentuje (...)". Pod oswiadczenia znajduje
sie podpis i piecze¢ Zaktadu Ustug Lesnych J.G..

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. ZUL
ztozyt oferte w zakresie Czesci VI i Xll, ktéra w Swietle obowigzujgcych kryteriéw
oceny ofert mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w ten
sposéb, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepisow ustawy Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Po dokonaniu oceny zarzutow podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia
zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wedtug art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uwaza sie za

odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).

Art. 26 ust. 4 stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o

ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Nie jest sporne miedzy stronami, ze ZUL wraz z ofertg ztozyt zgdane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia, jednak w ich tresci w miejscu ,dziatajgc w imieniu i na rzecz”
Odwotujgcy podat nazwe Zmawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy, pismem
z dnia 7 grudnia 2015 r., wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do zlozenia
poprawnie wypetnionych zatgcznikédw nr 4 i 5 do siwz. ZUL w dniu 9 grudnia 2015 r. ztozyt
ww. dokumenty, ktére zostaty opatrzone datg 9 grudnia 2015 r.

Osig sporu w rozpoznawanej sprawie jest stwierdzenie, czy Zamawiajgcy
powinien byt wykluczy¢ z postepowania Odwotujgcego i odrzuci¢ jego oferte, z uwagi z
na tres¢ oswiadczenia o0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu,
sporzgdzonego w oparciu o wzoOr, stanowigcy zatgcznik nr 4 do siwz oraz
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowaniu, sporzgdzonego w
oparciu 0 wzor, stanowigcy zatgcznik nr 5 do siwz ? Zdaniem Izby na tak zadane

pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgce;j.

W rozpoznawanej sprawie Izba staneta na stanowisku, ze ZUL w tresci o$dwiadczen,
sporzgdzonych wedtug wzoru zatgcznika nr 4 i 5 do siwz, ztozonych przez Odwotujgcego
wraz z oferta, jedynie przez zwyktg omytke podat nazwe Zamawiajgcego zamiast wiasnej. Za
powyzszym przemawiajg nie tylko wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w toku rozprawy ale
przede wszystkim tre$¢ i konstrukcja ztozonych oswiadczen. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze w tresci ww. dokumentéw znajduje sie oznaczenie oraz podpis wykonawcy
sktadajgcego oswiadczenie, tj. Odwotujgcego. Poza tym podano réwniez nazwe
postepowania w ramach, ktérego oswiadczenia zostaty ztozone. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze oswiadczenia zostaty ztozone w od odpowiednim terminie. Za trafnoscig ww.
stanowiska przemawia rowniez fakt, w tresci oswiadczen jako podmiot - w imieniu i na rzecz,
ktorego miatby dziata¢ Odwotujgcy - wskazano Zamawiajgcego, ktéry za pomoca
Odwotujgcego, przeciez nie mégt ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia,
poniewaz to wtasnie on byt podmiotem je udzielajacym.

Jedynie dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o dokumenty, ztozone w toku
postepowania przez ZUL wraz z ofertg, ktére miaty potwierdzenia spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek, skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z



postepowania, Zamawiajgcy mogt rowniez stwierdzi¢, ze wskazanie w tresci opisanych wyzej
o$wiadczen Zamawiajgcego, jako podmiotu w imieniu ktérego ma dziataé Odwotujacy,
stanowi jedynie oczywistg omytke wykonawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanym stanie faktycznym wystarczajgcym bytoby wezwanie Odwotujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie, zawartego w

o$wiadczeniach, oznaczenia podmiotu w imieniu i na rzecz dziatat ZUL.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego, w zakresie
czesci VI i Xll, polegajgca na wykluczeniu ZUL z prowadzonego postepowania i uznaniu ze
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu nalezy uzna¢ za wadliwg. Tym samym Izba
potwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp a w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp.

Podsumowujgc, analiza zarzutdéw zawartych w odwotaniu wykazata naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z
powyzszym nakazano Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci VI i Xll, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
potaczone z przywrdceniem do postepowania oferty ztozonej przez ZUL.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



