Sygn. akt: KIO 783/13

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce Covidien Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul.
H. Kamienskiego 73a, 51-124 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Johnson&Johnson Poland Sp. z o.0., ul. ltizecka 24, 02-135
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Johnson & Johnson Poland
Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 11 i 12 oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci
poprawienia omylek rachunkowych w ofercie Odwotujacego (w formularzach
ofertowym oraz ofertowo-asortymentowym) w zakresie pakietéow 11i 12 poz. 1

oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Johnson&Johnson Poland Sp. z o.0., ul. izecka 24, 02-

135 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Covidien Polska

Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Johnson&Johnson Poland Sp. z o.0., ul. Hzecka 24, 02-135 Warszawa na
rzecz Covidien Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 783/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe

akcesoridéw laparaskopowych do robota chirurgicznego da Vinci”.

Odwotujgcy Covidien Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od
czynnosci oraz zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych w ztozonych przez Odwotujgcego ofertach na pakiet nr
11 i 12 formularzach ofertowych oraz asortymentowo-cenowych; zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do ztozenia w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych wyjasnien
dotyczacych oferty ztozonej w pakietach nr 11 i 12; zaniechaniu odrzucenia ofert
Johnson&Johnson Poland Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej jako Johnson&Johnson) w
pakietach nr 11 i 12 jako zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny; wyborze jako
najkorzystniejszych w pakietach nr 11 i 12 ofert Johnson&Johnson Poland Sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej jako Johnson&Johnson), pomimo braku przestanek nakazujacych wybér
ofert tego wykonawcy; zaniechaniu wyboru ofert Odwotujacej Covidien Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie dotyczgcej pakietow nr 11 i 12 jako najkorzystniejszych w ocenie kryteriow
oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcych warunki udziatlu w postepowaniu postawione
przez Zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

Whnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ztozonych przez Odwotujacy sie w
pakietach nr 11 i 12 formularzach ofertowych oraz asortymentowo-cenowych; odrzucenie
oferty Johnson&Johnson dotyczacych pakietéw nr 11 i 12 jako zawierajgcych btedy w
obliczeniu ceny; uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze ofert
Johnson&Johnson dotyczacych pakietéw nr 11 i 12; wyboru ofert Odwotujgcej Covidien Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie dotyczacych pakietow nr 11 i 12; wptaty na rzecz Odwotujace;j
Covidien Polska Sp. z 0.0. zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione
koszty Odwotujacej Covidien Polska Sp. z 0.0. poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do zatgczenia do oferty wypetnionego formularza
cenowo — asortymentowego oraz formularza cenowego. Formularz asortymentowo cenowy

stanowit tabele, w ktorej w kolumnie 3 w pozycji 1 w obydwu pakietach - 11 i 12 jako
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jednostka miary zostata wykazana sztuka. W kolumnie 4 zostata wskazana (przez
Zamawiajgcego) oczekiwana ilos¢ (30). Natomiast w kolumnie 5 Zamawiajacy oczekiwat od
wykonawcow podania ,ceny jedn. op. netto - ceny jednostkowej opakowania netto”.
Odwotujacy wypeit formularze, podajac cene stapleréw o numerach katalogowych 030403,
030449, EGIAUNIVXL jako cene z opakowanie jednostkowe netto.

Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty jako potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
nastepujagcych  dokumentéw: Opisy, np.: foldery/prospekty/informacje producenta
zawierajgce opisy oferowanego przedmiotu zamodwienia potwierdzajagce spetnianie
parametrow technicznych. W przypadku folderu w jezyku obcym do oferty nalezy dotgczyc
oryginalny folder wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.

Odwotujacy dotagczyt do oferty strony katalogowe, z zaznaczonymi markerem numerami
katalogowymi oferowanych produktow, z dodatkowym okresleniem sposobu pakowania, {j.
podaniem ilosci sztuk w opakowaniu handlowym. Z folderu wynika, ze produkty o numerach
katalogowych 030403, 030449, EGIAUNIVXL pakowane sg po 3 sztuki w opakowaniu
jednostkowym.

Odwotujgcy wypefnit formularz cenowy podajgc cene jednostkowg opakowania netto.
Zamawiajacy dokonat poprawienia omyiki rachunkowej poprzez przemnozenie ilosci 30
sztuk przez cene opakowania netto (wskazana w ofercie Odwotujgcego). Odwotujacy
podkredlit, ze wartos¢ jego oferty w zakresie pakietow 11 i 12 zostata przez Zamawiajgcego
btednie poprawiona w oparciu o niewtasciwe i pozbawione podstaw oraz znane wylgcznie
Zamawiajgcemu reguly logiczne, podczas gdy Zamawiajacy wyraznie opisat poszczegdine
kolumny formularza asortymentowo-cenowego, a obecnie probuje narzuci¢ jako stuszng
argumentacje, ze jako opakowanie miat tak naprawde na my$li sztuke. Na taka
nadinterpretacje Odwotujacy nie zgodzit sie, tym bardziej, ze w pakietach nr 11 i 12
doprowadzita ona do ,korekty” ceny zaoferowanej przez Covidien Polska o 45 360 zi, a wiec
0 10%. Odwotujacy wyrazit w piSmie do Zamawiajgcego swoj sprzeciw wobec poprawienia
omyiki.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takg czynnosciag Zamawiajgcego. Uznat, ze Zamawiajacy
dokonat nieuzasadnionej ingerencji w tres¢ oferty, nie biorgc przy tym pod uwage opisow
formularza, ktére sam stworzyt. Zdaniem Odwotujgcego, wypetniajac formularz cenowy,
wykonawcy byli zobowigzani wypetnia¢ wszystkie rubryki zgodnie z opisem Zamawiajacego.
Skoro Zamawiajacy opisat kolumne 5 formularza asortymentowo-cenowego jako ,cena
jednostkowa opakowania netto” - oznacza to, ze wszyscy Wykonawcy mieli obowigzek
podania ceny za 1 opakowanie danego produktu, zgodnie ze sposobem pakowania
wskazanym w oficjalnych informacjach producenta lub dystrybutora danego sprzetu

medycznego. Jezeli Zamawiajacy opisat kolumne jako ,cena jednostkowa opakowania
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netto”, to Wykonawca byt zobowigzany podac¢ cene za opakowanie. Odwotujgcy w dniu 28
marca 2013 roku w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego O poprawieniu omytek
rachunkowych w tresci oferty, oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na poprawienie omytek
rachunkowych w pakiecie 11 i 12, gdyz zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy zgdat podania
ceny jednostkowej za opakowanie netto, a sposéb pakowania zostat wskazany w folderze
zatgczonym do oferty. Odwotujgcy dodat, ze zaréwno w pakiecie nr 11 jak i 12 Zamawiajgcy
otrzyma 10 opakowan, co daje 30 sztuk sztaplerow (a wiec ilos¢ okredlong przez
Zamawiajgcego).

Odwotujgcy w argumentacji podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
nieuprawniong ingerencjg w tres$¢ oferty prowadzaca do deformacji oswiadczenia woli
oferenta, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw, a ponadto
jest niebezpieczne dla Zamawiajgcego, poniewaz bylby on zmuszony zakupi¢ asortyment
objety niniejszym postepowaniem po cenach znacznie odbiegajacych od najnizszych cen
zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu, ze zamiast skorzysta¢ z trybu przewidzianego w
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokonat on bezpodstawnego
poprawienia omytek rachunkowych, wypaczajac tres¢ oferty i pozbawiajac Odwotujgcego

szansy na zamowienie publiczne.

Odwotujacy podniést takze, ze oferta wykonawcy Johnson&Johnson w zakresie pakietow 11
oraz 12 zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktére obligujg Zamawiajgcego do jej odrzucenia. W
pozycji 1 obydwu pakietow, zgodnie z dotgczonymi do oferty stronami katalogowymi,
Johnson&Johnson Poland Sp. z o.0. zaoferowata produkty o numerach katalogowych
EC45A, EC45AL, EC60A oraz LONG6EOA. Zgodnie z materiatami producenta dotgczonymi
do oferty, produkty o wyzej wymienionych numerach katalogowych sg pakowane po 3 sztuki
w opakowaniu zbiorczym. Tymczasem Johnson&Johnson w kolumnie 5 podat cene za
opakowanie jednostkowe, zawierajgce zgodnie z zatgczonym katalogiem 3 sztuki produktu.
Tym samym nie zgadzajg sie poszczegodlne wartosci w kolumnach 6 oraz 9 formularzy
ztozonych przez Johnson&Johnson we wskazanych pakietach, a takze wartos¢ catego
pakietu w podsumowaniu, a tym samym zaoferowana cena zawiera btedy, ktdére powinny

skutkowac odrzuceniem oferty.

Wykonawca Johnson&Johnson Poland sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do niniejszego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
Zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2013 roku wnidst pismo do Krajowej Izby Odwotawczej, w

ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. 18 kwietnia 2013 roku w trakcie



posiedzenia z udziatem stron Wykonawca Johnson&Johnson Poland sp. z o0.0. zgtosit

sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Gdyby potwierdzity

sie zarzuty stawiane w odwofaniu, miatby szanse uzyskaé przedmiotowe zamoéwienie.

Izba ustalita, ze w formularzu asortymentowo — cenowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
w kolumnie nr 2 Zamawiajacy opisat zamawiane urzgdzenie jako Jednorazowa rekojes¢
staplera endoskopowego, przegubowego przeznaczonego do fadunkéw wykonujacych
zespolenie o dtugosci 45 mm, posiadajgca dwie dzwignie zamykajacy i spustowg. Dlugosé
ramienia 28cm -44 cm (kroczaco co 1 rozmiar) - do wyboru przez zamawiajgcego przy
zamowieniu. W kolumnie 4 zostata przez Zamawiajacego okreslona ilos¢ zamawianych
urzadzen, tj. 30, zas w kolumnie nr 3 okreslono jednostke miary — szt.

Bezsporny pozostaje fakt, ze jedno opakowanie moze zawiera¢ jedng lub wiecej sztuk
urzadzen. Przyznat te okolicznos¢ takze Przystepujacy. Z zataczonego do oferty
Odwotujacego folderu dotyczacego stapleréw wynika, ze opakowanie moze zawiera¢ 3
sztuki tego urzadzenia.

Istotny jest takze fakt, ze w tabeli brak bytlo kolumny z okresleniem ilo$¢ sztuk w
opakowaniu. Jednoczesnie Zamawiajagcy w zadnej pozycji SIWZ nie okreslit zadnego
wymagania co do ilosci sztuk urzgdzenia w opakowaniu. Oznacza to, ze pozostawit w tym
zakresie wykonawcom dowolnos¢. Co wiecej, w pozostatych wierszach tabeli dla pakietu 11
i 12 (1j. od 2-5) Zamawiajacy takie wymaganie zawart, tzn. okreslit, ile sztuk poszczegdlnych
urzadzen powinno miescic¢ sie w opakowaniu.

W ocenie Izby, skoro brak byto okreslenia wymagan co do liczby urzadzen w opakowaniu
(tym samym pozostawiono wykonawcom dowolnosc¢), to nie mozna na tym etapie
postepowania wymaga¢ od wykonawcow, w tym w szczegdlnosci czyni¢ zarzutu
Odwotujgcemu, ze zaoferowat 3 sztuk urzadzenia w jednym opakowaniu.

Omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, jest to omytka w
przeprowadzonych dziataniach na liczbach. Z omytkg rachunkowg mielibySmy do czynienia,

gdyby wykonawca niewtasciwie dokonat mnozenia wymienionych sktadnikéw. Omyitka
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powinna mie¢ charakter oczywisty — co oznacza, ze kazdy ze skfadnikdéw jest okreslony i
wprost wymieniony, a niewfasciwie przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito
do tego, ze podany iloczyn jest btedny.

W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Po pierwsze podkresli¢
nalezy, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do wskazania, wyszczegodlniania w tabeli danych
dotyczacych ilosci sztuk rekojesci staplera w opakowaniu. Oznacza to, ze jeden ze
sktadnikow iloczynu pozostawat znany jedynie wykonawcy, niewidoczny i nieznany dla
Zamawiajgcego (nie byt wymieniany wprost w tresci tabeli). Nie ulega watpliwosci (co
wskazano powyzej), ze urzadzenia mogg by¢ pakowane w roznej ilosci - po jednej, po trzy
lub po szesS¢ sztuk w opakowaniu. Zatem Zamawiajacy nie mogt stwierdzi¢ jednoznacznie
(gdyz nie bylo to wskazane w ofercie), ile sztuk urzadzenia w jednym opakowaniu
zaoferowat Odwolujacy. Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, ze zaoferowano jedng sztuke
rekojesci staplera w opakowaniu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zatgczono do oferty
Odwotujgcego folder, z ktérego wynika wprost, ze urzadzenie o wskazanych numerach
identyfikacyjnych pakowane jest po trzy sztuki. Zatem, zanim Zamawiajacy dokonat
jakiejkolwiek poprawki, mogt skorzystaé z uprawnienia do wyjasnienia tresci oferty
Odwotujgcego na podstawie artykutu 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
skierowanie do Odwotujgcego zapytania o ilos¢ sztuk zaoferowanego urzadzenia w jednym
opakowaniu. Dopiero po uzyskaniu takiej informacji, wyrazonej w wartosci liczbowej, w
sytuacji, gdy ilos¢ sztuk bytaby inna niz trzy, mogt dokonaé poprawienia oferty
Odwotujgcego. W sytuacji zas, gdy Zamawiajgcy nie miat wiedzy co do ilosci sztuk urzadzen
w jednym opakowaniu, podczas gdy powszechnie wiadomo o mozliwosci pakowania rozne;j
ilosci rekojesci staplredw w opakowaniu i gdy Odwotujacy zataczyt folder, z ktérego wynika,
ze urzadzenie pakowane jest po trzy sztuki w opakowaniu, Zamawiajacy nie byt uprawniony
do dokonywania poprawienia omytki rachunkowej. I1zba stoi na stanowisku, Zze Zamawiajgcy
mogtby dokonac poprawienia omyiki tylko w przypadku, gdyby mogt ustali¢ jg jednoznacznie,
bez mozliwosci wystgpienie innej opcji. Tres¢ oferty Odwotujgcego mogta wskazywac, ze
zaoferowat wiekszg ilos¢ urzgdzen w jednym opakowaniu (na co mogta takze wskazywac
tres¢ folderu zatgczonego do oferty). Istnienie watpliwosci co do ilosci zaoferowanych
urzadzen w jednym opakowaniu (liczba ta nie byla wpisywana do tabeli) wytgcza
oczywisto$¢ omytki. Co wiecej, Zamawiajacy na chwile obecng dysponuje oswiadczeniem
Odwotujgcego (z dnia 28 marca 2013 roku), ze zaoferowat on trzy sztuki urzadzenia w

jednym opakowaniu w pozycji numer 1 w pakiecie 11 i 12.

Izba za bezzasadny uznata argument Przystepujacego, ze skoro w punkcie Xl ust. 5 SIWZ

Zamawiajacy wymagat, aby warto$¢ brutto byla obliczona w nastepujacy sposoéb: ,cena



jednostkowa netto x ilos¢”, to w pozycji nr 1 pakietu 11 i 12, to Wykonawcy powinni byli
dokonaé mnozenia ilosci 30 sztuk (oferowanego urzadzenia) przez cene opakowania netto.
Jak zostato wskazane powyzej, w tresci SIWZ Zamawiajacy zataczyt formularze zawierajgce
tabele. W tabeli wpisat, Ze wymagane jest, aby wykonawcy zaoferowali 30 sztuk rekojesci
staplera. Wymaganiem wynikajgcym bezposrednio z SIWZ (tabeli kolumny nr 5) byto, aby
wykonawcy podali cene za jedno opakowanie. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
nie ustanowit w SIWZ wymagania co do ilosci sztuk rekojesci staplera w jednym
opakowaniu. Tym samym wykonawcom pozostawiona zostata dowolnos¢ w tym zakresie. |
tym samym nalezy uznaé, ze nie ma btedu w ofercie, gdy wykonawca podaje cene za
opakowanie, ktore zawiera wiecej niz 1 sztuke urzadzenia. Btad ten nalezy wykluczy¢ tym
bardziej, ze Odwotujacy zataczyt folder ze wskazanymi numerami oferowanych urzadzen, z
ktérego wynikato wprost, ze jedno opakowanie zawiera trzy sztuki urzadzenia.

Wszelkie ewentualne watpliwosci co do tresci SIWZ na tym etapie postepowania nie moga
obcigza¢ zadnego z wykonawcow.

Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ stwierdzenie Przystepujacego, ze skoro
Zamawiajacy operuje w tresci SIWZ w poz. nr 1 pakietu nr 11 i 12 okresleniem jednostki -
sztuka, to znaczy, ze wymagat dla kazdego zaoferowanego urzadzenia oddzielnego
opakowania. Ze sposobu sformutowania SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wpisywat do tresci
tabeli w kolumnie p.n. opis przedmiotu zamowienia wymagania co do ilosci sztuk, ktoére
powinny znalez¢ sie w opakowaniu (np. w formularzu asortymentowo — cenowym w
pozycjach 2-5 okredlono 1 op. = 12 sztuk). W zakresie pozycji nr 1 w pakiecie 11 i 12 nie
znalazto sie takie wymaganie. Tym samym, skoro brak bylo wprost wyrazonego wymagania
Zamawiajgcego co do ilosci sztuk urzgdzenia w jednym opakowaniu w pozycji nr 1 pakietu nr
11 i 12, to nie mozna uzna¢, aby Zamawiajacy oczekiwat, zastosowania dla kazdego
zaoferowanego urzadzenia oddzielnego opakowania. Tam, gdzie Zamawiajacy takie
wymaganie postawit, wyraznie bylo to wskazane w okresleniu przedmiotu zamowienia.
Nietrafny jest takze argument Przystepujacego, ze dziatanie Odwotujacego prowadzi do
modyfikacji tresci oferty po terminie sktadania ofert. W ofercie Odwotujacego znalazta sie
informacja dotyczaca ilosci sztuk oferowanego staplera w 1 opakowaniu, byta to informacja
zawarta w zatgczonym do oferty folderze, wskazano na zawartos¢ opakowania
mieszczacego trzy sztuki urzadzenia. Za$ tabela nie zawierata pozycji, w ktorej wykonawcy
wpisywali ilos¢ sztuk oferowanego staplera w 1 opakowaniu. Tym samym Odwotujacy w
zaden sposéb nie zmodyfikowat swojej oferty po terminie otwarcia ofert.

Wobec powyzszego lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez poprawienie omytek
rachunkowych w ofercie Odwotujgcego w pakiecie 11 i 12 i nakazata uniewaznienie

czynnosci poprawienia omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego (w formularzach
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ofertowym oraz ofertowo-asortymentowym) w zakresie pakietow 11 i 12 poz. 1 i ponowne

badanie i ocene ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita zarzutu Odwolujgcego o Kkoniecznoéci odrzucenia oferty
Przystepujacego Johnson & Johnson Poland sp. z 0.0. w zakresie pakietéw 11 oraz 12, gdyz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktére obligujg Zamawiajgcego do jej odrzucenia.

Wykonawca ten miat mozliwo$¢ zaoferowania jednej sztuki staplera w jednym opakowaniu,
tym samym mogt cene jednostkowg netto przemnozyC przez ilos¢ sztuk zaoferowanego
urzgdzenia. Z cafoksztaltu oswiadczen Przystepujacego wynika, ze zaoferowat on
urzadzenia pakowane osobno, zatem 30 sztuk opakowan stapleréw, co upowazniato go do
przemnozenia ilosci 30 sztuk stapleréw przez cene jednego opakowania. Jak wielokrotnie
podkreslono powyzej, Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcéw wskazania ilosci sztuk
staplerow w 1 opakowaniu. Zas mozliwe jest zaoferowanie jednej lub tez kilku sztuk

stapleréw w jednym opakowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



