Sygn. akt KIO 240/17
KIO 251/17

WYROK
z dnia 21 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 lutego 2017 r. przez wykonawce Mega S.A., ul. Hutnicza 42, 81-061
Gdynia;

B. w dniu 6 lutego 2017 r. przez wykonawce SEEN Technologie Sp. z o.0., ul.
Siennicka 29, 04-394 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Wodocigg Zutawski
Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Gdanskim, ul. Warszawska 28A, 82-100 Nowy Dwér Gdanski

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy SEEN Technologie Sp. z o.0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 240/17
po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy Mega S.A., ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 251/17 po stronie
odwotujgcego;

C. wykonawcy Centrum Badawczo - Wdrozeniowe ,Unitex” Sp. z o0.0., ul.
Astronoméw 9, 80-299 Gdansk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 240/17 i KIO 251/17 po stronie odwotujgcego;

D. wykonawcy B. D., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B&W Ustugi
Ogoblnobudowlane B. D., ul. Sikorskiego 2C, 83-000 Pruszcz Gdansk zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 240/17 i KIO 251/17 po
stronie odwotujgcego;



orzeka:
1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: wykonawce Mega S.A., ul. Hutnicza
42, 81-061 Gdynia i wykonawce SEEN Technologie Sp. z 0.0., ul. Siennicka 29, 04-394
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow Mega S.A.,
ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia i SEEN Technologie Sp. z 0.0., ul. Siennicka 29, 04-394
Warszawa — tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od wykonawcéw: Mega S.A., ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia i SEEN
Technologie Sp. z o0.0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa na rzecz Zamawiajacego:
Centralnego Wodociggu Zutawskiego Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Gdanskim, ul.
Warszawska 28A, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) od wykonawcy Mega S.A., ul. Hutnicza 42, 81-061 Gdynia oraz kwote
3600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcy SEEN
Technologie Sp. z 0.0., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt KIO 240/17
KIO 251/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Wodocigg Zutawski Sp. z 0.0., ul. Warszawska 28A, 82-100
Nowy Dwér Gdanski wszczat postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane dotyczace Projektu:
,Poprawa jakoéci oraz ograniczenie strat wody w Centralnym Wodociggu Zutawskim” - etap
I, znak sprawy: RPOWP/RB/2017_2.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej o numerze 2017/S 017-028928 z dnia 25.01.2017r., podczas gdy Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SIWZ zostata umieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

KIO 240/17

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: MEGA Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gdyni (81-061), ul. Hutnicza 42 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, prowadzacy do uprzywilejowania produktu wytwarzanego
przez jednego producenta oraz dostarczanego przez jednego dostawce, co w konsekwencji
catkowicie eliminuje mozliwos¢ zaoferowania produktu innego producenta, a wiec eliminuje
w petnym zakresie mozliwos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych, zarobwno w ramach
produkcji seryjnej, jak i wyrobéw jednostkowych w odniesieniu do kompletnego filtra
cisnieniowego (pozycja 2 Wykazu Maszyn i Urzadzen) stanowigcego zatgcznik bedacy
integralng czescig formularza ofertowego oraz aeraotr kaskada napowietrzajgca (pozycja nr
3 ww. Wykazu Maszyn i Urzadzen).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 7 ust. 1 - poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2) 29 ust. 2 - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje;



3) 29 ust. 3 - opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie pochodzenia,
zrodta lub szczegdlnego procesu, charakteryzujgcego produkty dostarczane przez
konkretnego producenta, co w konsekwencji wyeliminowuje mozliwos¢ zaoferowania
urzadzen innych producentéw - oraz innych przepiséw wymienionych w tresci niniejszego
odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazgdat nakazania Zamawiajagcemu dokonania
zmiany tresci SIWZ poprzez zmiane tresci zatacznika pn. ,Wykaz maszyn i urzadzen
oferowanych przez Wykonawce”, stanowigcego integralng czes¢ Formularza ofert,

I. w poz. 2 dotyczgcej kompletnego filtra cisnieniowego. - Zmiana objeta zakresem
powyzszego zgdania dotyczy:

1) wykreslenia w kolumnie 9 poz. 2 (kompletny filtr ciSnieniowy) ww. Zatgcznika
zapisdw okreslajgcych wymoég wskazania co najmniej jednego zrealizowanego obiektu (stacji
uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o konstrukcji sktadajgcej sie z czterech
zbiornikéw cisnieniowych potaczonych jednym wspoinym, centralnym uktadem orurowania,
armatury, pracujgcych i osiggajgcych zamierzone wyniki;

2) zmiane w kol. 3 poz. 2 (kompletny filtr ciSnieniowy) ww. Zatgcznika wymogow
dot. zatgczenia do oferty atestu Panstwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny filtr oraz
deklaracji zgodnosci z polska norma (a w przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr
Aprobaty Technicznej Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub Rekomendacji
Technicznej IT B na kompletny filtr) - na wymog wskazujacy na obowigzek przedtozenia ww.
dokumentacji dla filtra rozumianego, jako jeden zbiornik ze ztozem i armaturg lub filtra z
czterema zbiornikami, ztozem i armaturg;

3) wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 1 i 2
powyzej - wprowadzenia modyfikacji w kol. 9 poz. 2 (kompletny filtr ciSnieniowy) ww.
Zatgcznika - poprzez okreslenie wymogu wykazania przez Wykonawce, co najmniej jednego
obiektu [stacji uzdatniania wody), w ktorym zastosowano standardowe potaczenia filtrow
cisnieniowych, tj. filtry pojedyncze lub podwdjne ze wspdlng armaturg, spetniajgce, co
najmniej nastepujgce wymagania techniczne:

« filtr ci$nieniowy sktadajgcy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw o
$rednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia, potgczonych
jednym uktadem orurowania i armatury;

» kazdy zbiornik cisnieniowy wykonany w ksztaicie walca z dwoma dennicami
przyspawanymi do ptaszcza, podparty na min, czterech nogach przyspawanych do dolnej
dennicy filtra;

* kazdy zbiornik zabezpieczony powtokami antykorozyjnymi:

- wewnatrz epoksydowany o grubosci powtoki min. 200 pm,

- na zewnatrz malowany farbg antykorozyjng o grubosci powtoki min. 80 pm ruszt
4



filtracyjny do wody wykonany jako wypukly, kolisty ruszt o przekroju tukowym,
przymocowany do dolnej czesci filtra w najnizszym jego punkcie wyposazony w dysze
filtracyjne wykonane z tworzywa sztucznego o duzym przeswicie szczelin roboczych
(wielkos¢ szczeliny nie mniej niz 15 mm) zapobiegajgcych kolmatacji;

* ruszt podajgcy powietrze;

» dwa wiazy zatadunkowe;

e armatura realizujgca poszczegoélne fazy pracy filtra [filtracja, ptukanie wsteczne,
doptukiwanie);

« filtr wyposazony w kurki probiercze wody surowej i uzdatnionej oraz manometry
[wejscie / wyjscie);

* podsypka;

* ztoze filtracyjne;

* wymagany atest Panstwowego Zaktadu Higienicznego na filtr (zbiornik cisnieniowy,
ztoze filtracyjne, armatura sterujgca, o rurowanie);

» wymagana deklaracja zgodnosci z polskg normg. W przypadku braku polskiej normy
na filtr dokumentem odniesienia musi by¢é Aprobata Techniczna Instytutu Techniki
Budowlanej na filtr lub Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na filtr.

Il. w poz. 2 dotyczgcej kompletnego filtra cisnieniowego. Zmiana objeta zakresem
powyzszego zadania dotyczy:

1) wykreslenia w kolumnie 9 poz. 3 (aerator kaskada napowietrzajgca) ww.
Zatgcznika zapisow okreslajgcych wymég wskazania, co najmniej jednego zrealizowanego
obiektu (stacji uzdatniania wody), w ktérym zastosowana kaskada napowietrzajgca pracuje i
uzyskuje zatozony efekt.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy, jako integralng czescig zatgcznika nr 1
do SIWZ (Formularza oferty) ustanowit ,Wykaz maszyn i urzadzehn oferowanych przez
Wykonawce”, ktéry zawiera 29 maszyn lub/i urzadzen.

Zauwazyt, ze zarzuty podniesione w odwotaniu odnoszg sie do poz. 2 i 3 ww.
Wykazu.
1) poz. 2 dotyczy urzadzenia - kompletny filtr ciSnieniowy.

Wskazat, ze ww. urzadzenie, zgodnie z opisem zawartym w dokumentaciji
technicznej, sktada sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw o $rednicy min D
= 3000 mm, wyposazonych w autonomiczny system sterowania, potgczonych jednym
ukfadem orurowania i armatury.



Ponadto zaznaczyt, ze Zamawiajgcy okreslit szczegétowe wymagania techniczne dla

ww. urzgdzenia.

Dodatkowo, w kol. 9 ww. Wykazu, dotyczacej filtra cisnieniowego, Zamawiajgcy
podat, ze nalezy zatgczy¢ karte katalogowg proponowanego urzadzenia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze celem potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, a w
szczegOlnosci oferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w zakresie wiasciwej jakosci technicznej urzadzen wykonawca powinien
wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania wody), w ktérym
zastosowano filtry o konstrukcji sktadajacej sie z czterech zbiornikédw cisnieniowych
potgczonych jednym wspdlinym, centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania,
pracujgcych i osiggajgcych zamierzone wyniki.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy podnidst, iz szczegdtowo okreslone
wymagania techniczne dotyczace ww. urzadzenia w korelacji z wymaganiem wskazania, co
najmniej jednego zrealizowanego obiektu, w ktorym zastosowano takie filtry, skutkuja
razgcym ograniczeniem kregu producentéw do jednego, tj. firmy Culligan.

Podkreslit przy tym, iz jednym z parametréw koniecznych do spetnienia przez
oferowane filtry jest posiadanie atestu Panstwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny
filtr (zbiornik cisnieniowy, ztoze filtracyjne, armatura sterujgca, orurowanie), a takze deklaraciji
zgodnosci z polskg norma, a w przypadku jej braku na kompletny filtr, Aprobaty Technicznej
Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub Rekomendacji Technicznej Instytutu
Techniki Budowlanej na kompletny filtr.

W zwigzku z tym, ze urzadzenia w wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguracji nie
sg stosowane powszechnie na rynku, a stanowig rozwigzania technologiczne konfigurowane
do specyficznych potrzeb danego obiektu, potencjalni producenci — zdaniem Odwotujgcego -
nie dysponuja wymaganymi badaniami, tym bardziej, ze brak jest réwniez obiektéw
referencyjnych, w ktérych stosowane bytyby takie rozwigzania.

Wedtug Odwotujacego s$wiadczy o tym m.in. fakt, iz filtry, wymagane w opisie
przedmiotu zamowienia, zostaty wdrozone na pilotazowej stacji doswiadczalnej Krevox
(dystrybutora urzadzen firmy Culligan), gdzie przeprowadzono badania technologiczne dla
potrzeb projektu budowy stacji uzdatniania wody w Zagbrowie - Europejskie Centrum
Ekologiczne Sp. z 0.0. w 2014 r. (informacja podane na str. 2 pkt. 1.3 punktor 3 Projektu
Wykonawczego).



W opinii Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zaméwienia odwotuje sie do badan technologicznych przeprowadzonych na stacji
doswiadczalne;.

Natomiast, w ocenie Odwotujgcego - nie ma mozliwosci odniesienia sie do urzadzen
funkcjonujacych w normalnych (nie doswiadczalnych) warunkach, na innej stacji uzdatniania
wody, albowiem urzadzenia w takiej konfiguracji jak opisana w przedmiocie zaméwienia nie
zostaty dotad wdrozone w praktyce.

Tymczasem, wymagania podane w kol. 9 ww. zatgcznika do Formularza ofertowego
naktadajg na wykonawcéw wymadg podania, co najmniej jednego zrealizowanego obiektu, w
ktérym zastosowano oferowane filtry, w wymaganej konfiguraciji.

Opisane wyzej wymagania skutkujg — zdaniem Odwotujgcego - ograniczeniem
uczciwej konkurencji, w taki sposob, ze wykonawca chcacy ztozy¢é wazna, niepodlegajaca
odrzuceniu ofertg, jest zmuszony zaoferowa¢ kompletny filtr cisnieniowy konkretnego
producenta, tj. Culligan.

Majac na uwadze powyzsze wykonawca wnosit, zgodnie z zakresem zgdan
okreslonych w petitum, o zmiane postanowien zatgcznika do SIWZ pn. Wykaz maszyn i
urzgdzen oferowanych przez Wykonawce, w taki sposéb, ze w poz. 2 kol 9, dotyczacej
kompletnego filtra cisnieniowego, zostang wykreslone wymagania, wskazania, co najmniej
jednego zrealizowanego obiektu (stacji uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o
konstrukcji sktadajgcej sie z czterech zbiornikéw cisnieniowych potgczonych jednym
wspoélnym, centralnym uktadem orurowania, armatury, pracujgcych i osiggajgcych
zamierzone wyniki.

Rezygnacja w powyzszym zakresie tgcznie z modyfikacjag wymogéw dot. zatgczenia
do oferty atestu Panstwowego Zakiadu Higienicznego na kompletny filir oraz deklaracji
zgodnosci z polskg normg [a w przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr Aprobaty
Technicznej Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub Rekomendacji Technicznej
IT B na kompletny filtr] - na wymoOg wskazujacy na obowigzek przedtozenia ww.
dokumentacji dla filtra rozumianego, jako jeden zbiornik ze ztozem i armaturg lub filtra z
czterema zbiornikami, ztozem i armaturg umozliwi — wedtug zapatrywania Odwotujgcego -
oferowanie filtréw cisnieniowych roéznych producentéw. Przy czym filtry te zapewniajg
spetnienie wymaganych parametréw i funkcjonalnosci.



Wzglednie Odwotujacy wnosit 0 modyfikacje w kol. 9 poz. 2 ww. zatgcznika poprzez
usuniecie wymagan dla filtra cisnieniowego, ktére wskazujg na jednego producenta i
okreslenie wymogu wykazania przez wykonawce, co najmniej jednego obiektu [stacji
uzdatniania wody], w ktérym zastosowano standardowe potgczenia filtréw cisnieniowych, tj.
filtry pojedyncze lub podwojne ze wspblng armaturg, spetniajgce, co najmniej nastepujace
wymagania techniczne:

o filtr cisnieniowy sktadajgcy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie
zbiornikdw o srednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia,
potgczonych jednym uktadem orurowania i armatury;

J kazdy zbiornik cisnieniowy wykonany w ksztaicie walca z dwoma dennicami
przyspawanymi do ptaszcza, podparty na min. czterech nogach przyspawanych do dolnej
dennicy filtra; kazdy zbiornik zabezpieczony powtokami antykorozyjnymi:

- wewnatrz epoksydowany o grubosci powtoki min. 200 ym

- na zewnatrz malowany farbg antykorozyjng o grubosci powtoki min. 80 ym;

o ruszt filtracyjny do wody wykonany, jako wypukty, kolisty ruszt o przekroju
tukowym, przymocowany do dolnej czesci filtra w najnizszym jego punkcie wyposazony w
dysze filtracyjne wykonane z tworzywa sztucznego o duzym przeswicie szczelin roboczych
(wielkos¢ szczeliny nie mniej niz 15 mm] zapobiegajgcych kolmatacji; ruszt podajgcy
powietrze; dwa wtazy zatadunkowe;

o armatura realizujgca poszczegblne fazy pracy filtra (filtracja, ptukanie
wsteczne, doptukiwanie) filtr wyposazony w kurki probiercze wody surowej i uzdatnionej oraz
manometry (wejscie / wyjscie) podsypka ztoze filtracyjne wymagany atest Panstwowego
Zaktadu Higienicznego na filtr (zbiornik cisnieniowy, ztoze filtracyjne, armatura sterujaca,
orurowanie);

o wymagana deklaracja zgodnosci z polskg normg. W przypadku braku polskiej
normy na filtr dokumentem odniesienia musi by¢ Aprobata Techniczna Instytutu Techniki
Budowlanej na filtr lub Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na filtr.

Odwotujgcy wskazat, ze wprowadzenie zmian do SIWZ w sposéb zgodny z jego
zgdaniami umozliwi oferowanie urzadzen rdéznych producentow, spetniajgcych funkcje i
parametry Zamawiajgcego, poprzez faktyczne, a nie jedynie iluzoryczne dopuszczenie
oferowania rozwigzan rbwnowaznych.

W oparciu o przepis art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp podnidst, iz przedmiotu zamowienia
nie opisuje sie w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Nadto, zwrécit uwage, ze przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywac przez

wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego
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procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rbwnowazny”.

Stwierdzit, ze analogiczne zgdania i zarzuty sformutowat w stosunku do wymogu
okreslonego w kol. 9 dla poz. 3 (aerator kaskada napowietrzajgca) Wykazu maszyn,
urzadzen i wyposazenia zgodnie, z ktérym celem potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, a w szczegolnosci oferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego W zakresie wiasciwej jakosci technicznej wykonawca powinien
wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania wody), w ktérym
zastosowana kaskada napowietrzajgca pracuje i uzyskuje zatozony efekt.

Odwotujgcy podnidst, iz ww. urzgdzenia nie sg wytwarzane w typowej produkcji, a
jedynie sg dostosowywane pod konkretne parametry danej inwestycji. Z tych powodéw brak
jest mozliwosci, poza przywotang przez Zamawiajgcego pilotazowg stacjg doswiadczalng
Krevox, wykazanie sie obiektem referencyjnym, na ktérym zastosowano oferowang kaskada
napowietrzajgca. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zgda wykreslenia ww. zapiséw.

Zdaniem Odwotujgcego sposOb opisania przedmiotu zaméwienia jest kwestig
kluczowg dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

KIO 251/17

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: SEEN
TECHNOLOGIE sp. z 0.0., ul. Siennicka 29, 04 - 394 Warszawa wni6st odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 ustawy
Pzp - poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, tj. przez wskazanie szczeg6lnego procesu (technologii), ktéry charakteryzuje
produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do wyeliminowania
pozostatych wykonawcoéw, pomimo, ze nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamdwienia, a Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, nie wskazujgcych na konkretnego wykonawce i stosowang przez niego
technologie.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust 1a oraz ust 1b pkt 3 w
zw. z art. 22d ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku doswiadczenia
wykonawcy - pkt IV ppkt 1.1 SIWZ polegajgce na zgdaniu doswiadczenia w wykonaniu robot
,0 parametrach zblizonych do przedmiotu zamoéwienia” co stanowi ustalenie warunku w
spos6b niejednoznaczny a wiec nie wypetniono obowigzku ,okreslenia warunku”, o ktérym
mowa we art. 22 ust 1 ustawy Pzp zostawiajgc jego doktadne rozumienie swobodzie ocen
zamawiajgcego, a takze zawezajgc honorowane doswiadczenie wykonawcy do
specyficznego doswiadczenia w okreslonej i zgdanej bezprawnie technologii co narusza
obowigzek proporcjonalnego tj. w szczegolnosci nie nadmiernego formutowania zgdan
wobec wykonawcéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 22a
ust 1a oraz 1b ustawy Pzp poprzez zgdanie przedstawienia dokumentéw innych niz
niezbedne tj. wskazanych w SIWZ - poczawszy od str. 41 ,Wykaz maszyn, urzgdzen i
wyposazenia” bedgcym zatgcznikiem do SIWZ (pozycja 2, kolumna 9 tabeli ): m.in. dot.
,Zrealizowanego obiektu (stacja uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o konstrukcji
sktadajgcej sie z czterech zbiornikédw cisnieniowych potgczonych jednym wspoinym,
centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania”, gdyz zgdanie to po pierwsze nie
jest niezbedne, po wtére nie jest zgdaniem wykazania spetnienia wymagan zamawiajgcego
lecz wykazaniem Zze rozwigzanie o okreslonej bardzo doktadnie konfiguracji zostato
zrealizowane co nie ma wptywu na cechy oferowanych urzgdzen, zas wymagane cechy
naruszajg zasade proporcjonalnosci.

Wedtug Odwotujgcego naruszenia powyzsze tacznie i kazde z nich osobno
naruszajg, takze zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz zasade
proporcjonalnosci wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien
tresci SIWZ w ramach rozwigzania dot. filtra cisnieniowego, poprzez dopuszczenie
zaoferowania - w miejsce filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych
hydraulicznie zbiornikédw - rozwigzania réwnowaznego, polegajgcego na zastosowaniu
pojedynczych filtréw cisnieniowych, z ktérych kazdy bedzie sie sktadat sie z jednego
zbiornika, a w konsekwencji, takze stosownej korekty dot. wymogu wykazania
zrealizowanego obiektu, w ktérym zastosowano filtry o konstrukcji oferowanej przez
wykonawce.

Whnosit takze 0 doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu objetego zarzutem

naruszenia art. 22 ust 1a oraz ust 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust 1 i 3 ustawy Pzp.
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Po zapoznaniu sie z trescig SIWZ stwierdzit, iz Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, bowiem
zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé¢ w
sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas z tresci cytowanego przepisu
wynika zakaz dokonania przez Zamawiajagcego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykonac¢ to
zamowienie.

Powotat sie rowniez na przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym
przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w zakresie
wymagan dotyczagcych filtra cisnieniowego w sposob, ktéry wskazuje na jednego
konkretnego Wykonawce.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z trescig zaskarzonego SIWZ, w ramach
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wymaga dostarczenia filtra ciSnieniowego
sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikow.

SzczegbOtowy opis wymaganego rozwigzania znajduje sie w Wykazie maszyn,
urzgdzen i wyposazenia, bedgcym zatgcznikiem do SIWZ (Zatgcznik do SIWZ: ,\Wykaz
maszyn, urzadzen i wyposazenia”, Tabela, Lp. 2 - ,Kompletny filtr ciSnieniowy”- w kolumnie 3
tabeli - ,Wymogi techniczne”, strona 43 SIWZ),

Zauwazyt, ze ,Oferowane kompletne filtry muszg by¢ wyprodukowane przez jednego
producenta (nie dopuszcza sie samodzielnego montazu filtrow przez oferenta z réznych
podzespotow). Filtr ciSnieniowy musi spetniaé nastepujace wymagania techniczne:

. filtr cisnieniowy sktadajgcy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie
zbiornikbw o srednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia,
potgczonych jednym uktadem orurowania i armatury,

. armatura realizujgca poszczegblne fazy pracy filtra (filtracja, ptukanie

wsteczne, doplukiwanie) sterowana przy pomocy miedzykotnierzowych przepustnic
11



pneumatycznych dwustronnego dziatania z krancéwkami (min, 5 szt. gtbwnych przepustnic),
. dodatkowo filtr wyposazony w 4 szt zaworéw odpowietrzajgcych.”.

Ponadto, wskazat, ze w tresci Specyfikacji technicznej (SST-02 Roboty
technologiczne, str. 67-68) opisano:

,Kompletny filtr sktada sie z 4 szt. zbiornikdw cisnieniowych o $rednicy D=3000 mm
potaczonych jednym uktadem orurowania i armatury oraz jednym uktadem sterowania.
Konstrukcja filtra charakteryzuje sie zmniejszong powierzchnig zabudowy. Z racji matej
powierzchni zabudowy przeznaczonej na filtry cisnieniowe Il stopnia oraz z minimalizowanej
ilosci rurociggbw i armatury nie dopuszcza sie zastosowania pojedynczych filtréw
cisnieniowych. Dla wydajnosci SUW Q = 800 m3/h na drugim stopniu filtracji bedzie
pracowac 5 filtrow: Filtr ciSnieniowy musi spetnia¢ nastepujgce wymagania techniczne:

a) filtr ciSnieniowy sktadajgcy sie z czterech zbiornikdéw o srednicy D=3000 mm;
h) zbiorniki potgczone jednym uktadem orurowania i armatury;
i) armatura realizujgca poszczegllne fazy pracy filtra (filtracja, ptukanie

wsteczne, doptukiwanie) sterowana przy pomocy miedzykotnierzowych przepustnic
pneumatycznych dwustronnego dziatania z krancéwkami (5 szt Gtéwnych przepustnic);

) filtr wyposazony (kazdy zbiornik) w automatyczne odpowietrzenie, ktore jest
uruchamiane z gtébwnego sterownika SUW poprzez wyspe elektrozaworowg, dodatkowo filtr
wyposazony w 4 szt. zaworéw odpowietrzajgcych.”

,Urzadzenie jest kompletnym filtrem obejmujgcym 4 zbiorniki cisnieniowe, ktore nie
mogg pracowac jako pojedyncze zbiorniki filtracyjne. Filtr powinien by¢ zgodny z polska
norma. W przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr dokumentem odniesienia musi
by¢ Aprobata Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub Rekomendacja
Techniczna instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr. Filtr musi posiada¢ atest PZH
obejmujgcy swoim zakresem kompletng jednostke (zbiornik cisnieniowy, ztoze filtracyjne,
armature sterujgca, orurowanie).

Filtr ciSnieniowy musi spetnia¢ nastepujace wymagania hydrauliczne:

a) powierzchnia filtracji: min 28 m2,

e) wzruszanie zloza powietrzem, ptukanie wsteczne i doptukiwanie woda
uruchamiane automatycznie jednoczesnie w czterech zbiornikach cisnieniowych.

Lorurowanie filtra wraz z armaturg odcinajacg (orurowanie filtra obejmujgce 4
zbiorniki cisnieniowe)”.

Zdaniem Odwotujgcego z w/w opisu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy
wskazuje na technologie proponowang obecnie na rynku wytacznie przez jednego
wykonawce. Rozwigzanie filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych

hydraulicznie zbiornikow jest unikatowym rozwigzaniem technicznym, ktérego producentem
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jest firma Culligan (Culligan Italiana S.p.A.Via, Gandolfi 640057, cadriano Di
GranaroloEmilia, Bologna ltaly).

W opinii Odwotujgcego powyzszy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi do
wyeliminowania innych produktéw, co narusza wprost art. 29 ust 3 ustawy Pzp po nowelizacji
z dnia 22 czerwca 2016 r.

Przedstawione zapisy dotyczace koniecznosci zastosowania takiego rozwigzania — w
ocenie Zamawiajgcego - wskazujg jednoznacznie na jednego producenta i uniemozliwiajg
zastosowanie urzgdzen i technologii, ktére sg dopuszczone do obrotu i pozwalajg na
uzyskanie tego samego efektu gospodarczego i sSrodowiskowego jak technologia opisana w
SIWZ eliminujgca konkurencje.

Oswiadczyt przy tym, ze wytgcznym dystrybutorem urzadzenia jedynego producenta
w Polsce jest tylko firma Krevox.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby hipotetycznie rozwigzanie wymagane przez
Zamawiajgcego byto produkowane przez wiekszg liczbe producentéw, to zgodnie z
przywotanym przepisem art. 29 ust. 3 naruszeniem ustawy jest wyeliminowanie chocby
niektérych produktow, ktére mogtyby by¢ zastosowane w miejsce tych, ktorych
jednoznacznie domaga sie¢ Zamawiajacy.

Wymog zastosowania wskazanego w SIWZ rozwigzania stanowi ograniczenie
konkurencji, ktére nie znajduje uzasadnienia z punkiu widzenia prowadzenia procesu
technologicznego uzdatniania wody.

Przekonywat, ze rozwigzaniem réwnowaznym (jednak niedopuszczonym w Swietle
w/w zapisow SIWZ) bytoby natomiast zastosowanie pojedynczych filtrow.

Takie rozwigzanie nie spowoduje zadnych zmian konstrukcji filtra i pozwoli na
uzyskanie wymaganych efektéw uzdatniania, takich jak w przypadku zastosowania
rozwigzania filtra ci$nieniowego sktadajacego sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie
zbiornikow.

Dalej, argumentowat, ze rbwnowazne (pojedyncze) filtry bedg o tej samej wysokosci i
$rednicy, ztoza filtracyjne réwniez pozostang bez zmian, filtry bedg wyposazone w dwa
ruszty o identycznej konstrukcji zgodnej z Projektem Wykonawczym (jeden filtracyjny do

podawania i odbierania wody, drugi do podawania powietrza).
13



W ocenie Odwotujgcego zastosowanie pojedynczych filtréw cisnieniowych nie
spowoduje koniecznosci zwiekszenia budynku hali filtréw.

Wyjasnit, ze na rynku jest wielu doswiadczonych dostawcow technologii, ktérzy majg
wdrozone na rynku polskim instalacje i oferujg réwnowazne technologicznie rozwigzania.

Wedtug zapatrywania Odwotujgcego wdrozenie tych rozwigzan wraz uzyskiwanymi
pozytywnymi wynikami na przestrzeni kilkuletniej eksploatacji stanowig podstawe do
dopuszczenia rownowaznego rozwigzania.

Przyznat, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rbwnowazne, jednak dopuszczenie to
jest wytacznie iluzoryczne, a wrecz pozorne i stuzgce obejsciu prawa tj. art. 29 ust 3 ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze rozwigzanie filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech
zintegrowanych hydraulicznie zbiornikéw jest oferowane wytgcznie przez jednego
wykonawce i dla niego charakterystyczne.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze wymoOg posiadania doswiadczenia
okreslanego poprzez zwrot ,w zakresie zblizonym do przedmiotu zaméwienia” oznacza
zgdanie wykazania sie doswiadczeniem dla realizacji obiektow z zastosowaniem filtréw o
konstrukcji sktadajgcej sie z czterech zbiornikéw cisnieniowych potgczonych jednym
wspoélnym, centralnym uktadem orurowania, bowiem tak w SIWZ zawezono technologie
wykonania zamdéwienia.

Odwotujgcy uznat, ze doswiadczenie takie mogg wykazaé wytgcznie wykonawcy,
ktérzy realizowali rozwigzania oparte na produktach jednego - wskazanego wyzej
producenta, co jest niezasadne, w szczegolnosci, gdy opis przedmiotu zamowienia zostatby
zmieniony zgodnie z jego zadaniem.

Stwierdzit, ze jest to niezasadne przy obecnym brzmieniu SIWZ, bowiem
Zamawiajgcy domaga sie, by wykonawca posiadat doswiadczenie tozsame z przedmiotem
zamoOwienia, podczas gdy doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu instalacji opartych o
rozwigzania innych producentéw bedzie w petni wystarczajgce dla wykonania zamoéwienia
wg rozwigzan zawartych obecnie w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - w toku wykonywania zamoéwienia zakres umiejetnosci
(wiedzy i doswiadczenia) wykonawcy zdobyty przy innych rozwigzaniach w petni wystarcza
do realizacji rozwigzania przewidzianego w SIWZ
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W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit o skreslenie w pkt IV ppkt 1.1 SIWZ stéw ,0
parametrach zblizonych do przedmiotu zamowienia” gdyz dalsze dookreslenie jakie
doswiadczenie winien posiadaé wykonawca jest wystarczajgce dla wyboru wykonawcy
doswiadczonego, a jednocze$nie skreslenie wnioskowanych stéw usuwa koniecznosc
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji obiektéw z zastosowaniem filtrow o konstrukcji
sktadajgcej sie z czterech zbiornikédw cisnieniowych potgczonych jednym wspoinym,
centralnym uktadem orurowania.

Argumentowat, ze dyrektywg ptyngcg z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest przede
wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu zaméwienia i niedozwolony jest
taki opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiatby
ztozenie oferty wykonawcy, badz grupie wykonawcéw lub uniemozliwit wykonawcom
mogacym ztozy¢ oferte, konkurowanie na takich samych zasadach.

Opis przedmiotu zamoéwienia nie moze wykracza¢ poza cel postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktéry sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz
wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonac¢ zamdéwienie.

Wedtug zapatrywania Odwotujgcego Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu
naduzyt swoich uprawnien wynikajgcych z art. 29 ustawy, formutujgc wymagania SIWZ w
sposbéb preferujgcy jednego wykonawce i uniemozliwiajgcy uzyskanie zamowienia
pozostatym dziatajagcym na tym rynku wykonawcom.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji
SIWZ poprzez dopuszczenie zastosowania pojedynczych filtrow cisnieniowych wraz z
okresleniem parametréw technicznych, ktére takie rozwigzanie powinno spetnia¢ lub
parametréw funkcjonalnych tj. parametréw wody po przefiltrowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowosé rozwigzan tak opisanych Zamawiajgcy moze
bada¢ poprzez zadanie dokumentéw wydawanych dla zastosowanych rozwigzan przez
notyfikowane jednostki zajmujace sie badaniem (certyfikowaniem) stosowanych rozwigzan i
urzgdzen.

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na niegodno$¢ z prawem polegajgcg na naruszeniu
przepiséw wskazanych w zarzucie naruszenia art. 25 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust 1a oraz
1b ustawy Pzp i wnosit 0 wprowadzenie zmian (skreslenie) zapiséw z kolumny ,UWAGI” z
Wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia bedacym zatgcznikiem do SIWZ (str. 2, kolumna

9). dot. ,zrealizowanego obiektu (stacja uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o
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konstrukcji sktadajgcej sie z czterech zbiornikéw cisnieniowych potgczonych jednym
wspolnym, centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania”.

Wykonawcy Mega S.A., SEEN Technologie sp. z 0.0.wykonawcy Centrum Badawczo
- Wdrozeniowe ,Unitex” Sp. z 0.0. B. D., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
B&W Ustugi Ogdlnobudowlane B. D. zgtosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

KIO 240/17
KIO 251/17

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, wniesionych odwotan, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 20 lutego
2017r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikéw
wyjasnien i pism Izba postanowita odwotania oddali¢.

Odwotania nie zawieraty brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych
uiszczony, zatem odwotania podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

KIO 240/17

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1 art.29 ust.2 i ust.3 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob zaskarzony odwotaniem.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze w rozdziale I[I.A. dotyczgcym opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia sg Roboty
zwigzane z realizacjg Projektu pn. ,Poprawa jakosci oraz ograniczenie strat wody w
Centralnym Wodociggu Zutawskim” — etap .
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Jednoczesnie okreslit on, ze zakres rzeczowy realizacji Projektu obejmuje:

1 budowe na terenie Zaktadu Produkcji Wody w Zgbrowie stacji uzdatniania wody o
wydajnosci 800 m3/h wraz ze wszystkimi urzadzeniami i instalacjami technologicznymi do
filtracji, napowietrzania, ptukania, przepompowania, chlorowania, sterowania i AKPiA oraz
pompownig |l sto (sieciowg) o wydajnosci 1200 m3/h,

1 remont istniejgcych zbiornikdw wody o pojemnosci tacznej 2000 m3 i budowe
nowego zbiornika o pojemnosci 2260 m3,

1 przebudowe istniejgcych sieci na inwestowanym terenie,

1 budowe zaplecza wraz z pomieszczeniem laboratorium,

1 rozbiorke i demontaz zbednych obiektow i elementow wyposazenia SUW,

T budowe odstojnika wod poptucznych wraz z przebudowa sieci i urzadzen do
odprowadzenia tych wéd i gromadzenia osadu,

71 system monitorowania sieci magistralnej w punktach weztowych (10 szt.) oraz
system monitorowania 20 studni na ujeciu wody.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg
Wykazu, maszyn, urzadzen i wyposazenia w celu oceny réwnowaznosci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy we wstepie do tego wykazu poinformowat wykonawcéw,
ze z uwagi na szczegdblne warunki hydrologiczne (wysoka zawartos¢ zelaza, manganu i
amoniaku pochodzenia naturalnego w wodzie surowej) konieczne jest stosowanie takich
rozwigzan i takich urzgdzen ktére zagwarantujg uzdatnianie wody do wymaganych
parametréw opisanych w Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

W celu doboru witasciwej technologii i urzgdzen, gwarantujgcych osiaggniecie
zamierzonego celu przeprowadzono badania technologiczne na pilotazowej stacji
doswiadczalnej. Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne jest w petni odpowiedzialny
za taki dobo6r maszyn urzgdzen, sprzetu, armatury i innych by uzyska¢ wymagane parametry
technologiczne (wydajnos¢ godzinowa i stopien uzdatnia wody) stacji uzdatniania wody, oraz
by dostosowaé je do istniejagcych i projektowanych budynkéw bez zmiany ich
istniejgcej/zaprojektowanej powierzchni, kubatury i uktadu przestrzennego.

Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie, muszg by¢ nowe, z asortymentu biezgco
produkowanego i odpowiada¢ normom i przepisom. Zastosowane Maszyny, Urzadzenia i
wyposazenie muszg posiadac stosowne atesty, aprobaty, znaki bezpieczenstwa - wymagane
polskimi przepisami.
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O ile producent przewidziat podziat na klasy lub gatunki jakosci; Maszyny, Urzadzenia
i Wyposazenie muszg by¢ w najwyzszej (najlepszej) klasie lub gatunku.

Maszyny, Urzadzenia i wyposazenie muszg posiada¢ Dokumentacje Techniczno-
Ruchowe i instrukcje napisane w jezyku polskim.

Wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢é, w trybie opisanym w rozdz. VI pkt 9,
dokumenty, o ktérych mowa w tabeli ponizej kol. 3 (atesty deklaracje zgodnosci dla
wskazanych urzadzen) oraz dokumenty (karty katalogowe) i informacje, o ktérych mowa w
kol. 9 (dane kontaktowe inwestora, inwestycji dla wskazanych urzadzen)

Izba ustalita réwniez, ze pod [p.2 powyzszego wykazu zostato wymienione
urzadzenie - Kompletny filtr ciSnieniowy wraz z opisem, ze oferowane kompletne filtry musza
by¢ wyprodukowane przez jednego producenta (nie dopuszcza sie samodzielnego montazu
filtrow przez oferenta z r6znych podzespotow).

Izba stwierdzita w spornym zakresie, ze Zamawiajgcy pod powyzszg l.p. 2
przedmiotowego wykazu wymagat, aby filtr ciSnieniowy spetniat miedzy innymi nastepujgce
wymagania techniczne:

o filtr cisnieniowy skiadajgcy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie
zbiornikdw o srednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia,
potgczonych jednym uktadem orurowania i armatury.

Poza tym, zgodnie z l.p. 2 kolumna 9 wykazu wykonawcy mieli zatgczy¢ karte
katalogowg proponowanego urzadzenia, a celem potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowane, a w szczegdlnosci oferowane urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w zakresie witasciwej jakosci technicznej urzgdzen Wykonawca
powinien wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania wody), w
ktérym zastosowano filtry o konstrukcji sktadajacej sie z czterech zbiornikdw cisnieniowych
potgczonych jednym wspdlnym, centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania,
pracujgcych i osiggajgcych zamierzone wyniki.

Podobnie pod l.p. 3 kolumna 9 wykazu wykonawcy mieli celem potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowane, a w szczegélnosci oferowane urzadzenia odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w zakresie wiasciwej jakosci technicznej
wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania wody) w ktérym

zastosowana kaskada napowietrzajgca pracuje i uzyskuje zatozony efekt.
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Dodatkowo, do powyzszego filtra cisnieniowego, Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow:

J wymaganego atestu Panstwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny filtr
(zbiornik cisnieniowy, ztoze filtracyjne, armatura sterujgca, orurowanie) — zatgczy¢ do oferty
5)

J wymaganej deklaracji zgodnosci z polskg normg. W przypadku braku polskiej
normy na kompletny filtr dokumentem odniesienia musi by¢ Aprobata Techniczna Instytutu
Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki
Budowlanej na kompletny filtr — zatgczy¢ do oferty 5).

Do powyzszego wykazu Zamawiajgcy zadedykowat instrukcje nastepujacej tresci:

1) dane techniczne urzadzen réwnowaznych zaproponowanych przez Wykonawce
(kolumna 8) muszg odnosi¢ sie do wszystkich wymogoéw technicznych opisanych i
wymaganych przez Zamawiajgcego (kolumna .3.);

2) przytoczone przez Zamawiajgcego dokumenty w wymogach technicznych
Zamawiajgcego (kolumna 3) muszg posiada¢ urzadzenia réwnowazne zaproponowane
przez Wykonawce (kolumna5, 6, 8), ktére nalezy zatgczy¢ do oferty, w trybie rozdz. VI pkt. 9;

3) w przypadku zastosowania urzadzen z dokumentacji projektowej Wykonawca
zobowigzany jest przepisac techniczne wymogi Zamawiajgcego (kolumna .3.) do kolumny 8
— ,Dane techniczne” i zatgczy¢ wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty; Przez to
Zamawiajgcy bedzie rozumiat, ze Wykonawca do kalkulacji ceny oferty ujgt materiaty i
urzgdzenia zaproponowane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét oraz dostarczy je w czasie realizacji;

4) wypetnia wykonawca;

5) zatgczy¢ do oferty (w trybie opisanym w rozdz. VI pkt9).

W pierwszej kolejnosci opierajgc sie na przyznaniu Przystepujgcych: SEEN
Technologie Sp. z 0.0. i Unitex sp. z 0.0. Izba uznata, ze bezzasadna jest zmiana wymogu
technicznego opisanego pod Ip. 2 wykazie maszyn urzadzen i wyposazenia odnoszaca sie
do filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie zbiornikow
o $rednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia, potgczonych
jednym uktadem orurowania i armatury, skoro wykonawcy ci sg w stanie wyprodukowac
referencyjne urzadzenie - filtr ciSnieniowy.

Izba réwniez oparta sie o oswiadczenia firmy Enkrott S.A. i H.C. — Poznan, z ktérych

wynika, ze mozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia wedtug spornego opisu, pomijajgc
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producenta Culligan, ktéry jak twierdzi Odwotujgcy jest jedynym producentem opisanego
filtra.

Z powyzszych wzgledéw Izba nie moga przyja¢ argumentacji Odwotujgcego o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art.29 ust.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencije.

Powyzsze ustalenia faktyczne wskazujg, ze konkurencja w powyzszym zakresie jest
zapewniona.

Nastepnie lzba doszta do przekonania, ze ocena =zaskarzonego wymogu
przedmiotowego wskazana pod l.p.2 kol.9 wykazu maszyn urzadzen i wyposazenia nie
miesci sie w dyspozycji przepisu art.29 ust.2 ustawy Pzp, bowiem nie dotyczy on opisu
przedmiotu zamdwienia, lecz warunku przedmiotowego.

W ocenie Izby powyzsze wymaganie potwierdzenia, ze oferowane roboty budowane,
a w szczego6lnosci oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w zakresie wtasciwej jakosci technicznej urzadzeh w postaci realizacji co
najmniej jednego obiektu (stacji uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o konstrukgiji
sktadajgcej sie z czterech zbiornikédw cisnieniowych potgczonych jednym wspoinym,
centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania, pracujgcych i o0siggajacych
zamierzone wyniki, czerpie swoje zrodto w przepisie art. 25 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zdaniem Izby powyzszy dokument nalezato zakwalifikowaé, jako niezbedny do
wykazania wtasciwej jakosci urzadzenia, jako majgcego charakter zintegrowany i
wymagajgcego wykonania stacji uzdatniania wody na obiekcie réwnowaznym.

Podobnie, za chybiony nalezato uznaé zarzut naruszenia art.29 ust.3 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow

lub produktéw, chyba Zze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
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zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”.

Zaskarzone postanowienia SIWZ w czesci dotyczgcej wymogu zrealizowanego
obiektu — wedtug zapatrywania lzby - majg charakter warunku przedmiotowego dotyczgcego
wynikajgcego z powotanego wyzej przepisu art.25 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i nie stanowig
opisu przedmiotu zaméwienia.

Analogiczna sytuacja dotyczyta wymaganego przez Zamawiajgcego atestu
Panstwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny filtr (zbiornik cisnieniowy, ztoze
filtracyjne, armatura sterujgca, orurowanie) oraz wymaganej deklaracji zgodnosci z polska
normg, a w przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr dokumentu odniesienia,
ktérym musiata by¢ Aprobata Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr
lub Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr.

W tym przypadku powyzsze dokumenty miaty charakter przedmiotowy i nie stanowity
one czesci opisu przedmiotu zamdwienia, lecz wymaganie, a zatem nie mogt mie¢ do nich
zastosowania przepis art.29 ust.2 ustawy Pzp.

Nadto, wymaga zauwazenia, ze Zamawiajacy w SIWZ w preambule wykazu
przewidziat rozwigzania rownowazne.

Ostatecznie, nie potwierdzit sie réwniez zarzut braku konkurencji, jezeli chodzi o
aerator kaskade napowietrzajgca, gdzie Zamawiajacy udowodnit, ze na rynku istniejg
producenci przedmiotowych kaskad, jak chociazby firmy Winidur i Stalchem, a Odwotujacy i
Przystepujacy nie przedstawili zadnych przeciwdowodéw.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienit przedtozone przez Odwotujgcego dowody.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do nakazania zmiany SIWZ we
wnioskowany przez Odwotujgcego sposéb.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem

przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 251/17

Rozpoznajgc  przedmiotowg sprawe, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego, lzba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu
art.22 ust.1a oraz ust.1b pkt. 3 w zwigzku z art.22d ust.1 i 3, art.25 ust.1 pkt. 2 w zwigzku z
art.22a ust.1a oraz 1b, art.29 ust.2 i ust.3, art.30 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zaskarzony odwotaniem, a
takze do ustanowienia zaskarzonego warunku przedmiotowego.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze w rozdziale I[I.A. dotyczgcym opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia sg Roboty
zwigzane z realizacjg Projektu pn. ,Poprawa jakosci oraz ograniczenie strat wody w
Centralnym Wodociggu Zutawskim” — etap .

Jednoczesnie okreslit on, ze zakres rzeczowy realizacji Projektu obejmuje:

1 budowe na terenie Zaktadu Produkcji Wody w Zgbrowie stacji uzdatniania wody o
wydajnosci 800 m3/h wraz ze wszystkimi urzadzeniami i instalacjami technologicznymi do
filtracji, napowietrzania, ptukania, przepompowania, chlorowania, sterowania i AKPiA oraz
pompownig Il sto (sieciowg) o wydajnosci 1200 m3/h,

1 remont istniejgcych zbiornikdw wody o pojemnosci tacznej 2000 m3 i budowe
nowego zbiornika o pojemnosci 2260 m3,

1 przebudowe istniejgcych sieci na inwestowanym terenie,

T budowe zaplecza wraz z pomieszczeniem laboratorium,

[l rozbidrke i demontaz zbednych obiektéw i elementéw wyposazenia SUW,

1 budowe odstojnika wod poptucznych wraz z przebudowg sieci i urzgdzenh do
odprowadzenia tych wéd i gromadzenia osadu,

1 system monitorowania sieci magistralnej w punktach weztowych (10 szt.) oraz
system monitorowania 20 studni na ujeciu wody.

Poza tym Zamawiajgcy w rozdziale 1V.1.1. SIWZ okreslit warunki udziatu w
postepowaniu, w tym w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w ten sposob, ze

udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg doswiadczenie w
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zakresie budowy i uruchamiania stacji uzdatniania wody o parametrach zblizonych do
przedmiotu zaméwienia: Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
posiada do$wiadczenie i wykonat, w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, roboty polegajace na budowie, lub rozbudowie lub modernizacji, wraz z rozruchem, co
najmniej trzech stacji uzdatniania wody w tym, co najmniej jedna byta o wydajnosci min 500
m3/h i co najmniej jedna byta o wartosci rob6t brutto nie mniejszej niz 25 min zi.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg
Wykazu, maszyn, urzadzen i wyposazenia w celu oceny rownowaznosci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy we wstepie do tego wykazu poinformowat wykonawcéw,
ze z uwagi na szczegdblne warunki hydrologiczne (wysoka zawartos¢ zelaza, manganu i
amoniaku pochodzenia naturalnego w wodzie surowej) konieczne jest stosowanie takich
rozwigzan i takich urzgdzen, ktdére zagwarantujg uzdatnianie wody do wymaganych
parametréw opisanych w Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

W celu doboru witasciwej technologii i urzgdzen, gwarantujgcych osiagniecie
zamierzonego celu przeprowadzono badania technologiczne na pilotazowej stacji
doswiadczalnej. Wykonawca stosujagc rozwigzania rownowazne jest w petni odpowiedzialny
za taki dobor maszyn urzgdzen, sprzetu, armatury i innych by uzyska¢ wymagane parametry
technologiczne (wydajnos¢ godzinowa i stopien uzdatnia wody) stacji uzdatniania wody, oraz
by dostosowaé¢ je do istniejagcych i projektowanych budynkéw bez zmiany ich
istniejgcej/zaprojektowanej powierzchni, kubatury i uktadu przestrzennego.

Maszyny, Urzadzenia i Wyposazenie, muszg by¢ nowe, z asortymentu biezgco
produkowanego i odpowiada¢ normom i przepisom. Zastosowane Maszyny, Urzadzenia i
wyposazenie muszg posiadac stosowne atesty, aprobaty, znaki bezpieczenstwa - wymagane
polskimi przepisami.

O ile producent przewidziat podziat na klasy lub gatunki jakosci; Maszyny, Urzadzenia
i Wyposazenie muszg by¢ w najwyzszej (najlepszej) klasie lub gatunku.

Maszyny, Urzadzenia i wyposazenie muszg posiada¢ Dokumentacje Techniczno-
Ruchowe i instrukcje napisane w jezyku polskim.

Wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢é, w trybie opisanym w rozdz. VI pkt 9,

dokumenty, o ktérych mowa w tabeli ponizej kol. 3 (atesty deklaracje zgodnosci dla
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wskazanych urzadzen) oraz dokumenty (karty katalogowe) i informacje, o ktérych mowa w
kol. 9 (dane kontaktowe inwestora, inwestycji dla wskazanych urzadzen)

Izba ustalita réwniez, ze pod [p.2 powyzszego wykazu zostato wymienione
urzadzenie - Kompletny filtr ci$nieniowy wraz z opisem, ze oferowane kompletne filtry musza
by¢ wyprodukowane przez jednego producenta (nie dopuszcza sie samodzielnego montazu
filtrow przez oferenta z réznych podzespotow). lzba stwierdzita w spornym zakresie
Zamawiajgcy pod powyzszg l.p. 2 przedmiotowego wykazu wymagat, aby filtr cisnieniowy
spetniat miedzy innymi nastepujgce wymagania techniczne:

o filtr cisnieniowy sktadajgcy sie z czterech zintegrowanych hydraulicznie
zbiornikdw o srednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system sterownia,
potgczonych jednym uktadem orurowania i armatury.

Poza tym, zgodnie z |.p. 2 kolumna 9 wykazu wykonawcy mieli zatgczy¢ karte
katalogowg proponowanego urzadzenia, a celem potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowane, a w szczegdlnosci oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w zakresie wiasciwej jakosci technicznej urzgdzen wykonawcy mieli
wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania wody), w ktérym
zastosowano filtry o konstrukcji sktadajacej sie z czterech zbiornikow cisnieniowych
potgczonych jednym wspdlnym, centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania,
pracujgcych i osiggajgcych zamierzone wyniki.

Podobnie pod l.p. 3 kolumna 9 wykazu wykonawcy mieli celem potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowane, a w szczegélnosci oferowane urzadzenia odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w zakresie wiasciwej jakosci technicznej
wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania wody) w ktérym
zastosowana kaskada napowietrzajgca pracuje i uzyskuje zatozony efekt.

Dodatkowo, do powyzszego filtra cisnieniowego, Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcow:

o wymaganego atestu Panstwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny filtr
(zbiornik cisnieniowy, ztoze filtracyjne, armatura sterujgca, orurowanie) — zatgczy¢ do oferty
5)

J wymaganej deklaracji zgodnosci z polskg normg. W przypadku braku polskiej
normy na kompletny filtr dokumentem odniesienia musi by¢ Aprobata Techniczna Instytutu
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Techniki Budowlanej na kompletny filtr lub Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki
Budowlanej na kompletny filtr — zatgczy¢ do oferty 5).

Do powyzszego wykazu Zamawiajgcy zadedykowat instrukcje nastepujacej tresci:

1) dane techniczne urzadzen réwnowaznych zaproponowanych przez Wykonawce
(kolumna 8) muszg odnosi¢ sie do wszystkich wymogoéw technicznych opisanych i
wymaganych przez Zamawiajgcego (kolumna .3.);

2) przytoczone przez Zamawiajgcego dokumenty w wymogach technicznych
Zamawiajgcego (kolumna 3) muszg posiada¢ urzadzenia réwnowazne zaproponowane
przez Wykonawce (kolumna5, 6, 8), ktére nalezy zatgczy¢ do oferty, w trybie rozdz. VI pkt. 9;

3) w przypadku zastosowania urzgadzen z dokumentacji projektowej Wykonawca
zobowigzany jest przepisac techniczne wymogi Zamawiajgcego (kolumna .3.) do kolumny 8
— ,Dane techniczne” i zatgczy¢ wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty; Przez to
Zamawiajgcy bedzie rozumiat, ze Wykonawca do kalkulacji ceny oferty ujgt materiaty i
urzgdzenia zaproponowane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét oraz dostarczy je w czasie realizaciji;

4) wypetnia wykonawca;

5) zatgczy¢ do oferty (w trybie opisanym w rozdz. VI pkt9).

W pierwszej kolejnosci opierajgc sie na przyznaniu Odwotujgcego SEEN Technologie
Sp. z 0.0. i Przystepujgcego Unitex sp. z 0.0. Izba uznata, ze bezzasadna jest zmiana
wymogu technicznego opisanego pod Ip. 2 wykazie maszyn urzadzehn i wyposazenia
odnoszagca sie do filtra cisnieniowego sktadajgcego sie z czterech zintegrowanych
hydraulicznie zbiornikow o $rednicy min D=3000 mm wyposazonych w autonomiczny system
sterownia, potgczonych jednym uktadem orurowania i armatury, skoro wykonawcy ci sg w
stanie wyprodukowac referencyjne urzadzenie.

Izba réwniez oparta sie o oswiadczenia firmy Enkrott S.A. i H.C. — Poznan, z ktérych
wynika, ze mozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia wedtug spornego opisu, pomijajac
producenta Culligan.

Z powyzszych wzgledéw Izba nie mogg przyja¢ argumentacji Odwotujacego o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art.29 ust.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywaé¢ w sposéb, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
Powyzsze ustalenia faktyczne wskazuja, ze konkurencja w powyzszym zakresie jest
zapewniona.

25



Nastepnie lzba doszta do przekonania, ze ocena =zaskarzonego wymogu
przedmiotowego wskazana pod l.p.2 kol.9 wykazu maszyn urzadzen i wyposazenia nie
miesci sie dyspozycji przepisu art.29 ust.2 ustawy Pzp, bowiem nie dotyczy on opisu
przedmiotu zamdwienia, lecz warunku przedmiotowego.

W ocenie Izby powyzsze wymaganie potwierdzenia, ze oferowane roboty budowane,
a w szczego6lnosci oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w zakresie wtasciwej jakosci technicznej urzadzeh w postaci realizacji co
najmniej jednego obiektu (stacji uzdatniania wody), w ktérym zastosowano filtry o konstrukciji
sktadajgcej sie z czterech zbiornikéw cisnieniowych potgczonych jednym wspoinym,
centralnym uktadem orurowania, armatury i sterowania, pracujgcych i osiggajacych
zamierzone wyniki, czerpie swoje zrodto w przepisie art. 25 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zdaniem Izby powyzszy dokument nalezato zakwalifikowaé, jako niezbedny do
wykazania wtasciwej jakosci urzgdzenia, jako majacego charakter zintegrowany.

Podobnie, za chybiony nalezato uznaé zarzut naruszenia art.29 ust.3 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, chyba Zze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”.

Zaskarzone postanowienia SIWZ w czesci dotyczgcej wymogu zrealizowanego
obiektu — wedtug zapatrywania lzby - majg charakter warunku przedmiotowego dotyczgcego
wynikajgcego z powotanego wyzej przepisu art.25 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i nie stanowig
opisu przedmiotu zaméwienia.

Analogiczna sytuacja dotyczyta wymaganego przez Zamawiajgcego atestu

Panstwowego Zaktadu Higienicznego na kompletny filtr (zbiornik cisnieniowy, ztoze
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filtracyjne, armatura sterujgca, orurowanie) oraz wymaganej deklaracji zgodnosci z polska
normg, a w przypadku braku polskiej normy na kompletny filtr dokumentu odniesienia,
ktorym musiata by¢ Aprobata Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr
lub Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej na kompletny filtr.

W tym przypadku powyzsze dokumenty miaty charakter przedmiotowy i nie stanowity
one czesci opisu przedmiotu zamdwienia, lecz wymaganie, a zatem nie mogt mie¢ do nich
zastosowania przepis art.29 ust.2 ustawy Pzp.

Nadto, wymaga zauwazenia, ze Zamawiajacy w SIWZ w preambule wykazu
przewidziat rozwigzania rownowazne.

Ostatecznie, nie potwierdzit sie réwniez zarzut sformutowania wymogu posiadania
doswiadczenia poprzez uzycie zwrotu ,w zakresie zblizonym do przedmiotu zaméwienia” z
tego powodu, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt powyzszego warunku do wykazania sie
doswiadczeniem takim samym czy tozsamym, lecz jedynie zblizonym, co stanowi synonim
podobienstwa, a nie identycznosci.

Wymaga réwniez wskazania, ze sam warunek podmiotowy nie zawierat w sobie
jakiegokolwiek opisu przedmiotu zamowienia czynigc go nadmiernym.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienit przedtozone przez Odwotujgcego dowody.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do nakazania zmiany SIWZ we
wnioskowany przez Odwotujgcego sposéb.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



