Sygn. akt: KIO 2252/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
— Clar System Spétka Akcyjna oraz Hospital System Sp. z 0.0. z Poznania w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Nowym Saczu,

przy udziale wykonawcy lzan + sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia - Clar System Spotka
Akcyjna oraz Hospital System Sp. z 0.0. z Poznania kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiriiinininnan
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Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)

[ustawa Pzp] przez zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w

Nowym Sagczu, a jego przedmiotem jest ,Kompleksowe sprzatanie obiektow oraz

zapewnienie transportu wewnetrznego dla Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w

Nowym Sgczu”. Odwotujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia

- Clar System Spétka Akcyjna oraz Hospital System Sp. z 0.0. z Poznania podniést w

odwotaniu zarzuty wobec postanowien Ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia wskazujgc na naruszenie:

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktoére przejawia sie w przyjeciu
wewnetrznie sprzecznych postanowien SIWZ w zakresie sposobu porozumienia sie
wykonawcOw z zamawiajgcym oraz przekazywania oswiadczen i dokumentéw, gdyz w
niektérych postanowieniach SIWZ (czes¢ Ill pkt | ppkt 1 oraz pkt Il ppkt 1) zamawiajacy
wskazuje, jako wiasciwg forme przekazywania oswiadczen, wnioskéw oraz zawiadomien
forme pisemng oraz faks, podczas gdy w innych postanowieniach SIWZ (czes¢ Il pkt Il
pkt 3) przyjmuje, ze wiasciwym sposobem przekazywania oswiadczen, wnioskéw i
zawiadomien jest faks lub droga elektroniczna, a nadto innych w jeszcze postanowieniach
SIWZ (czes¢ Il pkt Il ppkt 2) zamawiajgcy utozsamia dwie odrebne formy porozumienia
sie wykonawcow z zamawiajgcym (1j. faks z pocztg elektroniczng);

. art. 23 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu w SIWZ (czes¢ Il pkt |, ppkt 2, przedostatni akapit zdanie 3), ze petnomocnikiem
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia moze by¢ tylko jeden z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podczas
gdy z tego przepisu ustawy, jak i z innych, takie ograniczenie podmiotowe nie wynika;

.art. 7ust. 1i3,art. 8ust. 3zw. zart. 24 ust. 1 i2iust. 4 wzw. zart. 89 ust. 1 pkt 1i2

ustawy Pzp z uwagi na przyjecie w SIWZ (Czes¢ Ill pkt Il ppkt 11 akapit drugi) przestanki
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra nie jest znana ustawie Pzp;

IV.art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu ustalenia w tresci SIWZ zasad

wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany stawki podatku od towardéw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
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lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne;

V.art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z
dokonaniem przez zamawiajgcego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego w ogtoszeniu o zamdwieniu (pkt | ppkt 1 lit. B) oraz w SIWZ (Czesc¢ 1l pkt 1
ppkt 1 lit B) w sposdb uniemozliwiajgcy uczciwag konkurencje oraz w sposdb nadmierny do
przedmiotu zamowienia;

VI. art. 22 ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi
na dokonanie opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia - w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt | ppkt 1 lit. B) oraz w
SIWZ (Czesc |l pkt | ppkt 1 lit B) - w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia,
CO przejawia sie w uzaleznieniu uznania tego warunku za spetniony w sytuacji wykazania
przez wykonawce wykonania 2 ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia, ktorej przedmiotem byty ustugi, z ktérych kazda spetnia tacznie ponizsze
warunki: w obiektach stuzby zdrowia ze stacjonarng opiekg medyczng; o powierzchni
objetej ustugg min. 15 000m2 dla sprzatanej powierzchni wewnetrznej; o powierzchni
objetej ustugg min. 15 000m2 dla terenéw zewnetrznych; o wartosci zaméwienia w
okresie 12 miesiecy min. 1 000000,00 zt brutto kazda.

Majac powyzsze na uwadze, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien ogtoszenia o

zamoéwieniu oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w pismie z dnia 19
pazdziernika br przystapit wykonawca Izan + sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 listopada 2015 r. w odpowiedzi na zarzuty odwotania
stwierdzit w szczegdblnosci, ze w zakresie czesci tych zarzutéw [z punktu | — IV oraz punktu V
i VI odwotania], uznajgc ich zasadnos¢ dokonat zmian SIWZ opublikowanych w dniu 21
pazdziernika br oraz odpowiedziat na pytania wykonawcow w dniu 14 i 15 pazdziernika br.
Jego zdaniem odnoszac sie do zarzutéw, jak i zadan modyfikacja siwz czyni te zarzuty

bezprzedmiotowymi.

Odwotujgcy, w pismie z dnia 3 listopada 2015 r. ztozyt o$wiadczenie o cofnieciu

odwotania.



Uwzgledniajgc powyzsze, lzba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp zdanie
pierwsze umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy - Prawo zaméwien publicznych, oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544), orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.



