Sygn. akt KIO 1416/18

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2018 r. przez wykonawce Technical
Innovation Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bernardynska 16A lok. 121, 02-904

Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polski Komitet Normalizacyjny, ul.
Swietokrzyska 14, 00-050 Warszawa

przy udziale wykonawcy AppNet sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, ul. Nowy Swiat 3,
15-453 Bialystok zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Technical Innovation Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Bernardynska 16A lok. 121, 02-904 Warszawa i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Technical Innovation
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bernardynska 16A lok. 121, 02-904

Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 1416/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polski Komitet Normalizacyjny, ul. Swietokrzyska 14 B 00-050 Warszawa,

wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa i wdro-

zenie systemu kopii zapasowych«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
20.06.2018 r. pod nrem_575699.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 13.07.2018 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy AppNet Sp. z 0.0. z siedzibg

w Biatymstoku, ul. Nowy Swiat 3/28, 15-453 Biatystok;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Technical Innovation Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Bernardynska 16A lok. 121, 02-904 Warszawa, gdyz tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (do oferty nie zostaty

zatgczone o$wiadczenia wymagane w rozdz. 2 pkt 1.4i 1.5 SIWZ).

Wykonawca Technical Innovation Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bernardynska

16A lok. 121, 02-904 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 18.07.2018 r. do

Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia

W sSposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z brakiem wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, pomimo ze przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta

odwotujgcego jest wazna i zgodna z trescig SIWZ;

art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji braku wezwania

odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktorych mowa w rozdz. 2 pkt 1.4 1.5
SIWZ;




4) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta

wybranego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg oferts.

Odwotujgey wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgceqo;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwofaniu, a w konsekwencji wezwania odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentow wskazanych w rozdz. 2 pkt 1.4i 1.5 SIWZ;

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Argumentacja odwotujgcego
Pismem z 13.07.2018 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy wskazat, ze

wykonawca nie dotgczyt dokumentéw, o ktérych mowa w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ,

a wiec os$wiadczen producenta sprzetu (lub autoryzowanego przez niego podmiotu
Swiadczgcego serwis), ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
wykonawcy lub firmy serwisujgcej producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat, ze

cyt.: ,\Wskazane powyzej dokumenty nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali

przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w spe-

cyfikacii, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Oznacza to, ze niezgodnosc treéci oferty ma dotyczy¢ wymagan merytorycznych, ktére
zostaty okreslone w specyfikaciji. Zgodnie z trescig oferty oferowane urzgdzenia sg objete

gwarancjg spetniajgcg jedynie wymagania okreslone w rozdz. 2 pkt 5 SIWZ i nie sg objete

zabezpieczeniem wymaganym przez zamawiajgcego polegajgcym na zapewnieniu

uprawnienia do zgdania od producenta lub autoryzowanego przez niego podmiotu
realizujgcego serwis polegajgcym na przejeciu zobowigzan wynikajacych z gwaranciji
w przypadku niewywigzania sie z obowigzkow gwarancyjnych wykonawcy lub firmy
serwisujgcej, ktore to wymaganie zostato okreslone w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ. Podkresli¢

nalezy, ze o$wiadczenia niemajgce charakteru informacyjnego tj. majgce potwierdzi¢, ze

oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, ale stanowigce oswiadczenie woli

podmiotu trzeciego (tu producent lub autoryzowany przez niego podmiot realizujgcy serwis),

ktére powodujg istotng zmiane warunkow realizowania przez zamawiajgcego uprawnien




wynikajgcych z serwisu gwarancyjnego i nie mogg by¢ przedmiotem uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp”.

Co istotne dla przedmiotowego postepowania i na co odwotujgcy zwraca uwage, to fakt,

ze w tym samym uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze odstepuje od wezwania wykonawcy

do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw wskazanych w rozdz. 2 pkt 1.6 i 1.7 SIWZ {j.

deklaracji zgodnosci CE i certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie u producenta sprzetu

Systemu Zarzgdzania Jakoscig zgodnie z normg PN-EN ISO 9001 (lub innego powszechnie

uznawanego w Unii Europejskiej), poniewaz pomimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu. Odwotujgcy wskazuje, ze oswiadczenie producenta wskazane w rozdz.

2 pkt 1.4, 1.5 SIWZ zamawiajgcy uznat za dokument ,nieuzupetniany”, podczas gdy

dokumenty wskazane w rozdz. 2 pkt 1.6 i 1.7 SIWZ, a wiec bezposrednio po spornych

dokumentach zostaty zaklasyfikowane jako dokumenty uzupetnialne.
Wobec powyzszego odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu

oferty odwotujgcego.
Na bigd w decyzji zamawiajgcego wskazuje chociazby systematyka dokumentu — SIWZ.

Sporne dokumenty zostaly wskazane w rozdz. 2 SIWZ okreslonej jako ,Opis przedmiotu

zamoéwienia”, co mogto sugerowa¢ wykonawcom, ze dokumenty te bedg zgdane podczas
realizacji zamoéwienia, czy tez zadane tylko od podmiotu, ktéry zlozy oferte najwyzej

oceniong. Ponadto w tym samym rozdz. 2 pkt 1.6 i 1.7 SIWZ zamawiajgcy zakwalifikowat

kolejne juz dokumenty, jako ,uzupetnialne”.

Zupetnie zatem niezrozumiata jest decyzja zamawiajgcego, dlaczego jedne dokumenty

wskazane w tym samym rozdziale specyfikacji sg traktowane jako uzupetnialne, a inne jako

dokumenty, ktérych nie mozna uzupetnic.

Analizujgc dalej systematyke specyfikacji odwotujgcy wskazat, ze dokument ten nie

zostat wskazany takze w rozdz. 4 pkt 9 SIWZ — ,Opis sposobu przygotowania oferty”, nie

wymieniono go wprost, jako dokument bedacy czescig oferty, co mogtoby sugerowaé
wykonawcom, ze dokument ten nalezy zakwalifikowaé jako dokument bedgcy trescig oferty,
ktéry nie moze by¢ uzupetniony. Dokument ten zostat dopiero wskazany w tresci formularza
oferty wraz z innymi dokumentami, ale miedzy innymi z dokumentami ,uzupetnialnymi”,
takimi jak chociazby oswiadczenia wykonawcow o spetnieniu warunkow, niepodleganiu

wykluczeniu, czy tez petnomocnictwo, a takze co istotne z dokumentami rozdz. 2 pkt 1.6

i 1.7 SIWZ, ktére zamawiajgcy uznat takze za dokumenty niestanowigce tresci oferty.

Dodajgc kolejny argument dotyczacy systematyki specyfikacji, odwotujgcy wskazat, ze

sporny dokument nie zostat takze wprost wskazany w tresci rozdz. 4 pkt 10 SIWZ noszgcego

tytut — ,Zawarto$¢ oferty”, co mogtoby sugerowac, ze jest to dokument stanowigcy tresc

oferty.



Analizujgc postepowanie odwotujgcy zwrécit uwage, ze postanowienia SIWZ sg tak

niejasne i niespdjne w zakresie przedmiotowego dokumentu, ze az 3 wykonawcdw zostato

odrzuconych przez zamawiajgcego z tego samego powodu, to jest z powodu niedotgczenia

do oferty dokumentow z rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ. Takie zachowanie wykonawcow nie jest

przypadkowe, trudno uznaé, zeby, az tylu wykonawcdw nie dotozyto nalezytej starannosci
przy sktadaniu ofert. Przeciez celem wykonawcy jest zlozenie waznej i niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze termin sktadania ofert byt bardzo krotki, zatem

wykonawcy nie mieli zbyt wiele czasu, by uzyska¢ wymagane przez zamawiajgcegqo

dokumenty.
Zatem dziatanie wszystkich wykonawcow, ktérzy zostali odrzuceni z powodu

niedotgczenia dokumentéw wymaganych w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ nalezy uzna¢ za

uzasadnione.

Biorgc bowiem pod uwage systematyke specyfikacii, a takze krotki termin sktadania ofert
oraz rodzaj dokumentu (,obcy”) wykonawcy mogli dziata¢ w swiadomosci, ze dokument ten
jest uzupetnialny.

Co istotne i wymagajgce podkreslenia zdaniem odwotujgcego, to wiasnie ,owa obcos¢”

dokumentu i krétki termin sktadania ofert. Dokumenty wymagane przez zamawiajgcego

w rozdz. 2 pkt 1.4, 1.5 SIWZ to dokumenty, ktore nie sg dokumentami wtasnymi wykonawcy,

jak oswiadczenie czy KRS, a zatem dokumentami, ktére wykonawca jest w stanie bez trudu
uzyska¢. Dokumenty sporne w postepowaniu sg bowiem dokumentami bedgcymi
oswiadczeniem  producenta sprzetu, oswiadczeniem autoryzowanego podmiotu
realizujgcego serwis, o ktore wykonawca musi sie zwréci¢é i nie wiadomo
w jakim czasie oswiadczenia takie wykonawca moze uzyska¢. W kontekscie bardzo
krotkiego czasu na sktadanie ofert, a tym samym na uzyskanie takich dokumentéw ma to
bardzo istotne znaczenie.

Dziatanie zamawiajgcego w postepowaniu przeczy zupetnie wprowadzonej nowelizaciji,

a juz szczegdlnie procedurze odwrdconej zastosowanej przez zamawiajgcego. Celem

bowiem nowelizacji miato byé odcigzenie wykonawcéw, w szczegélnosci MSP (a takim
podmiotem jest odwotujgcy) w zakresie wskazanych dokumentéw. Wykonawcy ci bowiem
wskazywali na ucigzliwos¢ w gromadzeniu dokumentow potrzebnych do udziatu w pos-
tepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego. Stad ustawodawca znowelizowat
ustawe, odpowiadajgc na takie zapotrzebowanie wykonawcow, miedzy innymi wprowadzajgc
procedure odwrécong oraz eliminujgc tym samym obowigzek ztozenia dokumentow wraz
z ofertg. Obowigzek taki zostat bowiem przeniesiony tylko na wykonawce, ktory ztozyt oferte

najwyzej oceniong.



W opinii odwotujgcego wszystkie wyzej wskazane argumenty potwierdzajg niezasadnosc¢

dziatan zamawiajgcego, jednak na uwage zastuguje, ze przede wszystkim zamawiajgcy nie

miat prawa odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przepis ten bowiem stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli tre$¢

oferty nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec brzmienia przepisu nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu nie
potrafit nawet wskaza¢ na czym owa merytoryczna niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
miataby polegac. Zamawiajgcy nie byt w stanie nawet wskazac¢ prostego poroéwnania w od-
niesieniu do przedmiotu zaméwienia na zasadzie informacji ,Panstwa oferta wskazuje, ze
oferowany przedmiot ma takie parametry, a zamawiajgcy zadat takich parametrow.
Zamawiajgcy wskazat tylko w swoim uzasadnieniu, ze cyt.: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny

Z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci,

warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia”,
natomiast zamawiajgcy nie potrafit wskaza¢ owej niezgodnosci co do zakresu, ilosci, jakosci
czy tez warunkéw realizacji, na ktore zamawiajgcy sie powotywat. Uzasadnienie o od-
rzuceniu  oferty  odwolujgcego  wskazuje tylko na charakter = dokumentow

i ich ,nieuzupemnialno$¢” w opinii zamawiajgcego oraz na objecie gwarancjg, ale nie

zabezpieczeniem wymaganym przez zamawiajgcego.

Juz sama tres¢ tego uzasadnienia sugeruje, ze dokument ten nie jest trescig oferty, ma
to by¢ bowiem dokument zapewniajgcy uprawnienie do przejecia zobowigzan, a nie
dokument, ktéry wskazuje na tres¢ oferty. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze odmienna
bytaby sytuacja, gdyby wykonawca w ogdéle nie zaoferowat gwarancji, wtedy mozna by
wskazywaé, ze przedmiot zaméwienia jest niezgodny z trescig SIWZ. Natomiast w za-

taczniku nr 9 w pkt 3.6 SIWZ, ktory jest wymaganiem zamawiajgcego i brzmi cyt.:

,<Ooprogramowanie musi posiada¢ licencje wieczystg umozliwiajgcg korzystanie z zain-
stalowanej wersji oprogramowania po zakonczeniu wykupionego okresu wsparcia
producenta oraz w pkt 3.7 SIWZ, ktory brzmi cyt.: ,Oprogramowanie musi mie¢ 3 letnie
wsparcie techniczne producenta, z mozliwoscig przedtuzenia” odwotujgcy wyraznie
oswiadczyt, ze oferuje wsparcie po zakonczeniu wykupionego okresu wsparcia producenta
oraz ze deklaruje mozliwos¢ przedtuzenia wsparcia producenta. Gdyby brak byto takiego
oswiadczenia albo gdyby to oswiadczenie zawierato w swej tresci sformuftowanie, ze

wykonawca nie deklaruje wypetnienia zobowigzan z pkt 3.6 i 3.7 SIWZ zatgcznika nr 9 to

dopiero mozna by wskazywaé na niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ.
Biorgc zatem pod uwage wskazane powyzej argumenty odwotujgcy wskazat, ze

zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp jako niezgodng z trescig specyfikaciji, podczas, gdy oferta odwotujgcego jest
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zgodng z trescig specyfikaciji. Zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia

spornych dokumentdéw na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz sporne dokumenty sg

dokumentami, ktére odwotujgcy moze uzupenié.

Odwotujgey przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 18.07.2018 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.07.2018
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

23.07.2018 r. poniedziatek wykonawca AppNet Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo

0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego odwotujgcego do postepowania

toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy
i odpowiedzi na odwotanie — Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest odwotujacy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz
odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego. Art.

179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale [dziat VI Pzp —

przyp. lzby] przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$é

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy [Pzp —

przyp. 1zby]«.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte

w ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem. Strony nie zgtosity podczas rozprawy zadnych wnioskéw dowodowych.

Na posiedzenie ani na rozprawe nie stawit sie zaden przedstawiciel przystepujgcego

mimo wiasciwego zawiadomienia o terminie posiedzenia i rozprawy.

W ocenie |zby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty

odwotujgcego, pomimo, ze oferta odwotujgcego jest wazna i zgodna z trescig SIWZ — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w rozdz. 2 Opis przedmiotu zamowienia ust. 1 Wymagania

0gdélne pkt 1.4 i 1.5 SIWZ zadat od wykonawcy dostarczenia i zalgczenia do oferty

oswiadczen producenta sprzetu lub autoryzowanego serwisanta, ze oferowany przedmiot
zamowienia bedzie objety gwarancjg z opcjg, ze cyt. »w przypadku niewywigzywania sie
z obowigzkéw gwarancyjnych wykonawcy Iub firmy serwisujgcej [producent lub
autoryzowany serwisant — przyp. Izby] przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane

Z serwisem«, a w przypadku awarii dyskow twardych czesci te pozostajg u zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty tych oswiadczen i w zwigzku z tym oferta
odwotujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«. Zamawiajgcy ponadto w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego stwierdzit, ze

przedmiotowe oswiadczenia nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Art.

26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
odwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«. W zwigzku z ko-

niecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy poinformowat, ze nie bedzie

stosowac procedury uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do

uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, a wymaganych na podstawie rozdz. 2 pkt 1.6 i 1.7
SIWZ.

Odwotujgcy od tej decyzji zamawiajgcego ztozyt odwotanie argumentujgc, ze:




1) sam zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze tak samo wymagane dokumenty

w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 oraz rozdz. 2 pkt 1.6 i 1.7 SIWZ, jako nieuzupetnialne

i uzupetnialne, a powinien wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty uznac¢ za
uzupetnialne i prébowaé uzupetni¢ te dokumenty;

2) zamawiajgcy nie wymienit przedmiotowych oswiadczen w rozdz. 4 pkt 9 SIWZ —

[Opis sposobu przygotowania oferty], jako dokumentéw bedgcych czescig oferty,

a wiec powinny by¢ uzupetnialne;

3) zamawiajgcy nie wymienit przedmiotowych oswiadczeh w rozdz. 4 pkt 10 SIWZ

[Zawarto$¢ oferty], co mogtoby sugerowaé, ze zamawiajgcy uznaje przedmiotowe

oswiadczenia za tres$¢ oferty;

4) az 3 wykonawcow zostato odrzuconych przez zamawiajgcego z tego samego

powodu, to jest z powodu niedotgczenia do oferty dokumentow z rozdz. 2 pkt 1.4
i1.5 SIWZ;
5) termin sktadania ofert byt bardzo krétki, zatem wykonawcy nie mieli zbyt wiele

czasu, by uzyska¢é wymagane przez zamawiajgcego dokumenty, kioére nie byty

oswiadczeniami wlasnymi wykonawcy, ale dokumentami niejako »obcymi;

6) uzyskanie takich dokumentow jest trudniejsze dla matych i srednich przedsiebiorstw
[MSP], co nie jest zgodne z duchem nowelizacji ustawy Pzp, czyli odcigzenie
wykonawcow ze zbednego formalizmu;

7) zamawiajgcy nie miat prawa odrzuca¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

i zamawiajgcy nie wykazat na czym polega niezgodnos¢ konkretnej oferty z trescig
SIWZ;

8) odwotujacy dotgczajgc do oferty zat. nr 9 spetnit wymaganie zamawiajgcego zawarte
w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ.

Odnosnie zarzutu drugiego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty

odwotujgcego, pomimo, ze oferta odwotujgcego jest wazna i zgodna z trescig SIWZ oraz

zarzutu trzeciego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez jego niezastosowanie, a w kon-

sekwencji braku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa

wrozdz. 2 pkt 1.4 1.5 SIWZ Izba stwierdza, ze zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad 1-3. Zamawiajgcy ma prawo zgdaC¢ od wykonawcéw do przeprowadzania

postepowania tylko niezbednych oswaidczen i dokumentéw, zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp,

ktory brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wytagcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania«. Jednak odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy moze rowniez

zadaé¢ innych dokumentéw niz dokumentéw do przeprowadzenia postepowania, a mia-
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nowicie dokumentdéw na wykazanie spetnienia przez oferowany przedmiot wymagan

zamawiajgcego. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wykazat, ze szczegolnie mu

zalezato na pewno$ci obstugi gwarancyjnej i zachowaniu twardych dyskéw u zamawiajgcego

mimo wystgpienia usterek w tych dyskach, co zamawiajgcy zapisat w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5
SIWZ.

Izba podkresla, ze w procedurze zamowien publicznych nie zostat ustanowiony

jakikolwiek schemat czy obowigzkowa systematyka specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia i dlatego specyfikacie nalezy czyta¢ catosciowo, a nie fragmentarycznie czy
tylko okreslonymi czesciami abstrahujgc od pozostatej tresci specyfikacji. Dlatego obok
siebie zamawiajgcy moze w specyfikacji umieszcza¢ rdéznorakie postanowienia. Moze to

nawet wydac¢ sie wykonawcom, ze zamawiajgcy sporzgdzit specyfikacie bez zachowania

najwyzszej starannosci, ale Izba nie moze sie dopatrzyé, ze specyfikacia zamawiajgcego

narusza jakiekolwiek przepisy.
Ponadto Izba musi stwierdzi¢, ze natykajac sie na brak w ofercie oswiadczen, o ktérych

mowa w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ, zamawiajgcy byt obowigzany zastosowa¢ sie do art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzuci¢ takg oferte wykonawcy. Jednoczes$nie zamawiajgcy natykajgc sie

na braki w ofercie przytoczonych oswiadczen nie byt uprawniony do przeprowadzenia

procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz problemowe oswiadczenia nie sag

o$wiadczeniami ani dokumentami, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 ani art. 25 ust. 1 Pzp,

a sg dokumentami (oswiadczeniami) dotyczgcymi scharakteryzowania przedmiotu
zamoéwienia. Rowniez nie ma wptywu na koniecznos¢ odrzucenia oferty fakt braku opisania
takich sankcji w specyfikacji za brak dotgczenia do oferty odpowiednich dokumentéow czy
oswiadczen, gdyz obowigzek odrzucenia oferty wynika z przepiséw, a zwlaszcza z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy nie mieli takze prawa sadzi¢, ze przedmiotowe oswiadczenia bedg
wymagane na etapie wykonania przedmiotu zaméwienia, gdyz zamawiajgcy ustanowit

w rozdz. 2 pkt 1.4 SIWZ, ze cyt. »do oferty nalezy dostarczyé«, a w rozdz. 2 pkt 1.5 SIWZ

cyt. »do oferty nalezy zatgczyé«. Skoro »do oferty nalezy dostarczyé« czy »zatgczyé« — to
tylko w terminie sktadania ofert, bo procedura w zasadzie nie przewiduje innego terminu.
W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie dopetnit tego obowigzku i nie wniost do

zamawiajgcego wymaganych oswiadczen.

Rowniez brak wymienienia przedmiotowych oswiadczen w rozdz. 4 pkt 9 SIWZ [Opis

sposobu przygotowania oferty] nie moze upowaznia¢ wykonawcow do pomijania tych

oswiadczen w ofercie, gdyz wystarczy, ze zamawiajgcy jednokrotnie i jednoznacznie zazgdat
dotagczenia do oferty przedmiotowych oswiadczeh. Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do
oferty oswiadczeh o gotowosci przejecia zobowigzan gwarancyjnych i o pozostawieniu

twardych dyskéw u zamawiajgcego w rozdz. 2 pkt 1.4i 1.5 SIWZ.
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Stwierdzenie lzby tyczy sie takze braku wymienienia kwestionowanych oswiadczen

w rozdz. 4 pkt 10 SIWZ [Zawarto$¢ oferty]. I1zba stwierdza, ze zamawiajgcy moze w do-

wolnych miejscach specyfikacji zamiesciC nawet najistotniejsze postanowienia, byle ich
umiejscowienie nie wprowadzato wykonawcow w btgd. Umiejscowienie wymagan zatgczenia

do ofert spornych odwiadczen w rozdz. 2 [Opis przedmiotu zaméwienia] ust. 1 [Wymagania

ogolne] pkt 1.4 i 1.5 SIWZ zdaniem lzby nie powinno by¢ przyjmowane, ze zamawiajgcy

takich oswiadczen nie wymaga lub ze zamawiajgcy bedzie wymagat tych oswiadczen w in-

nym terminie niz termin sktadania ofert.

Ad 4. Nie moze by¢ argumentem dotyczgcym tresci postanowieh specyfikacji liczba

wykonawcow, ktérzy inaczej zrozumieli postanowienia specyfikacji. Zamawiajgcy w rozdz. 2

pkt 1.4 1.5 SIWZ jasno okreslit jakich zgda dokumentow i oswiadczen oraz w jakim terminie.

Dlatego koniecznos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego i nawet innych wykonawcéw ze
wzgledu na poniechanie obowigzku zatgczenia do oferty zgdanych oswiadczen nie moze by¢

podwazana przez stwierdzenie, ze podobny tok myslenia dat sie zauwazy¢ u wiekszej liczby

wykonawcow.

Ad 5 i 6. Odwolujgcy wskazuje w odwotaniu na krétki termin sktadania ofert jednak

termin ten nie byt krétszy niz okreslony w odpowiednich przepisach i odwotujgcy nie zwrdécit
sie 0 wyjasnienie tresci specyfikacji ani o przedtuzenie terminu sktadania ofert, co mégt

uczyni¢ zgodnie z art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ktory to przepis brzmi »Wykonawca

moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia«. W zwigzku z tym na obecnym etapie postepowania wykonawca nie moze
kwestionowac terminu skfadania ofert. Ponadto Izba stwierdza, ze w dobie powszechnosci
Internetu nie jest niemozliwe szybkie uzyskanie odpowiednich dokumentéw czy o$wiadczen
nawet od partnerow mieszczgcych sie na innych kontynentach.

Réwniez Izba stwierdza, ze zapewne im mniejszy podmiot gospodarczy tym moze
spotykac¢ sie z inng skalg trudnosci w funkcjonowaniu. Tym niemniej odwotujgcy nie wskazat,
ktorym konkretnie przepisom uchybit zamawiajgcy wprowadzajgc wymagania ztozenia

oswiadczen, o ktorych mowa w rozdz. 2 pkt1.4i 1.5 SIWZ.

Izba stwierdza takze, Zze interpretowanie postanowien specyfikacji na korzysc
wykonawcoéw, a szczegdlnie wykonawcdw zaliczajgcych sie do grona MSP, na co wskazuje
odwotujgcy, moze nastgpi¢ tylko w przypadku niejasnosci specyfikacji, a przytaczane przez

odwotujgcy postanowienia rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ sg jednoznaczne i nie powinny

nastreczac ktopotow interpretacyjnych.
W zwigzku z tym argument o zbytniej krotkosci terminu sktadania ofert oraz o dziataniu

zamawiajgcego wbrew znowelizowanym przepisom ustawy nie moze by¢ brany pod uwage.
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Ad 7. Zdaniem |zby zamawiajgcy nie tylko miat prawo odrzucié¢ oferte odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, napotykajgc sie na brak w ofercie przedmiotowych

oswiadczen, ale zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ te oferte. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«. Ponadto zamawiajgcy
informujgc o odrzuceniu oferty odwotujgcego odpowiednio powotat sie na podstawe prawng

oraz wskazat na brak zatgczenia do oferty oSwiadczen wymaganych w rozdz. 2 pkt 1.4i 1.5

SIWZ. Ponadto zamawiajgcy wyttumaczyt dlaczego nie moégt wdrozyé procedury

uzupetnienia oferty przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp. Dlatego argumentacja braku

wykazania niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie moze sie ostaé.

Ad 8. lzba stwierdza, ze zamawiajgcy w rozdz. 2 pkt 1.4 i 1.5 SIWZ wymagat

konkretnych os$wiadczen od sprecyzowanego podmiotu, ktérym nie jest wykonawca

sktadajgcy oferte, a producent lub autoryzowany serwisant. Natomiast zatgcznik nr 9 do

oferty byt zlozony przez wykonawce skladajgcego oferte i w imieniu wykonawcy
sktadajgcego oferte (odwotujgcego). Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze odwotujgcy spenit wy-
maganie ztozenia oswiadczenie przez osoby trzecie sktadajgc swoje oswiadczenie i w swoim
imieniu.

Wobec tego Izba stwierdza, ze zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz

zarzutu trzeci naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie mogg by¢ uwzglednione.

W ocenie lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez wybér oferty

najkorzystniejszej, pomimo, ze wybrana oferta nie jest najkorzystniejszg oraz zarzut pierwszy

naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z brakiem wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
pomimo ze przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw — nie zastugujg
na uwzglednienie, gdyz zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a oferta odwotujgcego, ktéra zdaniem
odwotujgcego miataby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza podlegata odrzuceniu, a wiec nie
mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Ponadto odwotujgcy nie wykazat naruszenia art.

7 ust. 1 Pzp. Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia«, a art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
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konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci«.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny w rozpoznawanym postepowaniu jest znaczgco inny

niz w przytaczanych przez strony wyrokach sadéw i Krajowej lzby Odwotawczej, dlatego nie

mogty te wyroki by¢ wziete pod uwage przez |zbe.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: @ .o
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