Sygn. akt: KIO 801/13

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce Track Tec KolTram Sp. z o.0., 00-124 Warszawa, ul. Rondo ONZ 1 w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,

ul. Targowa 74

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-
734 Warszawa, ul. Targowa 74 dokonanie zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia poprzez wprowadzenie w niej mozliwosci zmontowania rozjazdéw na

podrozjazdnicach na placu budowy;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Track Tec KolTram Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, ul. Rondo ONZ 1 tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa
74 na rzecz wykonawcy Track Tec KolTram Sp. z o.0., 00-124 Warszawa, ul.
Rondo ONZ 1 kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 801/13

Uzasadnienie

Zamawiajgacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat
w Lublinie, ul. Okopowa 5, 20 - 022 Lublin wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Opracowanie dokumentacji i wykonanie robét budowlanych na odcinku
Zalesie Gorzyckie - Sobdéw linii kolejowej nr 25” realizowane w ramach zadania pn.
Modernizacja linii kolejowej 25 na odcinku Skarzysko Kamienna — Ocice (numer
postepowania: 9090/IR2ZA/000053/13/P).

Publikacja Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ zostata
dokonana w dniu 8 kwietnia 2013r. na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Track Tec
KolTram Sp. z 0.0., ul Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa wniost w dniu 8 kwietnia 2013r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Wnoszac przedmiotowe odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad
udzielania zamoéwien publicznych oraz obraze przepisu art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwa konkurencje tj. w pkt 1.3.19.7 Transport czes¢ Il SIWZ i w pkt 2.2.8.3 i
2.2.8.5 Rozjazdy czesé¢ Il SIWZ.

Jezeli chodzi o zaskarzony pkt 1.3.19.7 Transport czes¢ Il SIWZ, to obejmowat on
nastepujgce brzmienie SIWZ: ,Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia rozjazdéw na
plac budowy w peti zmontowanych w czesci zwrotnicowej wraz z podrozjazdnicami oraz
urzadzeniami przestawiania, ryglowania i kontroli w celu zapewnienia wysokiej jakosci
poczatkowej i zwiekszonej trwatosci po dokonaniu odbioru u producenta przez
zamawiajgcego. Pozostate czesci (szyny faczace i krzyzownica ) rozjazdéw wykonawca
rozjazdéw dostarczy na plac budowy zgodnie z zaleceniami producenta”.

Zdaniem Odwotujgcego postanowienie to jednoznacznie wskazuje firme voestalpine
VAE GmbH z siedzibg w Zeltweg (Austria) ( dalej VAE) jako dostawce wagondw, ktéry jako
jedyny producent rozjazdéw kolejowych (posiadajacy $wiadectwa UTK) posiada na wlasnos$é

specjalne wagony do przewozu zwrotnicy rozjazdéw zmontowanej wraz z podrozjazdnicami.



Podniost, ze nikt z krajowych producentow nie ma mozliwosci zatadunku zwrotnicy
wraz z podrozjazdnicami na wagon. Z kolei wymog dostawy urzadzen przestawiania,
ryglowania i kontroli wskazuje na koniecznos¢ wyposazenia rozjazdow w zamkniecia
hydrauliczne.

Jezeli chodzi zas o zaskarzony pkt 2.2.8.3 Rozjazdy czes¢ Il SIWZ to postanowienie
byto nastepujgcej tresci: W rozjazdach o R = 300m urzadzenia stabilizujgce potozenie iglic w
torach gtéwnych zasadniczych przejezdzanych na ostrze hermetyczne zamkniecia
nastawcze niewrazliwe na petzanie, bezzacieciowe, cylindryczno-modutowe, z kontrolg
potozenia iglic dostosowane do elektrycznych napeddw zwrotnicowych.

W zakresie pkt 2.2.8.5 Rozjazdy czesé 1l SIWZ postanowienie to dotyczyto rozjazdéw
nr 64 i 65 o R = 500 wyposazonych w hermetyczne zamkniecia nastawcze niewrazliwe na
pefzanie, bezzacieciowe, posiadajgce hydrauliczny system przenoszenia sit dostosowane do
zabudowy elektrohydraulicznych napedéw zwrotnicowych.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienia SIWZ jednoznacznie wskazujg
voestalpine VAE GmbH z siedzibg w Zeltweg (Austria) (dalej VAE) jako dostawce, bedacego
jedynym producentem zamknie¢ hydraulicznych posiadajgcym dopuszczenia PLK.

Zwrécit uwage, ze Standardy Techniczne PLK (wskazane w SIWZ) dopuszczajg
wprawdzie zamkniecia mechaniczne odporne na petzanie jako réwnowazne rozwigzanie w
stosunku do zamknieé hydraulicznych, jednak odpowiedni zapis nie znalazt sie w SIWZ.

Zarzucajac powyzsze wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zamiany postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz jej zatgcznikdw w sposob zapewniajgcy zgodnos$é opisu
przedmiotu zamowienia z powotanymi powyzej przepisami ustawy PZP tj. w szczegolnosci
poprzez:

- zmiane pkt 1.3.19.7 Transport czes¢ Ill SIWZ. poprzez dopuszczenie mozliwosci
zmontowania rozjazdéw na podrozjazdnicach na placu budowy,

- zmiane w pkt 2.2.8.3 i 2.2.8.5 Rozjazdy czes¢ Il SIWZ poprzez dopuszczenie
zastosowania zamknie¢ mechanicznych odpornych na petzanie jako réwnowazne
rozwigzanie w stosunku do zamknie¢ hydraulicznych,

3. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wediug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na obowigzek zapewnienia neutralnosci opisu

przedmiotu zaméwienia.

Wedilug Odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element
przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej i nie moze on by¢ ogdliny,
szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferty ciezar jego
dookreslenia przy jednoczesnym, niczym nieograniczonym prawie dokonywania zamian w

realizacji zamowienia przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego sformutowane warunki postepowania uniemozliwiajg
swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia oferty i warunki te zawierajg
sformutowania, ktére moglyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce Ilub jednego z
zainteresowanych wykonawcow, ktéry bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Twierdzit, ze wystepuje potencjalna mozliwos¢ naruszenia przepisu art.29 ust.2
ustawy Pzp.

W kolejnym zarzucie wskazat, ze opisanie przedmiotu zamowienia nastgpito w

sposob utrudniajgcy konkurencje.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy pkt 1.3.1.19.7 Transport cze$¢ Il SIWZ to
argumentowat, ze postanowienie to wskazuje VAE jako dostawce, ktory jako jedyny
producent rozjazdow kolejowych (posiadajacy swiadectwa UTK) dysponuje specjalnymi

wagonami do przewozu zwrotnicy rozjazdéw zmontowanej wraz z podrozjazdnicami.

Zauwazyt, ze VAE to skrotowa nazwa austriackiego producenta rozjazdéw
voestalpine VAE GmbH z siedzibg w Zeltweg (Austria), za$ firma voestalpine Tens sp. z o.0.
to firma, ktéra handluje rozjazdami, a nie jest ich producentem i jest spétkg zalezna,
nalezaca do koncernu VAE GmbH.

Zwrocit uwage, ze wszystkie zakfady produkcyjne koncernu VAE znajdujg sie poza
Polska.

Z kolei wymog Zamawiajgcego dostawy urzadzen przestawiania, ryglowania i kontroli
wskazuje na konieczno$¢ wyposazenia rozjazdéw w zamkniecia hydrauliczne co réwniez

narusza konkurencje.



Wyjasnit, Zze dostarczenie na plac budowy rozjazdow zamontowanych na
podrozjazdnicach poza placem budowy wymaga zastosowania specjalnych wagonéw.

Argumentowal, ze taki sposéb dostawy nie byt dotychczas wymagany i stosowany w
projektach realizowanych dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., co oznacza brak mozliwosci
zrealizowania tego typu ustugi transportowej w Polsce.

Przekonywat, Ze specjalistyczne wagony do transportu zmontowanych rozjazdéw na
podrozjazdnicach strunobetonowych nie sg dostepne na polskim rynku, stad brak jest

mozliwos$ci zrealizowania takiej ustugi przez krajowych wykonawcéw.

Tym samym postawienie takiego wymogu - wedtug Odwotujgcego - wskazuje
jednoznacznie na wyréb produkowany i dostarczony wytacznie przez zagranicznego

producenta.

Podkreslit, ze okreslenie w ten sposob przedmiotu zamowienia mogtoby utrudniaé¢
uczciwg konkurencje, a w konsekwencji narusza ono art. 7 i art.29 ust. 2 ustawy Pzp i z tego
powodu Odwotujacy wnosit o zmiane tego zapisu SIWZ poprzez mozliwosé zmontowania
rozjazdéw na podrozjazdnicach na placu budowy.

W ocenie Odwotujgcego jest to standardowy sposéb montazu stosowany we
wszystkich dotychczas realizowanych w Polsce modernizacjach linii kolejowych,
zapewniajgcy odpowiednig jakos¢ i parametry uzytkowe rozjazdow.

Oswiadczyt, ze wysoka jakos¢ poczatkowg i zwiekszong trwato$¢ zapewnia
producent rozjazdéw i wykonawca robot poprzez gwarancje wystawiang zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Argumentowat, ze wykonanie montazu rozjazdow na podrozjazdnicach na placu

budowy nie ma wptywu na pogorszenie warunkow tej gwaranciji.

W czesci dotyczacej pkt 2.2.8.3 i 2.2.8.5 Rozjazdy czes¢ Il SIWZ podniost, ze
obecnie tylko jeden producent zamknieé¢ hydraulicznych posiada wymagane dopuszczenia
do stosowania tego typu zamknie¢ w torach PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, obecny zapis w SIWZ dot. hydraulicznych

napedow zwrotnicowych wskazuje jednoznacznie na wyréb produkowany wylgcznie przez



jednego producenta. Okreslenie w ten sposob przedmiotu zamowienia mogtoby utrudniac
uczciwg konkurencje, a w konsekwencji narusza art. 7 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Wedilug Odwotujgcego postanowienia te jednoznacznie wskazujg VAE jako
dostawce, bedacego jedynym producentem zamknie¢ hydraulicznych posiadajgcym
dopuszczenia PLK.

Zauwazyt, ze Standardy Techniczne PLK (wskazane w SIWZ) dopuszczajg
wprawdzie zamkniecia mechaniczne odporne na petzanie jako réwnowazne rozwigzanie w

stosunku do zamknieé hydraulicznych, jednak odpowiedni zapis nie znalazt sie w SIWZ.

Wywodzit, Zze zgodnie z dokumentem ,Standardy Techniczne - Szczegétowe warunki
techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci Vmax < 200km/h (dla
taboru konwencjonalnego)/ 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudtem) z dnia 14.06.2010 r.
Tom | Droga szynowa pkt. 9 ,Rozjazdy” wydanym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., w
liniach przystosowanych do szybkosci 120 km/h (tablice nr 19 i 20), 160 km/h (tablica nr 18)
oraz 200 km/h (tablica nr 17) w rozjazdach moze byé stosowane zaréwno mechaniczne
zamkniecie suwakowe (klamrowe) niewrazliwe na petzanie, jak i specjalne rozpruwalne (np.:

cylindryczno-modutowe) zamkniecie hydrauliczne.

Wedtug Odwotujacego z powyzszego wynika, ze mechaniczne zamkniecie suwakowe
(klamrowe) odporne na pefzanie (wzajemne ruchy termiczne iglic i opornic) jest konstrukcjg
dopuszczong do stosowania w torach PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., stanowigcg w peni

réownowazne rozwigzanie w stosunku do zamkniecia hydraulicznego.

Jednoczesnie zarowno mechaniczne zamkniecia suwakowe (klamrowe) odporne na
pefzanie jak i rozjazdy wyposazone w tego typu zamkniecia posiadajg odpowiednie
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji wydane przez Urzad Transportu Kolejowego,
dopuszczajace te konstrukcje do stosowania w liniach do szybkosci 120 km/h, 160 km/h i
200 km/h. Mechaniczne zamknigcie nastawcze niewrazliwe na petzanie jest dostosowane do

montazu elektrycznych napedow zwrotnicowych.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdolnosci w
oparciu o tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, swiadectw dopuszczenia do
eksploatacji budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego Gtéwnego Inspektora
Kolejnictwa: nr B/2002/0203 i nr B/2008/0019, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 19.04.2013r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien
Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego nharuszenia przepisu art. 29 ust. 2 w zwigzku z art.7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.

zm.).

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wprowadzenia postanowien
czesci lll SIWZ w zaskarzonym zakresie i czy te postanowienia nie zostaty opisane w
sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W ocenie Izby postanowienia pkt 1.3.1.19.7 Transport czes¢ lll SIWZ zawieraty opis
przedmiotu zamowienia, ktory mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazatl, ze jego obiektywne potrzeby techniczne
uzasadniajg opisany w pkt 1.3.1.19.7 Transport czes¢ Il SIWZ sposob wykonania

zamowienia.

Przediozone przez Zamawiajgcego swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji budowli
przeznaczonej do prowadzenia ruchu kolejowego Gtéwnego Inspektora Kolejnictwa: nr
B/2002/0203 nie zawiera w zakresie warunkow technicznych dotyczacych prawidtowosci
montazu(vide: pkt 3.4, strony 15 — 21), pakowania, przechowywania, transportu(vide: pkt 5,
strony 22 — 21) oraz badania(vide: pkt 6) dyrektyw nakazujacych wykonawcy dostarczac

podzespoty i zespoty( rozjazdy wraz z podrozjazdnicami oraz urzgdzeniami przestawiania,



ryglowania i kontroli) w petni zmontowane w cze$ci zwrotnicowe;.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie zgtosit zadnego innego dowodu i nie podat Zzadnego
argumentu przemawiajgcego za uznaniem za jedynie stuszng z technicznego punktu

widzenia zaproponowang w SIWZ metode dostawy rozjazdow.

Wobec tego Izba uznata, ze Odwotujacy jest zobowigzany jedynie do $wiadczenia
zgodnego z przedfozonym Swiadectwem, w rozpoznawanym zakresie, ktére gwarantuje
nalezyte wykonanie zobowigzania i w petni zabezpiecza potrzeby Zamawiajgcego, nie
zwalniajgc go wszakze od obowigzku przeprowadzenia odbioru przedmiotu zamodwienia, a

nastepnie jego kontroli z najwyzszg staranno$cia.

Izba doszta rowniez do przekonania, ze wymédg Zamawiajgcego dostarczenia
rozjazdow na plac budowy w peti zmontowanych w czesci zwrotnicowej wraz z podrozjazdnicami
oraz urzadzeniami przestawiania, ryglowania i kontroli w celu zapewnienia wysokiej jakosci
poczatkowej i zwiekszonej trwatosci po dokonaniu odbioru u producenta przez
zamawiajgcego jest zgdaniem nadmiernym, zbyt daleko idgcym, ktére moze utrudniaé
uczciwg konkurencje wykonawcom nie posiadajgcym specjalistycznego $rodka transportu i
jednoczesnie stawia¢ w pozycji uprzywilejowanej wykonawcéw bedacych producentami
rozjazdéw posiadajacych takie specjalistyczne Srodki transportu.

Dla przyjecia, iz przedmiot zamodwienia jest opisany w sposob, ktéry moégtby utrudniac
uczciwg konkurencje zgodnie z regutg wynikajacg z art.29 ust.2 ustawy Pzp nie jest
konieczne wykazanie stanu rzeczy polegajacego na utrudnianiu uczciwej konkurenciji, lecz
wystarczajagcym jest samo uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia takiego stanu

rzeczy.

Zatem wediug Izby istnieje prawdopodobienstwo, ze przedmiotowe zamdéwienie
zostatoby udzielone podmiotowi wskazanemu przez Odwotujgcego w odwotaniu, jako
posiadajacemu zaplecze techniczne odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego.

Izba uznata takze, ze nie jest istotne wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb
polegajacy na dostarczeniu rozjazdow na plac budowy w pelni zmontowanych w czesci
zwrotnicowej wraz z podrozjazdnicami oraz urzadzeniami przestawiania, ryglowania i kontroli zakresie,
lecz meritum tego wykonania sprowadza sie do obowigzku wykonawcy uwzglednienia
wszystkich obiektywnych parametrow technicznych, w tym tych wynikajacych ze swiadectw
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.



W takiej sytuacji miejsce dokonania petnego montazu nie ma nadrzednego
znaczenia, a przesgdzajgca jest czynnos¢ prawidtowego odbioru ostatecznego przedmiotu
umowy.

Poza tym wymaga rowniez wskazania, ze zabezpieczenia gwarancyjne i dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy opisane na stronie 26 i 27 SIWZ -
wymagania, na stronie 32 SIWZ — pkt 2 zatgcznika nr 1(wzér formularza ofertowego), na 53
— 85 SIWZ - zatgcznik nr 16(wzor warunkow udzielenia gwarancji — karta gwarancyjna) w
sposOb dostateczny zabezpieczajg interes Zamawiajagcego w aspekcie dostarczenia
rozjazdow odpowiedniej jakosci.

Zdaniem lzby argumenty podnoszone w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcego
majg znaczenie jedynie organizacyjne i nie majg Scistego zwigzku z zaskarzonym opisem
przedmiotu zaméwienia.

W szczegdlnosci Izba nie podziela zapatrywania Zamawiajgcego, ze nie ma
mozliwos$ci zorganizowania sprawdzenia rozjazdu po jego zmontowaniu na placu budowy w

obecnosci przedstawiciela producenta, a przed jego zabudowg w torze.

Nadto za gotostowne Izba uznata stwierdzenie Zamawiajacego, ze nie ma mozliwosci
catkowitego wyeliminowania wad poczatkowych w rozjazdach.

Nadto nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu na
okolicznos¢ istnienia zjawiska wystepowania wadliwosci budowli liniowych z powodu

zmontowania rozjazdéw na placu budowy, a nie w zaktadzie producenta.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie lista
potencjalnych podmiotéw dysponujacych specjalistycznym taborem kolejowym obejmuje
rowniez niektore linie kolejowe, np.; Network Rail, CNCFR (Romanian Railways), VR (Finish
Railways), co moze oznacza¢, ze podmioty te mogq realizowac transport w analogicznie
zadanym zakresie jak przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu wilasnych $rodkow
transportu, nie naktadajac ucigzliwych warunkéw wykonania kontraktu na uczestnikéw
przetargow.

W Swietle wyjasnienn Odwotujacego budzi réwniez watpliwosci mozliwos¢ pozyskania
tych podwykonawcow, biorgc pod uwage okoto pétroczny okres rezerwacyjny.
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Rozpoznajac kolejny zarzut, wedlug zapatrywania Izby - nie znalazt on potwierdzenia

w materiale dokumentacyjnym niniejszej sprawy.

Izba ustalita, Zze rozwigzanie hydrauliczne w rozjazdach nie jest rozwigzaniem

réownowaznym w stosunku do rozwigzan mechanicznych w rozjazdach.

Rozwigzania hydrauliczne sg bardziej odporne na warunki atmosferyczne i
zanieczyszczenia, nie wymagajg ogrzewania, czestej regulacji, oczyszczania i konserwaciji,
jak w przypadku rozwigzan mechanicznych, ich konstrukcja zamkniecia nadaje sie do
réznych profili szyn i geometrii rozjazdow, cechuje sie tatwym sposobem regulacji i

wspotpracuje ze wszystkimi rodzajami napedow zwrotnicowych.

Rozwigzania mechaniczne za§ wymagajg ogrzewania w okresie niskich temperatur
przy zmianie dlugosci iglic spowodowanej zmiang temperatury, wymagajg regulacji,
konstrukcja zamkniecia nadaje sie tylko do okreslonego profilu szyny i okreslonej geometrii
rozjazdu.

Z powyzszych wzgledow, biorgc pod uwage réznice technologiczne w powyzszych
rozwigzaniach oraz uzasadniony interes Zamawiajgcego, ktdry oczekuje na rozwigzanie

bardziej nowoczesne i funkcjonalne Izba nie uznata w tym zakresie zarzutu odwotania.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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