Sygn. akt: KIO 2487/20

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 30 wrzesnia 2020 roku
przez wykonawce A. B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B. APLY z

siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Miejskg Bartoszyce

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
tj. czynnosci z dnia 25 wrzesnia 2020 roku dokonanej w postepowaniu o udzielnie

zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa wyposazenia”.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia z postepowania
wykonawcy A. B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B. APLY z
siedzibg w Warszawie oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty tego

wykonawcy.



Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wezwanie wykonawcy A. B. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg A. B. APLY 2z siedzibg w Warszawie do zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych  spetnienie  warunkéw udzialu w  postepowaniu  oraz
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania nie ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych z dnia 28 sierpnia 2020 roku.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Miejskg Bartoszyce i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. B. APLY z siedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Miejskiej Bartoszyce na rzecz wykonawcy A.
B. prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. B. APLY z siedzibg w
Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt: KIO 2487/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Bartoszyce — prowadzi postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego pod nazwg Dostawa wyposazenia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 13 sierpnia 2020 roku pod numerem 574256-N-2020.

30 wrzesnia 2020 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1

w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz.
1843 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawg
czynnos$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamodwienia

publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez bezpodstawne, bezzasadne
i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez wskazanie btednej podstawy prawnej odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez nieprawidtowe stosowanie
WW. przepisu ustawy;

3) art. 24 ust 1 pkt 12 oraz 24 ust. 4 ustawy przez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania oraz bezpodstawne odrzucenie ztozonej przez niego
oferty, mimo ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

4) art. 91 ust 1 ustawy przez nieuzasadniony i bezpodstawny wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce W&W Design K. K. ul. Pokoju
8A/7 40-859 Katowice;

5) art. 26 wust. 3 wustawy przez zaniechanie jego zastosowania polegajace
na niewezwaniu odwotujgcego do uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu;

6) art. 96 ust. 2 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie jego zastosowania
polegajgce na nie udostepnienie Protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami,
pomimo sformutowanego przez Odwotujgcego w dniu 27.09.2020 Zgdania ich

udostepnienia.



Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: (-) uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert, (-) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, (-)
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, (-)
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéow, zgodnie z rachunkami, ktére zostang

przedstawione na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutow Odwotania, oferta ztozona przez Odwotujgcego
nie zostataby odrzucona a Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia. Biorgc
powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy
dzialan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska

przedmiotowego zamdwienia.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy podat, ze w dniu 25 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego
droga elektroniczng ,ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY”.
W pismie tym Zamawiajgcy poinformowat o odrzucenia oferty wykonawcy. Czynno$é
ta zostata jednak podjeta z naruszeniem przepisow ustawy majgcym istotny wptyw na wynik
postepowania. Podjete przez Zamawiajgcego w dniu 25 wrzednia 2020 r. czynnosci
i zaniechania stanowig istotne naruszenie przepiséw ustawy, majgce wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy poinformowal, ze dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy wybrano
do realizacji zamdéwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce: W&W Design K.
K. ul. Pokoju 8A/7 40-859 Katowice. Jednoczesnie poinformowat ze zostata odrzucona oferta
Odwotujgcego, podajgc jako podstawe art. 26 ust 3 ustawy Pzp i informujgc iz Wykonawca
na wezwanie wystane w dniu 28.08 2020 nie uzupetnit dokumentow wymienionych w pkt
VI12 i VII4. W wezwaniu, ktore datowane jest na dzien 28.08.2020 Zamawiajgcy wymagat
jednak uzupetnienia dokumentéw na mocy art. 26 ust. 2 ustawy, a nie jak wskazuje
Zamawiajgcy na mocy art. 26 ust 3 ustawy. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy przez wskazanie btednej podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego naruszyt réwniez art 24 ust. 1 pkt 12, poniewaz

przedwczesnie wykluczyt odwotujgcego z postepowania oraz art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz
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nie zastosowat go w przedmiotowej sprawie w stosunku do Odwotujgcego do czego byt
zobowigzany. Odwotujacy odwotat sie do orzeczen: wyrok sygn. akt. KIO 1848/18, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIII Ga 302/19. Za orzeczeniem Izby
Odwotujgcy podat, ze czynno$¢ wykluczenia na podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
wymaga wczeshiejszego zastosowania przez Zamawiajgcego procedury przewidzianej w art.
26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez, art. 96 ust. 2 oraz art. 96 ust. 3 przez zaniechanie jego
zastosowania polegajgce na nie udostepnieniu Protokotu z postepowania wraz z
zatgcznikami, pomimo sformutowanego przez Odwotujgcego w dniu 27.09.2020 zgdania ich
udostepnienia. Jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych jest zasada
jawnosci Jednym z przejawéw wskazanej zasady jest jawnosc¢ protokotu z postepowania o
zamowienie publiczne oraz ztozonych ofert. Zamawiajgcy me moze ogranicza¢ wykonawcom
prawa do zapoznania sie z konkurencyjnymi ofertami. Uwzgledniajgc jednak formalizm
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przejawem sg miedzy innymi
zawite terminy np. na wynoszenie protestéw oraz odwotan, zamawiajgcy powinien po
otrzymaniu  wniosku  bezzwlocznie  udostepniaC  zainteresowanym  wykonawcom

dokumentacje postepowania o zamowienie publiczne oraz ztozone oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 wrzednia 2020 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi

konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat inferes w uzyskaniu danego
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zamoOwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamobwienia. l1zba
dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz w pismach

procesowych stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzenn lub odparcie twierdzenn strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada
na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania

dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych

wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie

udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
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skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego Ilub dokumentacja
postepowania w postaci elektronicznej, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma

przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.
VI.

Izba ustalita:

Izba ustalita, ze w dniu 25 wrzesnia 2020 roku Zamawiajgcy przekazat
Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujacego: Odrzucone oferty: nr 3 APLY A. B. (...) wykonawca na wezwanie
wystane w dniu 28.08.2020 nie uzupetnit dokumentow wymienionych w pkt VII2 i VIl4

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp)



Izba ustalita, ze w dniu czynnosci 28 sierpnia 2020 roku, za pismem z tej samej daty
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego: Na mocy art. 26 ust. 2 ustawy (...) w zwigzku
z dokonang wstepng oceng ofert wzywamy do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych
na dzien ztozenia, wymienionych w pkt VII2 VII4 siwz oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych:

1) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajgceqo,

3) brak podstaw wykluczenia.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w Rozdziale V — Warunki
udziatu w postepowaniu w punkcie 5 Zamawiajgcy podat, ze (...) dokona oceny ofert,
a nastepnie zbada, czy wykonawca ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale VII SIWZ zawart Zamawiajgcy wykaz os$wiadczenn i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Zgodnie z punktem 6 tego rozdziatu — dokumenty i o$wiadczenia wymienione

w pkt VI1.2 i VII. 4, nie sg dotgczane do oferty.

W zakresie zarzutow odwotania Izba zwazyla:

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy przez wskazanie btednej

podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz art. 90 ust. 3 ustawy przez

nieprawidtowe stosowanie ww. przepisu ustawy — Izba uznata zarzut za zasadny w czesSci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy informuje
niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona
i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje — podajgc uzasadnienie faktyczne

i prawne.



Ustawodawca w art. 92 ustawy uksztattowat obowigzek Zamawiajgcego do niezwtocznego
poinformowania wykonawcdéw o podaniu wszystkich niezbednych informacji dotyczgcych
wszystkich czynnosci jakie zamawiajgcy podjgt w postepowaniu, ktoére stanowig
odzwierciedlenie wszystkich okolicznosci jakie legly u podstaw podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci. Oznacza to, ze w okolicznosciach, w ktérych w ocenie
Zamawiajgcego zaistniaty okreslone podstawy do dokonania czynnosci w okreslonych
sposob Zamawiajgcy obowigzany jest do podania wykonawcy uzasadnienia faktycznego
i prawnego podjetej czynnosci. Dopiero bowiem uzasadnienie, wykazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych umozliwia zrozumienie czynnosci Zamawiajgcego uwidocznionej
np. w postaci przyznania okreslonej liczby punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert.
Natomiast bez wskazania uzasadnienia w szczegdélnosci faktycznego brak jest mozliwosci
zdekodowania tego co legto u podstaw dziatania Zamawiajgcego. Izba wyjasnia, ze
zasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej
czynnosci. Przywolany na wstepie przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak przejrzystos¢ postepowania oraz réwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy) oraz
jawnos¢ postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy) naklada na Zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznal, ze dany wykonawca uzyskat
w postepowaniu okredlong ilos¢ punktdéw w pozacenowym kryterium oceny ofert, a po stronie
wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat oceny jego
oferty.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 jako niewtasciwie zastosowanego
z uwagi na podanie btednej postawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba wskazuje,
ze faktycznie Zamawiajgcy w ogole nie podat podstawy prawnej odrzucenia oferty
Odwotujgcego, bowiem takie podstawy wskazane sg w art. 89 ust. 1 ustawy lub w wyniku
innych czynno$ci odrzucenie oferty z mocy prawa wskazane w art. 24 ust. 4 ustawy. podanie
w pisSmie z dnia 25 wrzesnia 2020 roku przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy jako
przyczyny odrzucenia oferty w rozpoznawanym przypadku bylo niewtasciwe, poniewaz
Zamawiajgcy nie wzywat na tej podstawie do zlozenia dokumentow. lzba uznafta,
ze nieprawidlowo zostata podana podstawa prawna odrzucenia oferty wykonawcy, w
zasadzie Zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej odrzucenia oferty wykonawcy
Odwotujgcego.

W odniesieniu do czes$ci zarzutu referujgcego do art. 90 ustawy przez nieprawidtowe

stosowanie ww. przepisu ustawy oraz do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
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90 ust. 3 ustawy przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg odrzucenie oferty

Odwotujgceqo — lzba stwierdzita, ze w tym zakresie w ogdle nie zostata podniesiona

w_odwotaniu jakakolwiek argumentacja uzasadniajgca naruszenie wyszukanych przepisow

ustawy.
Wymaga podkreslenia, ze w ramach srodkow ochrony prawnej - w zakresie wyznaczonym

trescig zarzutéw odwotania — nastepuje kontrola poprawnosci dziatania badz bezprawnego
zaniechania Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zakres
rozstrzygniecia, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy wyznacza tres¢ odwotania oraz
kwestionowana w nim czynnos$c¢ i przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig
tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.
Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan), odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ Ilub zaniechanie czynnosci
Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezie
przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym nalezy podkreslic, ze wtasnie okreslone
w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwofania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest
ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum)
i nie ogranicza sie jedynie do podania podstawy prawnej oraz wskazania stanu faktycznego,
a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujacego
argumentacji bedgcej uzasadnieniem stanowiska Odwotujgcego. Odwotanie powinno
wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan,
co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechanh przypisanych
Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje w szczegdlnosci przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkresli¢ nalezy, ze ta kwalifikacja
prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania.

Izba zaznacza, ze orzecznictwo sadow powszechnych jak réwniez Krajowej I|zby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tresC. Jak wskazano w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym
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jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez
te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzgdkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdéw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Zz przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl| art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.” Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego
to nie podanie podstawy prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego
ztozenia srodka zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 2014
roku, sygn. akt Ill CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda
nie jest wigzace dla sadu, ktéory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do
oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny byc¢
zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1947 r., C Il 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il
CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 352/03,
niepubl.). Podanie btednej podstawy prawnej nie moze wywotaé negatywnych skutkéw dla
powoda. Zwrdcono réwniez uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez
profesjonalnego petnomocnika powoda podstawy prawnej zagdania, mimo braku takiego
obowigzku, moze spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okre$lenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze
jednak oznacza¢ formalnego zwigzania sadu podang podstawg prawng zwilaszcza, gdy
okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.). (...)
Niedopuszczalne bytoby zasgdzenie przez sad czegokolwiek na podstawie innego stanu
faktycznego niz ten, ktéry jest podstawg powoddztwa. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu
odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz

ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna,
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natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujgcy.

Przenoszgc powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszego na realia rozpoznawanej sprawy Izba
wskazuje, ze brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej w uzasadnieniu odwotania
w odniesieniu do wskazanego braku wykazania przez niezasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie wymienionych wyzej przepiséw z uwagi to, ze oferta zawiera

razgco niskg cene.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 oraz 24 ust. 4 ustawy przez

bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z postepowania oraz bezpodstawne odrzucenie

zloZzonej przez niego oferty, mimo ze odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

oraz zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie jeqo zastosowania

polegajace na niewezwaniu odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — lzba zarzuty uznata za zasadne.

Izba zarzuty te rozpoznata tgcznie poniewaz sg one ze sobg powigzan. Wymaga
odnotowania w tym miejscu, ze Odwotujacy w sposéb prawidtowy wskazat podstawe prawng

odrzucenia, jak oparta jest na uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze Zamawiajgcym w sposdb jednoznaczny w SIWZ
wskazat, ze prowadzi postepowanie w tzw. procedurze odwrdconej (art. 24 aa ustawy), co
oznacza, ze wymagane i wskazane w SIWZ przez Zamawiajgcego dokumenty bedg zgdane
od wykonawcy ktére oferta zostat oceniona jako najkorzystniejsza (Rozdziale V — Warunki
udziatu w postepowaniu w punkcie 5 Zamawiajgcy podat, ze (...) dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy wykonawca ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.) Zamawiajgcy
jednoznacznie podat réwniez w SIWZ, ze — dokumenty i oSwiadczenia wymienione w pkt
VII.2 i VII. 4, nie sg dotgczane do oferty, poniewaz byly to dokumenty do ztozenia ktérych
miat wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta zostat oceniona najwyze;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2020 roku wezwat Odwotujgcego na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy do ztozenia dokumentow aktualnych na dzien ztozenia, wymienionych w pkt

VII2 VII4 siwz o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych:
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1) spefnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

2) spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan
okreS$lonych przez zamawiajgceqo,

3) brak podstaw wykluczenia.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego wykonane byto prawidiowo. W odpowiedzi wykonawca
Odwotujgcy przedstawit dokumenty, jednakze nie byty to wszystkie wymagane SIWZ w VII2 i
V14 dokumenty.

Za niewtasdciwe i niewynikajgce z przepisow ustawy Izba uznata dziatanie Zamawiajacego,
ktore Zamawiajgcy wyartykutowat i przedstawit w trakcie rozprawy, a ktére znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a mianowicie,
ze Zamawiajgcy uznat, ze wypetnity znamiona art. 26 ust 3 i 3a, bowiem 28.08.2020r.
wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow. (...) Ze w wezwaniu z 28.08.2020r.
wskazat w podstawie prawnej art. 26 ust. 2, jednak w ocenie Zamawiajgcego art. 26 ust. 2

konsumuje z ust. 3 i 3a ustawy PZP.

Izba podkresla w tym miejscu, ze regulacja z art. 26 ust. 2 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy
to dwie odrebne instytucje prawa, ktorych w zaden sposob nie mozna utozsamiacC ze soba.
Koniecznos¢ ztozenia dokumentédw zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy - Jezeli wartos¢
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8,zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
— to regulacja odnoszaca sie do sposobu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak zostata wprowadzona przepisami nowelizujgcymi Prawo zamoéwien
publicznych z 22 czerwca 2016 roku. Obecnie przepisy te umozliwiajg sktadania
dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na pozniejszym etapie postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego. Czyli jest to jedna z kolejnych czynnosci, ktora musi
zaistnie¢, gdy Zamawiajgcy zgda dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow
i wykazanie braku podstawa wykluczenia. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
prawidtowo wezwat w trybie art. 26 ust. 2 ustawy do ztozenia dokumentow. Natomiast
w sposOb w zupetnosci niezrozumiaty oraz niezgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy
potgczyt regulacje art. 26 ust. 2 ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy, ktdra nakazuje uzupetnienie
dokumentéw, w przypadku gdy wykonawca ich nie zlozyt Zamawiajgcemu - Jezeli

wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub
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dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Przepisy te sg zupetnie innymi regulacjami w Zzaden sposob sie niekonsumujgcymi,
a obowigzkiem Zamawiajgcego jest zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy. Izba
dodaje w tym miejscu, ze w orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, ze Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 3 wzywa jednokrotnie do uzupetnienia dokumentow. W
przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie wezwat
do uzupetnienia dokumentéw okreslonych w SIWZ VII2 i VII4, czy naruszyt art. 26 ust.3
ustawy. Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktéra to czynnosé byta przedwczesna bowiem nie zastosowana obligatoryjnej procedury

Z art. 26 ust. 3 ustawy.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze Odwolujgcy prawidtowo zdekodowat
z uzasadnienia odrzucenia oferty, ze skutkiem odrzucenia oferty byto niezasadne
wykluczenie wykonawcy z postepowania dlatego |zba uznata za zasadny zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 1 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy. Podanie w uzasadnieniu odrzucenia art. 26
ust. 3 ustawy w zupetnosci byto nieprawidtowe, ale uzasadniato skutek w postaci odrzucenia
ofert z uwagi na wykluczenie wykonawcy z powodu nieuzupetnienia dokumentow o ktérych
mowa w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lIzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 25 wrzesnia 2020 roku dokonanej
w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa wyposazenia”,
oraz nakazat uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy. lzba Nakazata Zamawiajgcemu wezwanie w trybie art.
26 wust. 3 ustawy wezwanie Odwotujgcego wykonawcy do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia z postepowania nie ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.

26 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2020 roku.
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W _zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy przez nieuzasadniony

i bezpodstawny wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce W&W Design

K. K. ul. Pokoju 8A/7 40-859 Katowice — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést Zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.

W _zakresie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 2 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez

zaniechanie jego zastosowania polegajgce na nie udostepnienie Protokotu z postepowania

wraz z zatgcznikami, pomimo sformutowanego przez Odwotujgcego w dniu 27.09.2020

zadania ich udostepnienia — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie wymaga odnotowania, ze Odwotujgcy za pismem z dnia 27 wrzesnia 2020 roku
(niedziela) w tym samym dniu przestat do Zamawiajacego Whniosek o przestanie
dokumentacji postepowania. Dokumentacja postepowania zostata Odwotujgcemu przestana.

Zamawiajgcy wystat dokumentacje w dniu 30 wrzesnia 2020 roku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U poz. 972 ze zm.).
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