Sygn. akt: KIO 176/13

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 lutego 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 r.
przez wykonawce Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp. z o.0., ul.
Kutnowska 1-3, 53-135 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. St. Dubois 5A, 00-184 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Sputnik Software sp. z o.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawski Medyczny Park Naukowo-
Technologiczny sp. z o0.0., ul. Kutnowska 1-3, 53-135 Wroctaw i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroctawski Medyczny Park Naukowo-

Technologiczny sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiiiennens



Sygn. akt: KIO 176/13
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajacego - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej dalej ustawg lub
ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug doradztwa eksperckiego w
ramach projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobow
Cyfrowych o zdarzeniach Medycznych (Pl)". Odwotujacy - Wroctawski Medyczny Park
Naukowo-Technologiczny sp. z o. 0. z Wroctawia [dalej: wykonawca WMPNT] wnibst
odwotanie wobec czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, wyniku oceny ofert oraz dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Sputnik Software Sp. z 0.0. z Poznania.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zadajgc uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert, zgodnie z
kryteriami oceny ofert, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty jego oferty, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Wskazat rowniez, ze zaskarzone w
odwotaniu czynnosci naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zaméwienia,
bezposrednio pozbawiajgc wykonawce mozliwosci jego uzyskania i realizacji. W
uzasadnieniu podat, ze jego oferta jest ofertg z najnizszg ceng i jej prawidlowa ocena w
kryterium ,Koncepcja funkcjonowania CSIOZ, jako jednostki utrzymujacej Projekty P1, P2"

powinna skutkowac uznaniem jej za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit przede wszystkim, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem wykonawca
WMPNT nie byt samodzielnym wykonawca, gdyz o uzyskanie zamdwienia ubiegat sie w
ramach konsorcjum wraz z wykonawcag ITTI sp. z 0.0. z Poznania. Zatem, (...) w przypadku
udziatu w Postepowaniu w ramach konsorcjum - to konsorcjum, jako catos¢ jest podmiotem

uprawnionym do skorzystania ze srodkow odwotawczych przewidzianych w ustawie Pzp”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Sputnik Software Sp. z 0.0. z Poznania, wnoszac o oddalenie odwotania, a w toku
posiedzenia, podobnie jak Zamawiajacy, wnidst o jego odrzucenie na podstawie art. 189
ust.2 pkt 2 ustawy Pzp

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta zostata

ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia na



podstawie art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, a mianowicie wykonawce Wroctawski Medyczny Park
Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. z Wroctawia [dalej: spotka WMPNT lub wykonawca
WMPNT] oraz wykonawce ITTI sp. z 0.0. z Poznania. Do oferty zostato dotgczone
petnomocnictwo z dnia 28 listopada 2012 r., w ktérym wykonawca ITTI sp. z 0. 0. ustanawia
wykonawce WMPNT petnomocnikiem do reprezentowania spotki ITTI sp. z o0.0. w
postepowaniu o udzielenie, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug doradztwa
eksperckiego w ramach projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania Zasobéw Cyfrowych o zdarzeniach Medycznych (PI)". W odwotaniu z dnia 25
stycznia 2013 r., jako Odwotujgcego wskazano Wroctawski Park Naukowo-Technologiczny
sp. z 0.0. z Wroctawia. Odwotanie zostato podpisane przez Pana K....... P
Wykonawca, na zadanie Prezesa KIO, przedtozyt petnomocnictwo dla osoby podpisujacej
oferte. W tresci tego petnomocnictwa wskazano, ze Pan Krzysztof Nyczaj jest upowazniony
do wniesienia odwotania do Prezesa KIO w imieniu i na rzecz (...) Odwotujgcego:
Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0. 0. z Wroctawia oraz ITTI sp. z

”

0.0. (...)". Jednakze, zdaniem lzby, zadna z okolicznosci w niniejszej sprawie nie pozwala
uznac¢, ze odwotanie zostato wniesione w imieniu i na rzecz obu wymienionych w jego tresci
wykonawcow. Jako strona odwotujgca — wbrew tresci petnomocnictwa - zostat wskazany
bowiem tylko i wytagcznie Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu. Réwniez w tresci odwotania - jak podnidst Zamawiajacy - nie zostato
przywotane uczestnictwo w procedurze odwotawczej drugiego z wykonawcow - ITTI sp. z
0.0. Takze zatgczone do odwotania dokumenty (np. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania)
nie wskazujg na wniesienie odwotania zaréwno przez wykonawce WMPNT jak i wykonawce
ITTI sp. z 0.0. Tak jak podkre$la sie w orzecznictwie KIO, status wykonawcy, w tym
przypadku wykonawcy wnoszacego odwotanie, uzyskujg tgcznie wszyscy wykonawcy
ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia publicznego i tylko tak oznaczony
odwotujacy uprawniony jest do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a ta okoliczno$é
powinna bezspornie wynika¢ z odwotania.

Tym samym, zdaniem Izby, nalezato uzna¢, ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 2

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



PrzewodniCzZgcCy: .....cccovveiiiniiiniiiiniiiniiiieiiinicnnees



