Sygn. akt: KIO 1927/12

WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Emil Kuriata

Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Impel Cleaning sp. z o. o., Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
w  postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10 — 561 Olsztyn,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: DERSLAW Sp. z o.0,,
DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0., DGP Clean Partner Spétka z o.0,,
ul. Ruszczanska 24, 28-230 Potaniec zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1927/12 po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami  postepowania obcigza  zamawiajgcego: Wojewoddzki  Szpital

Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10 — 561 Olsztyn, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Impel Cleaning sp. z o. o., Hospital
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2.2.

Serwis Partner Sp. z o.0. Spétka Komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny,
ul. Zotnierska 18, 10 — 561 Olsztyn na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o zamowienie: Impel Cleaning sp. z o. o., Hospital Serwis
Partner Sp. z o.0. Spétka Komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1927/12
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
.Kompleksowa ustuga sprzatania”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2012/S 106-176938 w dniu 6 czerwca
2012r.

Zamawiajacy w dniu 31 sierpnia 2012 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej —
oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: DERSEAW Sp.
z 0.0., DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o0.0., DGP Clean Partner Spodtka z o.o.,
z siedzibg lidera w Potancu (zwanej dalej ,Konsorcjum Derstaw”).

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie — Konsorcjum w sktadzie: Impel
Cleaning sp. z o. 0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu (zwane dalej ,Konsorcjum Impel”) wniosto odwotanie. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanje dalej ,Pzp”:

1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum Derstaw, mimo iz ww.
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Derstaw, mimo iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Derstaw, mimo iz oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Derstaw, mimo iz oferta zawiera razgco niskg cene;

6) art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Derstaw do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé¢ ceny;

7) art. 91 ust 1 Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej,

z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy L.S. Med. z siedzibg w Czosnowie, mimo nie wniesienia wadium i nie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego potencjatu.

Odwotujagcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uchylenia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty (ztozonej przez Konsorcjum Derstaw), powtdrzenia czynnosci
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badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, dokonania czynnosci wykluczenia
z postepowania wybranego wykonawcy, odrzucenia oferty ziozonej przez wybranego
wykonawce, dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty zlozonej przez
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty:

l. W ocenie odwotujgcego wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z brzmieniem
rozdziatu V pkt 2 siwz, wykonawcy musieli sie wykazaé realizacjg co najmniej ,dwéch ustug
odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia, tj. polegajagcych na
wykonaniu dwdch ustug, o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000, 00 zt kazda.”

Wybrany wykonawca przedstawit w swojej ofercie wykaz dwéch ustug:

1) usluge zrealizowang przez Jantar Sp. z o. o. z siedzibg w Stupsku na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w  Stupsku
w okresie od 28 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. za kwote 4.128.666,58 zi,
2) ustuge zrealizowang przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0. 0. z siedzibg
w Legnicy na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego,
w okresie od dnia 28 lipca 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r. za kwote 2.297.126,79 zt.
Obie przedstawione referencje nie potwierdzajg, aby wykonawca spetnia postawione
w siwz wymogi. Zataczone do oferty zobowigzanie firmy Jantar Sp. z 0. 0. zostato podpisane
przez prokurenta, gtbwnego ksiegowego, T......... Ko, . W ofercie nie wykazano jaki
rodzaj prokury - samoistng czy taczng - posiada pan K......... , zatem zamawiajgcy nie jest w
stanie zweryfikowaC, czy zobowigzanie zostato udzielone przez osobe prawidtowo
umocowang do dziatania w imieniu spdtki Jantar. Niezaleznie od powyzszego tresC ww.
zobowigzania nie spetnia wymogow postawionych w art. 26 ust 2 b Pzp. Zgodnie z ustawa,
aby modc postugiwac sie cudzym potencjatem, wykonawca musi ,udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia”. W tresci ztozonego
dokumentu nie ma mowy o sposobie, w jaki wybrany wykonawca bedzie dysponowat
potencjatem firmy Jantar, na jaki czas i na jakich zasadach. Zamawiajacy za$ w rozdziale VI
pkt 1.4 swiz wymagat, aby wykonawcy postugiwali sie potencjatem innego podmiotu przez
okres nie krotszy niz okres wykonania zaméwienia.

Ustuga zrealizowana przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego swoim zakresem nie
obejmuje prac odpowiadajgcych pracom bedgcych przedmiotem niniejszego zaméwienia.
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu okreslit przedmiot zamdwienia jako: 1) sprzatanie
i dezynfekcja pomieszczen i ciggdw komunikacyjnych oraz mycie i dezynfekcja wyposazenia,
2) czynnosci pomocnicze przy pacjentach, w tym pomoc przy zabiegach operacyjnych, 3)

pomoc w transporcie pacjentow, 4) transport wewnetrzny, 5) transport positkéw w obrebie
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oddziatu oraz odbiér tac z naczyniami i sztuccami, a takze resztek pokonsumpcyjnych
z oddziatébw. Zgodnie z trescig swiz prowadzonego przez Szpital im. J. Gromkowskiego
przedmiotem postepowania byto wykonanie: 1) kompleksowej ustugi w zakresie utrzymania
czystosci, 2) dezynfekcji, 3) calodobowego transportu wewnatrzszpitalnego, oraz transportu
noworodkéw w zespole wyjazdowym ,N”, 4) gospodarowania bielizng szpitalng, 5)
zaopatrzenia w $rodki higieny, 6) catodobowg obstuge portierni, 7) pobierania opfat za
parkowanie samochodéw na terenie Centrum, zgodnie z wymogami sanitarno -
epidemiologicznymi - pod nadzorem zamawiajgcego. Jak wida¢ z poréwnania wyzej
wskazanych przedmiotow tych dwéch zaméwien, z pieciu punktéw wskazanych przez
zamawiajgcego, wykonawca w ogodle nie realizowat punktéw nr 2 i nr 5 na rzecz Szpitala we
Wroctawiu, a takze czesciowo pkt nr 1i nr 3 - w zakresie dezynfekcji wyposazenia i transportu
pacjentow. Trudno zatem mowi¢ o podobienstwie obu tych ustug. Powierzchnia wewnetrzna
Szpitala w Olsztynie podlegajgca sprzataniu obejmuje okoto 23 966 m2, z kolei ustuga
realizowana we Wroctawiu to 5 983,40 m2 powierzchni szpitalnej i 25.179,00 m2 powierzchni
zewnetrznej. We Wroctawiu firma DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0. o. dbata w istocie
o tereny zewnetrzne Szpitala i jedynie marginalnie w rozproszonych jednostkach szpitalnych -
o czystos¢ wewnatrzszpitalng, bez obowigzku zapewnienia obstugi np. sal operacyjnych.
W tym samym czasie w gtdwnej siedzibie Szpitala im. Gromkowskiego ustugi obstugi sal
operacyjnych i sal chorych realizowata firma odwotujgcego. Tymczasem zamawiajacy zleca w
niniejszym przetargu w istotnej czesci ustugi pomocowe - patrz rozdziat Il pkt 9 swiz.
Organizacja tego rodzaju ustugi w sposobu istotny rézni sie od dbatosci od teren zewnetrzny,
przyszpitalny. Wymaga innego rodzaju personelu, posiadajgcego inne kwalifikacje i
przeszkolenie, postugujgcego sie innym sprzetem i srodkami. Sam wybrany wykonawca
ocenit wartos¢ prac pomocowych, ktére majg by¢ realizowane na rzecz zamawiajgcego na
kwote 96 759,00 zt, przy catosci oferowanej ustugi na poziomie 196 759,90 zt (ok. 50 %).

Il Ztozone przez wybranego wykonawce dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu ekonomicznego i finansowego sg
nieprawidiowe. Nie wiadomo na jakiej podstawie wybrany wykonawca postuguje sie
potencjatem finansowym firmy Jantar - ztozone przez spdétke Jantar zobowigzanie
(posiadajace i tak inne wady, o czym wyzej) - nie dotyczy potencjatu ekonomicznego. Z kolei
opinia bankowa z ING Bank Slaski SA dla DGP CLEAN Partner sp. z 0. o. wskazuje
najwyzszy stan srodkéw na koncie formy w dniu 8 maja 2012 r. Informacja ta nie spehnia
wymogow siwz w zakresie wykazania przez wykonawce dysponowania srodkami w kwocie co
najmniej 2 milionéw ztotych.

] Ztozone przez wybranego wykonawce zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
dla cztonkéw urzedujacych wiadz zostaty wydane na wniosek spotek w zakresie art. 24 ust 1

pkt 1-9 Pzp i nie obejmujg - zgodnie z zataczonymi do oferty wybranego wykonawcy
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wnioskami do KRK — przestanek, ktére winny by¢ od dnia 21 lipca 2012 r. wykazane
(art. 24 ust 1 pkt 10 i 11 Pzp).

Ponadto dokumenty w tym zakresie przedstawione przez wybranego wykonawce nie
sg aktualne. Odpis z KRS firmy Derstaw sp. z 0. o z dnia 30 maja 2012 r. jako czlonka Rady
Nadzorczej wskazuje p. A....... W.......... , nr PESEL ................. . Ta sama osoba w KRS
spétki DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0. 0. jako prezes zarzadu widnieje z takim samym
nr PESEL. Natomiast w KRS firmy DGP CLEAN Partner sp. .z 0. 0. oraz w zaswiadczeniu
z KRK wskazuje na nr PESEL o numerze 53081020825. Tym samym dokumenty te zawierajg
rézne dane — nieaktualne w odniesieniu do jednej osoby. Zgodnie z zaswiadczeniem Urzedu
Miasta Legnicy z dnia 5 stycznia 2009 r. prawidtowy nr PESEL A........ W...... to..........

v Wybrany wykonawca dopuscit sie w niniejszym postepowaniu czynu nieuczciwej
konkurencji, poprzez nieprawidtowe wypetnienie zatgcznika nr 3 - zalgcznik cenowy
szczegotowy. W zatgczniku tym nalezato przedstawi¢ szczegdtowo w rozbiciu na
poszczegolne jednostki Szpitala koszty realizacji - przedstawionej ceny. Wszyscy wykonawcy,
poza wybranym, rozpisali, zgodnie ze stanem faktycznym, wszystkie koszty realizacji petnego
zakresu zamoéwienia, obejmujacego realizacje wszystkich 5 ustug wskazanych w za tgczniku
nr 2. Jedynie wybrany wykonawca w zatgczniku nr 3, jako koszty szczegdtowe, przedstawit
w rozbiciu na poszczegolne jednostki zamawiajgcego wytacznie koszty ustugi sprzatania
i dezynfekcji wewnatrz Szpitala plus mycie i dezynfekcja wyposazenia - a wiec jedynie
pozycje nr 1 z zatacznika nr 2. Pozornie takie wypetnienie zatgcznika nr 3 nie wptywa na
wybor najkorzystniejszej oferty i realizacje ustugi. Majac na uwadze zapisy siwz, wszyscy
wykonawcy wiedzieli jednak o planowanym przez zamawiajgcego wytgczeniu
dotychczasowego bloku operacyjnego. Jednoczesnie od dnia 1 grudnia 2012 r. zamawiajacy
planuje rozpoczecie dziatalnosci nowego bloku operacyjnego i centralnej sterylizatorni
w nowym budynku o powierzchni ok. 6 500 m2 — str. 5 siwz. Ten nowy budynek bedzie
obstugiwany przez wykonawce na podstawie zamowienia uzupetniajgcego — zgodnie
z modyfikacjg siwz z dnia 23 lipca 2012 r. Tym samym zabieg wybranego wykonawcy
pozwala mu uzyska¢ wymierne korzysci i zada¢ od Szpitala podwodjnej optaty za te same
czynnosci. Po pierwsze wybrany wykonawca ,straci” na wytgczeniu dotychczasowego bloku
operacyjnego kwote obejmujgca wylacznie koszty sprzatania, utrzymujac jednoczesnie
dotychczasowy poziom wynagrodzenia za: czynnosci pomocnicze przy pacjentach, w tym
pomoc przy zabiegach operacyjnych, pomoc w transporcie pacjentéw, transport wewnetrzny
oraz transport positkébw w obrebie oddziatu oraz odbiér tac z naczyniami i sztu¢cami, a takze
resztek pokonsumpcyjnych z oddziatéw. Pozostali wykonawcy obnizg swoje wynagrodzenie
proporcjonalnie o wszystkie elementy zamowienia wykonywane na dotychczasowym bloku
operacyjnym. Wszyscy wykonawcy za$ uzyskajg obstuge nowego bloku operacyjnego na

podstawie zamowienia uzupetniajgcego, obejmujacego petne koszty $wiadczenia
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kontraktowanego zakresu czynnosci, bez koniecznosci odwotywania sie do cen
jednostkowych z zatgcznika nr 3 do siwz. Dzieki zatem zastosowanemu zabiegowi przy
wypetnianiu zatgcznika nr 3, wybrany wykonawca uzyska w sposob nieuzasadniony
dodatkowy dochod bez ponoszenia kosztow, co pozwala na zaoferowanie takiej ceny ustugi,
aby uzyskaé niekonkurencyjng przewage nad pozostatymi wykonawcami. Dziatanie
wybranego wykonawcy nosi znamiona swiadomego skalkulowania ceny w sposob odmienny
niz wymagat zamawiajacy. W tym zakresie oferta jest niezgodna z trescig siwz i powinna
podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zastosowana metoda wypetnienia
zatgcznika nr 3 skutkuje tez tym, iz cena przedstawiona w tym zatgczniku nie znajduje
potwierdzenia ani w tresci zatgcznika nr 2 ani w tresci formularza ofertowego. Tym samym
zatagcznik nr 3 zawiera alternatywne w stosunku do os$wiadczenia ztozonego przez
wykonawce w formularzu cenowym wyliczenie ceny i jest wariantem oferty, podczas gdy
zamawiajgcy w pkt Il. 1.9 ogtoszenia wykluczyt mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych. Tym
samym oferta winna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

V. Oferta wybranego wykonawcy zawiera cene razgco niska. W zwigzku ze zmianami
tresci swiz z dnia 10 lipca 2012 r. w odpowiedzi na pytanie nr 17, zamawiajacy przedstawi!
tabele, ktérg nalezato sie positkowac, aby zapewnié¢ ciggtos¢ ustugi przez 24 godziny na dobe
i przez 7 dni w tygodniu. Przektadajac tabele z tej odpowiedzi na potrzebng ilos¢ etatéw do
wykonania ustug oraz dodajgc dodatkowe etaty na ustugi transportu, obsade bloku
operacyjnego, wg zapiséw siwz do prawidtowej realizacji ustugi konieczne jest zapewnienie
nie mniej niz 121 etatéw. Odwotujacy przedstawit w odwotaniu witasng kalkulacje kosztow
realizacji ustugi za sprzatanie za 1 miesigc na terenach wewnetrznych. W ocenie
odwotujgcego wyliczenia opracowane w oparciu o zapisy swiz, przepisy prawa pracy
i funkcjonujgce na rynku technologie realizacji ustug, wykazujg jasno, iz aby wykonaé
wszystkie czynnoSci zawarte w swiz, koszty realizacji ustug znacznie przekroczg cene
zaproponowang przez wybranego wykonawce. Poniewaz zamawiajacy zaniechat
skorzystania z procedury wyjasniania sposobu obliczenia ceny przez wybranego wykonawce,
pozbawit sie¢ mozliwosci sprawdzenia czy oferowana cena obejmuje realizacje wszystkich
potrzebnych ustug, a przewidziana kadra i sprzet wystarczg do realizacji ustug na poziomie
zapewniajacym bezpieczehstwo sanitarne dla pacjentéw.

VI. Odwotujacy wskazat, iz wybrany wykonawca przedstawit w wykazie srodkéw produkt,
ktéry nie spetnia wymagan siwz (str. 20 w pkt 4.1.). Zamawiajacy wymagat dotaczenia wykazu
srodkéw do mycia i dezynfekcji wraz z dokumentami dopuszczajgcymi te srodki do uzywania,
deklaracji zgodnosci lub certyfikatu zgodnosci oraz karte charakterystyki. W odpowiedzi na
pytanie nr 9 z dnia 10 lipca 2012 r. zamawiajacy doprecyzowal, iz oczekuje dotgczenia do
oferty dokumentu dopuszczajgcego dla srodkow, ktore sg produktami biobodjczymi. W ofercie

wybranego wykonawcy preparat o nazwie Etanol skazony alkoholem izopropylowym zostat
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wskazany jako preparat do dezynfekcji promiennikéw lamp bakteriobdjczych. Dla tego
preparatu w ofercie nie dotgczono dokumentu dopuszczajgcego do obrotu, a jedynie karte
charakterystyki. Tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

VII. W odniesieniu do oferty ztozonej przez L.S. Med. Sp. z 0. 0., odwotujgcy podniost, iz
wadium i dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w przetargu, udostepnione
wykonawcy przez firme Magellan zostaty wystawione firmie Grupa LS sp. z 0.0., podczas gdy
W niniejszym postepowaniu oferte ztozyta spotka L.S. Med. Sp. z 0. 0, tj. inny podmiot niz ten,
za ktorego wadium zostato wniesione. W tej sytuacji wykonawca L.S. Med. Sp. z 0. 0. winien

zostac wykluczony z postepowania.

Konsorcjum Derstaw zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w cafosci, jako niezasadnego. Zamawiajacy podniost, ze przepis art. 26 ust. 2b Pzp nie
wymaga podania sposobu i zasad dysponowania potencjatem innego podmiotu.

Zamawiajacy wyjasnit, iz referencje firmy DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.o.
przyjat w dobrej wierze jako niebudzace watpliwosci, a odwotujgcy nie wykazat, ze ustuga
opisana tamze nie odpowiada rodzajem przedmiotowi zamowienia. Ponadto dla oceny
potencjatlu ekonomicznego i finansowego Konsorcjum Derstaw w przedmiotowym
postepowaniu wystarczajgce jest potwierdzenie zdolnosci kredytowej w informacji banku
z dnia 15 maja 2012 r. i 18 maja 2012 r. i nie ma zadnego znaczenia informacja dotyczaca
firmy Jantar.

Zdaniem zamawiajgcego przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 Pzp majg zastosowanie do
postepowan wszczetych po dacie wejscia w zycie tych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat
takze, ze na zamawiajgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie cigzy
obowigzek badania prawidtowosci ujawnionych w KRS danych czionkéw organéw
okreslonych podmiotéw. Sposob wypetnienia zatgcznika nr 3 do siwz nie zostat
jednoznacznie okreslony w siwz, dlatego wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji niescistosci tresci specyfikaciji. W ocenie zamawiajacego poréwnanie wartosci
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wskazuje, ze najnizsza cena nie odbiega
znaczaco od cen innych ofert, ani od wartosci zaméwienia. Zamawiajacy nie byt wiec
zobowigzany zada¢ wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zdaniem zamawiajgcego
przedstawiona w odwotaniu kalkulacja kosztéw wykonania ustug jest obarczona btednym
zatozeniem co do czasu wykonywania ustug. Zamawiajgcy wskazat na zakonczenie,
ze wykonawca LS Med. Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania, a wobec tego zrzut

dotyczacy tego wykonawcy nie jest uzasadniony.



Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy — Konsorcjum Impel jest legitymowany do wniesienia
odwotania. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania oferta odwotujgcego
podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg, a odwotujgcy miatby mozliwo$¢ uzyskania

zamoéwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum Derstaw skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy zgtosit przystgpienie w ustawowym terminie, okreslonym
w art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy wykazat tez interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jako wykonawca, ktérego oferta zostata przez

zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutow
zawartych w odwotaniu. Izba nie rozpoznawata przy tym zarzutow, ktére nie zostaty przez
odwotujacego podtrzymane na rozprawie, tj. zarzutu dotyczacego umocowania p. T........
Koo do podpisania zobowigzania do udostepnienia zasobéw firmy Jantar oraz

zarzutu podniesionego wobec wykonawcy LS Med. Sp. z. 0.0.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Derstaw z uwagi na niewykazanie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, Izba
stwierdzita, ze Konsorcjum Derstaw nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem rozdziatu V pkt 2 siwz, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali sie zrealizowaniem co najmniej ,dwoch ustug odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamowienia, tj. polegajacych na wykonaniu dwoéch ustug o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000, 00 zt kazda.”

Konsorcjum Derstaw w zilozonej ofercie przedstawito wykaz wykonanych ustug,
w ktérym wskazano:

- ustuge zrealizowang przez firme Jantar Sp. z 0. 0. z siedzibg w Stupsku na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku w okresie od 28
lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. o wartosci 4.128.666,58 zi,

- ustuge zrealizowang przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy na



rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu
w okresie od dnia 28 lipca 2009 r. do dnia 28 lipca 2011 r. o wartosci 2.297.126,79 zt.

Konsorcjum Derstaw przedtozyto jednoczesnie zobowigzanie firmy Jantar Sp. z 0.0. do
udostepnienia swoich zasobdw w postaci posiadanej wiedzy i dodwiadczenia. W ocenie Izby
powyzsze zobowigzanie nie spetnia jednak wymogow art. 26 ust 2b Pzp. Zgodnie z ww.
przepisem na wykonawcy, postugujgcym sie zobowigzaniem innego podmiotu do
udostepnienia mu zasobdw w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, cigzy obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie on dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia na czas realizacji zamowienia. Zobowigzanie
firmy Jantar nie okresla w jaki sposob lub tez na jakich zasadach zasoby tej firmy w postaci
wiedzy i doswiadczenia zostang udostepnione Konsorcjum Derstaw przy realizacji
zamowienia. W toku rozprawy przystepujacy wyjasnit, ze udostepnienie doswiadczenia przez
firme Jantar zostanie przekazane w postaci doradztwa. Takze z tresci oferty przystepujacego
nie wynika, ze firma Jantar bedzie w jakikolwiek sposob uczestniczyta w realizacji zamdéwienia
lub tez np. udostepni przystepujacemu swoich pracownikéw. Zauwazy¢ nalezy, ze korzystanie
z wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu w wykonywaniu ustug sprzatania, bez udziatu tego
podmiotu lub os6b posiadajgcych okreslone doswiadczenie w realizacji zamowienia, wymaga
podjecia okreslonych dziatan zmierzajagcych do przekazania posiadanej wiedzy
i doswiadczenia. Udostepnienie takich zasobow musi mie¢ charakter realny. W celu
wykazania (udowodnienia) przekazania wiedzy i doswiadczenia przez jeden podmiot —
drugiemu, w takim przypadku istotne jest w jaki sposdb wiedza i dodwiadczenie zostang
przekazane, aby korzystanie z zasobow byto skuteczne. Zamawiajacy badajac zobowigzanie
innego podmiotu udzielone w trybie art. 26 ust. 2b Pzp musi mie¢ mozliwos¢ dokonania
oceny, czy udostepnienie zasoboéw nastapi w sposob rzeczywisty - zapewniajacy korzystanie
przez wykonawce z tych zasobdw. Udostepnienie zasobéw nie moze bowiem sprowadzac¢ sie
wytacznie do udostepnienia wykonawcy listow referencyjnych danego podmiotu.
W powyzszym aspekcie zobowigzanie firmy Jantar nie spetnia wymogéw art. 26 ust. 2b Pzp.
Konsorcjum Derstaw, przedktadajac zamawiajagcemu zobowigzanie firmy Jantar nie
udowodnito tym samym, ze przy realizacji zamowienia bedzie w sposdb wymierny korzystaé
z wiedzy i doswiadczenia firmy Jantar. I1zba uznata jednoczes$nie, ze zgodnie z wymogiem
zawartym w rozdziale VI pkt 1.4 swiz z tresci ww. zobowigzania wynika, ze firma Jantar Sp.
Z 0.0. zobowigzata sie do udostepnienia Konsorcjum Derstaw swoich zasobéw na okres
realizacji zamowienia, tj. okres nie krotszy niz okres wykonania zaméwienia.

Wadliwos¢ ww. zobowigzania skutkuje uznaniem, ze przystepujacy nie wykazat
spetniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia. W badanym stanie
faktycznym zamawiajgcy mogtby wezwacé wykonawce do uzupetnienia dokumentow (w tym -

zobowigzania podmiotu trzeciego) potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

10



w postepowaniu, jednak z uwagi na fakt, ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu
(0o czym w dalszej czesci uzasadnienia wyroku), zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wezwanie
w powyzszym zakresie nie jest obligatoryjne.

Ponadto, wykazana w ofercie ustuga, zrealizowana przez DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z 0.0. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego
we Wroctawiu (Dolnoslgskie Centrum Pediatryczne im. Janusza Korczaka SPZOZ) na
podstawie umowy od dnia 16 marca 2008 r. do dnia 28 lutego 2011 r., nie potwierdza
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i dodwiadczenia, poniewaz zakres ww. ustugi nie
obejmuje ustug odpowiadajacych rodzajowo ustugom bedacych przedmiotem niniejszego
zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie ustug pomocniczych przy pacjentach, w tym pomocy
przy zabiegach operacyjnych, ktére stanowig istotng czes¢ przedmiotu zaméwienia.
Wskazany przez przystepujgcego w szczegodlnosci zatgcznik nr 5 do ww. umowy przedstawia
zakres czynnosci wykonywanych przez ,noszowego” Zespotu Wyjazdowego ,N”. Z tresci tego
zatgcznika wynika, ze ,noszowy” swiadczy ustugi transportowe i prace sanitarno-porzadkowe
dla Zespotu Wyjazdowego ,N” i catego DCP przez catg dobe. Powyzsze ustugi nie
odpowiadajg swoim charakterem ustugom pomocowym $wiadczonym przy zabiegach
operacyjnych, ktére wymagajgq wyzszych kwalifikacji i innych umiejetnosci. Z umowy
przediozonej przez odwotujgcego i przystepujgcego na rozprawie wynika, ze firma DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0. w znacznej czesci zajmowata sie terenem zewnetrznym
Szpitala, a tylko w niewielkiej czesci - zapewnieniem czystosci wewnatrzszpitalnej. Jak
wskazywat odwotujacy, a przystepujacy i zamawiajacy nie zaprzeczyli, w tym samym czasie
w gtébwnej siedzibie ww. Szpitala im. Gromkowskiego ustugi w zakresie obstugi sal
operacyjnych i sal chorych realizowata firma odwotujgcego. W przedmiotowym postepowaniu
ustugi pomocowe stanowig znaczng czes¢ przedmiotu zamowienia (patrz rozdziat Il pkt 9
swiz), ktérych wartos¢ sam przystepujacy ocenit na kwote 96 759,00 zt tj. ok. 50 %
zaoferowanej ceny. Zwazywszy, ze ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu ma stuzy¢
wytonieniu wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zamowienia, nalezy uznac,
ze zamawiajacy powinien bada¢ doswiadczenie wykonawcdw oceniajgc rzeczywisty rodzaj
i zakres wykonanych ustug w stosunku do wiodgcych ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. Dokonywana ocena nie moze sprowadzac sie do oceny czysto formalnej, {j.
potwierdzenia spetniania warunku w oparciu 0 nazwe nadang wykonanemu zaméwieniu.
W ustalonym stanie faktycznym niewykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
skutkuje wykluczeniem Konsorcjum Derstaw, poniewaz w Swietle art. 26 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia wykazu wykonanych
ustug, gdyz ww. oferta podlega odrzuceniu.

W pkt V.1.4 i 2.2 siwz zamawiajacy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy

sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw oraz w pkt VI A.1.3 sposdb oceny jego
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spetniania. Wymagat, aby wykonawca posiadat srodki wtasne lub zdolnos¢ kredytowg na
kwote nie mniejszg niz 2 000 000 zt. Ocena spetniania ww. warunku dokonywana byta na
podstawie informacji banku lub spodfdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktdrych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych
— na kwote nie mniejszg niz 2 000 000 zt lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ztozona przez Konsorcjum Derstaw w ofercie informacja ING Bank Slagski S.A. CBK
we Wroctawiu z dnia 18 maja 2012 r. potwierdza m.in., Zze jeden z cztonkéw konsorcjum —
firma DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy na dzien 17 maja
2012 r. posiadata zdolno$¢ kredytowg na poziomie 4 500 000 z. Powyzszy dokument
potwierdza zatem w petni spetnienie przez Konsorcjum Derstaw warunku udziatu w zakresie
potencjatu ekonomicznego i finansowego. Pozostate dokumenty ztozone przez Konsorcjum
Derstaw w ofercie — informacja dotyczaca firmy Derstaw Sp. z o0.0., informacja dotyczaca
firmy DGP Clean Partner Sp. z o0.0., informacja dotyczaca firmy Jantar Sp. z 0.0. nie majg
znaczenia dla oceny spetniania ww. warunku przez przystepujacego, wobec czego zarzuty

dotyczace tych informacji nalezato uznac za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Pzp wyklucza sie: pkt 10) wykonawcéw bedacych osobami
fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10
ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r.
poz. 769) - przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku; pkt 11) wykonawcéw
bedacych spotkg jawna, spotkg partnerskg, spotkg komandytowa, spdtkg komandytowo-
akcyjng lub osobg prawng, ktérych odpowiednio wspdlnika, partnera, czionka zarzadu,
komplementariusza lub urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego prawomochie skazano
za przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Powyzsze przepisy weszty w zycie z dniem 21 lipca 2012 r., tj. przed terminem
sktadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu (27 lipiec 2012 r.). Zamawiajacy
nie dokonat jednak zmiany tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w powyzszym zakresie i nie zadat ztozenia odpowiednich dokumentdéw przez wykonawcow,
stosownie do nowelizacji ustawy Pzp. Zaréwno wzory oswiadczen, jak i wymagania
dotyczace ztozenia zaswiadczen z KRK zawarte w siwz nie uwzgledniajg nowej regulaciji

prawne;.

W tym stanie faktycznym ztozone przez Konsorcjum Derstaw zaswiadczenia

z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonkéw urzedujgcych wiadz, wydane na wniosek spétek
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w zakresie art. 24 ust 1 pkt 1-9 Pzp, spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz
co do dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia w okreslonym w siwz
zakresie. Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp, wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub skfadania ofert,
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. Skoro zamawiajacy
nie zadat okreslonych dokumentdéw, to przy badaniu i ocenie ofert wykonawcy nie mogq
ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedow popetnionych przez zamawiajagcego przy
sporzadzaniu ogtoszenia i specyfikacji. Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego, zaden
z wykonawcow (w tym takze odwotujgcy), stosownie do tresci siwz, nie zlozyt zaswiadczen
z KRK, ani oswiadczen w zakresie obejmujacym przestanki wykluczenia okreslone w art. 24
ust 1 pkt 10 i pkt 11 Pzp. Zamawiajacy nie jest takze uprawniony do zadania na etapie
badania i oceny ofert dokumentoéw, ktére nie zostaly wskazane ani w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, ani tez w specyfikacji. Brak ziozenia zatem ww. dokumentéw przez

Konsorcjum Derstaw nie moze by¢ podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zarzut, iz odpisy z KRS firmy Derstaw Sp. z 0. 0. i DGP Dozorbud Grupa Polska Sp.
Z 0. 0. sg nieaktualne gdyz zawierajg btedny nr PESEL osoby petnigcej funkcje odpowiednio
cztlonka rady nadzorczej i zarzadu, Izba uznata za niezasadny. Brak aktualizacji danych
ujawnionych w KRS przez przedsiebiorcow nie podlega ocenie na podstawie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych. ZauwazyC nalezy, ze odwotujgcy nie kwestionowat
tozsamosci osoby p. A........ W , hie mniej jednak bftedny nr PESEL tej osoby,
zgodnie
z zaswiadczeniem z dnia 5 stycznia 2009 r. Urzedu Miasta Legnicy, powinien zosta¢ przez

ww. przedsiebiorcow sprostowany.

Izba uznata za zasadny zarzut zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oferty ztozonej przez Konsorcjum Derstaw, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie sposobu przedstawienia oferty
i ceny w zatagczniku nr 3 do siwz. Jednoczes$nie nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum: Derstaw, ktérej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Fakt, ze Konsorcjum Derstaw nieprawidtowo wypetnito zatgcznik nr
3 ,Szczegdtowy sposdb przedstawienia oferty i obliczenia ceny” nie stanowi podstawy do
zakwalifikowania ztozenia ww. oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak wynika z tresci siwz w zatgczniku nr 3, okreslonym jako ,Szczegotowy sposdb

przedstawienia oferty i obliczenia ceny” nalezato przedstawi¢ cene oferty (koszty realizaciji
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ustug) szczegdtowo w rozbiciu na poszczegolne jednostki Szpitala. Z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie wynika, aby zamawiajacy wymagat przedstawienia
w tym zatgczniku jedynie kosztow ustug okreslonych w pozycji nr 1 zatgcznika nr 2 (koszty
ustugi sprzatania i dezynfekcji wewnatrz Szpitala plus mycie i dezynfekcja wyposazenia).
Wrecz przeciwnie, z okreslenia zatgcznikow nr 2 i nr 3 do siwz wynika, ze skoro
w zatgczniku nr 2 ,Sposob przedstawienia oferty i obliczenia ceny” nalezato przedstawi¢
cene oferty w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje ustug w zakresie obejmujgcym caty
przedmiot zaméwienia, to w zatgczniku nr 3 ,Szczegdtowy sposob przedstawienia oferty
i obliczenia ceny” nalezato przedstawi¢ cene oferty (cene za caty przedmiot zamowienia)
w rozbiciu szczegotowym na poszczegolne jednostki Szpitala. Powyzsza tres¢ oferty ma
istotne znaczenie z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego dotyczacych prawidtowego
rozliczenia $wiadczonych ustug w przypadku zmian organizacyjnych u zamawiajgcego.
W § 9 ust. 5 wzoru umowy zamawiajacy zastrzegt, ze ,\W przypadku zmian organizacyjnych
u Zamawiajgcego strony dokonujg zmian w zakresie czynnosci Wykonawcy, z odpowiednig
zmiang wynagrodzenia — w formie aneksu do umowy przy zastosowaniu stawek z oferty
wykonawcy.” Jak zgodnie potwierdzity strony postepowania, zamawiajgcy planuje
wytgczenie dotychczasowego bloku operacyjnego. Jednoczes$nie od dnia 1 grudnia 2012 r.
zamawiajgcy planuje rozpoczecie dziatalnosci nowego bloku operacyjnego i centralnej
sterylizatorni w nowym budynku, ktéry bedzie obstugiwany przez wykonawce na podstawie
zamdwienia uzupetniajgcego - zgodnie ze zmiang postanowien siwz z dnia 23 lipca 2012 r.
Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé, Zze brak podania przez Konsorcjum
Derstaw kosztow realizacji ustug w rozbiciu na poszczegdlne jednostki stanowi niezgodno$c¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Niezgodnos$¢ powyzsza
nie moze podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako inna omylka
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, gdyz wymagatoby to uzupetnienia przez

wykonawce oferty o nowa tres¢, co jest niedopuszczalne na etapie badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, oferta podlega odrzuceniu jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Podnoszgc niniejszy zarzut odwotujacy nie wskazat podstawy prawa
materialnego, tj. przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérego znamiona
wypetniajg okolicznosci powotywane w uzasadnieniu zarzutu. Odwotujgcy podnosit
okolicznosci, iz sposéb wypetnienia przez Konsorcjum Derstaw zatacznika nr 3 do siwz
pozwala wykonawcy uzyska¢ wymierne korzysci i zada¢ od Szpitala podwdjnej optaty za te
same czynnosci. W ten sposdb wykonawca moze uzyskac¢ nieuzasadniony dodatkowy
dochdéd bez ponoszenia kosztéw, co pozwala na zaoferowanie takiej ceny ustugi, aby

uzyska¢ niekonkurencyjng przewage nad pozostatymi wykonawcami. Zdaniem
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odwotujacego dziatanie to nosi znamiona swiadomego skalkulowania ceny w sposéb
odmienny niz wymagat zamawiajgcy oraz swiadomego zanizenia kosztéw realizacji ustug

w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Z uwagi na brak przyporzadkowania przez odwotujgcego powotywanych okolicznosci
do konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nalezato odnies¢ te okolicznosci do definicji czynu nieuczciwej
konkurencji zawartej w art. 3 ust.1 u.z.n.k. Przepis ten petni funkcje klauzuli generalnej,
okreslajacej przestanki uznania konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z tym przepisem istota czynu nieuczciwej konkurencji wyraza sie w dziataniu
przedsiebiorcy sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, naruszajgcym lub
zagrazajacym naruszeniem interesow innych przedsiebiorcéw. Nalezy wskazac, iz uznanie
czynu za delikt nieuczciwej konkurencji wymaga dziatania przedsiebiorcy, ktére pozostaje
w sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami oraz narusza lub zagraza naruszeniem
interesu innego przedsiebiorcy. W swietle przepisu art. 3 ust.1 u.z.n.k. konieczne jest
kumulatywne spetnienie, okreslonych w nim przestanek. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla
wypetnieniem przestanki zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy niezbedne jest
wykazanie, ze zagrozenie to jest realne. W ocenie lzby odwotujacy nie wykazat
kumulatywnego spetnienia przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Odwotujgcy nie
wykazat, ze dziatanie polegajgce na odmiennym wypetnieniu zatagcznika nr 3 niz wymagano
W siwz, jest sprzeczne z przepisami prawa lub dobrymi obyczajami oraz narusza badz
zagraza interesom innego przedsiebiorcy w sposéb realny. Jak wskazat w jednym
z wyrokdw Sad Okregowy w Poznaniu ,Pamietaé réwniez nalezy [...], ze wiekszos¢
zachowan konkurujgcych ze sobg na rynku podmiotéw ma na celu utrudnienie konkurentom
dostepu do rynku. Wspdtzawodnictwo gospodarcze polega przede wszystkim na tym,
ze przedsiebiorca stara sie uzyskac jak najwiekszg korzy$¢ gospodarcza, zajmujgc mozliwie
najwiekszg czesc rynku oraz zwiekszajac swojg efektywnos¢ w tym obszarze, a odbywa sie
zawsze kosztem konkurentow i stanowi dla nich utrudnienie wykonywania dziatalnosci na
tym rynku [...] Sankcjonowane przez ww. ustawe sg jedynie te zachowania, ktére sag
niezgodne z prawem lub naruszajg zasady wspétzycia spotecznego (patrz wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 16 lutego 2012 r. sygn akt X Ga 706/11).

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz zastosowana przez wybranego
wykonawce metoda wypetnienia zalgcznika nr 3 skutkuje tym, iz zatgcznik ten zawiera
alternatywne w stosunku do oswiadczenia zlozonego przez wykonawce w formularzu
cenowym wyliczenie ceny i w istocie jest wariantem oferty, podczas gdy zamawiajacy nie
dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Po pierwsze, oferta Konsorcjum Derstaw

zawiera jednoznacznie wskazang cene w formularzu ofertowym. Po drugie, zgodnie
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z definicjg legalng (art. 2 pkt 7 Pzp) oferta wariantowa - to oferta przewidujgca, zgodnie
z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny niz
okreslony przez zamawiajgcego sposdb wykonania zamowienia publicznego. W niniejszej
sprawie z tresci oferty Konsorcjum Derstaw nie wynika, aby wykonawca zaoferowat
odmienny niz przewidziany przez zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia. Takie
okolicznoéci nie zostaty réowniez podniesione w odwotaniu w argumentacji dotyczacej

omawianego zarzutu.

Nie potwierdzit sie zarzut, iz Konsorcjum Derstaw zaoferowato w wykazie srodkéw
produkt, ktéry nie spetnia wymagan zamawiajacego. W siwz na str. 20 w pkt 4.1.
zamawiajgcy wymagat dotgczenia wykazu sSrodkow do mycia i dezynfekcji wraz z
dokumentami dopuszczajgcymi te srodki do obrotu, deklaracji zgodnosci lub certyfikatu
zgodnosci oraz karte charakterystyki. W odpowiedzi na pytanie 9 z dnia 10.07.2012 r.
zamawiajgcy doprecyzowat, iz oczekuje dotgczenia do oferty dokumentu dopuszczajgcego
do obrotu dla srodkow, ktére sg produktami biobdjczymi. Preparat o nazwie Etanol skazony
alkoholem izopropylowym jako preparat do dezynfekcji promiennikéw lamp
bakteriobdjczych, jak wyjasnit przystepujacy jest produktem niebezpiecznym jednak nie jest
produktem biobdjczym. Przeciwnych okolicznosci odwotujacy nie udowodnit, nie zaprzeczat
tez twierdzeniem przystepujgcego. Uznaé zatem nalezato, ze wykonawca nie byt
zobowigzany do zlozenia w ofercie innych dokumentéw dotyczacych Etanolu skazonego
alkoholem izopropylowym oprécz karty charakterystyki, ktéra zostat przedstawiona
w ofercie.

Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosSci zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum: Derstaw z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Jest poza sporem, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg tzw. legalnej definicji
pojecia razgco niskiej ceny i w kazdym konkretnym przypadku przeprowadzenia procedury
udzielenia zamdwienia publicznego, jezeli zajdzie taka potrzeba, nalezy te kwestie badac.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
nastgpito naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum: Derstaw do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Biorgc pod uwage zarowno warto$¢ zamédwienia
ustalong przez zamawiajgcego, jak i ceny zaoferowane przez czterech wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie sposob uznaé, ze cena zaoferowana
przez przystepujagcego w sposob wyrazny (razacy) odbiega od $redniego poziomu cen

pozostatych ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajacy w celu
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ustalenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene wzywa wykonawce do ziozenia wyjasnien
w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Powyzsze
oznacza, ze muszg wystapi¢ okolicznosci uzasadniajace podejrzenie, ze cena oferty
w stosunku do przedmiotu zamdwienia jest razgco niska. W dalszej kolejnosci przekonanie
zamawiajgcego o tym, ze cena danej oferty jest razaco niska musi zosta¢ poparte
stosownymi okolicznosciami, ktore nie zostang w sposéb obiektywny i wiarygodny
wyjasnione przez wykonawce. Kryteria takiego badania winny by¢ adekwatne do
przedmiotu zamowienia (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia
2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08).

Odwotujacy podnosit w uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum
Derstaw, iz do wykonania przedmiotu zamoéwienia konieczne jest zapewnienie co najmniej
121 etatdéw i na tej podstawie przeprowadzit kalkulacje kosztow wykonania ustug. Zauwazyc¢
jednak nalezy, ze zamawiajgcy wymagat zapewnienia dostepnosci ustug, co nie oznacza,
ze wymagane ustugi musza by¢ w sposéb ciggty. Nalezy zauwazy¢, ze na rynku widoczna
jest silna konkurencja i tendencja do obnizania cen w sektorze ustug. Wysoko$¢ cen ustug
stanowigcych przedmiot zamowienia i mozliwos¢ obnizenia tych cen jest w znacznym
stopniu uzalezniona od efektywnosci wykonywanych czynnosci, zastosowania lepszej
organizacji pracy, nowoczesnych srodkéw i urzadzen usprawniajgcych prace. Oceniajgc
przedstawiong przez odwotujgcego argumentacje lzba uznata, ze catosciowa warto$¢ oferty
ztozonej przez Konsorcjum Derstaw nie moze by¢é uznana za wyczerpujgcg znamiona
podania ceny razgco niskie;.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu, ze oferta ztozona przez Konsorcjum
Derstaw podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ oferty
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezato uznac,
ze w przedmiotowym postepowaniu nastgpito naruszenie art. 91 ust 1 Pzp, poprzez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Ponadto nalezato uznaé, Zze przyjecie przez zamawiajgcego nieprawidiowo
sporzadzonej oferty Konsorcjum Derstaw w zakresie zatacznika nr 3 do siwz (Szczegdtowy
sposob przedstawienia oferty i obliczenia ceny) skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp,
ti. naruszeniem w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Z uwagi
na powyzsze lzba nakazata zamawiajacemu powtérzenie czynnosci oceny ofert oraz

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2i 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 12 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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