Sygn. akt: KIO 267/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. z 0.0. w Brzegu

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lomza z siedzibg w Lomzy

przy udziale wykonawcy Cezar C. M. i P. G. sp. z 0.0. w Radomiu, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” sp. z
0.0. w Brzegu kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiininnnn,
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Uzasadnienie

Miasto tomza z siedzibg w tomzy, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu IT w ramach projektu
,Cyfrowa Gmina”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 listopada 2022 r., nr 2022/S 211-606506.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 30
stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej wnidst odwotanie wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. w Brzegu, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

13 lutego 2023 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron, przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, [zba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. W mys| § 13 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
sktad orzekajgcy dokonuje czynnoSci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci od poczynionych ustalen wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
cafo$ci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, w dniu, na ktoéry zostat

wyznaczony termin rozprawy Jub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow



postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz
zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Ilub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwoftaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Kierujgc sie ww. przepisem, lzba postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego 0 zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego
kwoty 3.600 zt, gdyz uznata, ze nie zostato wykazane, aby byly to uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 574 ustawy Pzp, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego wnoszgcych
sprzeciw. Jak wynika zas z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, Do kosztow postepowania

odwofawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie uzasadnione koszty stron

postepowania odwotawczego, (...), w wysokoSci okresSlonej na podstawie rachunkéw lub
spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Izba wzieta pod uwage, ze decyzje o cofnieciu odwotania odwotujgcy wprawdzie
podjat dopiero w trakcie posiedzenia Izby w dniu 13 lutego 2023 r., jednak niewatpliwie na
decyzje o tak poéznym wycofaniu odwotania miaty wptyw dziatania przystepujgcego i
zamawiajgcego.

Odwotujgcy podjat decyzje o wycofaniu odwotania po zapoznaniu sie z kluczowym
dowodem w sprawie, w postaci oryginalnego pliku z dnia 5 grudnia 2022 r. wygenerowanego
w aplikacji BAPco Sysmark 2018 odnoszgcego sie do oferowanej przez przystepujgcego
konfiguracji komputera. Dowdd ten zostat ztozony przez przystepujacego dopiero w trakcie
posiedzenia Izby 13 lutego 2023 r. Przystepujgcy zignorowat tym samym zarzgdzenie Izby z
dnia 7 lutego 2023 r., w ktérym zobowigzano przystepujgcego do ztozenia pisma
procesowego zawierajgcego ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
w terminie do dnia 10 lutego 2023 r. g.10.00. Przystepujgcy zignorowat takze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2023 r., w ktérym zamawiajgcy zobowigzat go do
przedstawiania oryginalnego pliku wygenerowanego w aplikacji BAPco Sysmark 2018,
odnoszacego sie do oferowanej przez przystepujgcego konfiguracji komputera z dnia 5
grudnia 2022 r., poprzestajgc na przedstawieniu plikdw zmodyfikowanych. Zamawiajacy,

pomimo, iz nie dysponowat ww. oryginalnym plikiem, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10
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lutego 2023 r. wnioskowat o oddalenie odwotania, opierajgc sie na plikach zmodyfikowanych
przez przystepujgcego. Wniosek o oddalenie odwotania zamawiajgcy formutowat, nie
dysponujgc zatem kluczowym dowodem w sprawie, na co odwotujgcy zwracat mu uwage
wyraznie w pismie z dnia 7 lutego 2023 r. Zamawiajgcy mimo to, w odpowiedzi na odwotanie
pomingt milczeniem uwagi odwotujgcego co do wiarygodnosci zmodyfikowanych plikow
ztozonych przez przystepujgcego, ktére odwotujgcy sformutowat w pisSmie z dnia 7 lutego
2023 r. Izba stwierdzita zatem, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie przyczynit sie do
wyjasnienia sprawy. Cofniecie odwofania nie byto wynikiem dziatann zamawiajgcego ani w
szczegolnosci sporzadzonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie. Wobec
powyzszego Izba wuznata koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego za

nieuzasadnione.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiininnnn.



