Sygn. akt: KIO 331/22

WYROK
z dnia 24 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 roku przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,IMB-Podbeskidzie” Spétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Skoczowie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Limanowa z siedziba

w Limanowej

przy udziale wykonawcy , AW BAUTEX” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Nowym Saczu, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
»IMB-Podbeskidzie" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Skoczowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ,,IMB-Podbeskidzie” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Skoczowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego

»IMB-Podbeskidzie" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
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w Skoczowie na rzecz Zamawiajagcego — Gminy Limanowa z siedzibag
w Limanowej — kwote 3 736 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy siedmiuset trzydziestu
szesciu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione

tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 331/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Limanowa z siedzibg w Limanowej prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,Budowa mostu na potoku Starowiejskim
w ciggu ul. Lipowej w Limanowej’. Postepowanie prowadzone dla zaméwienia publicznego
o wartosci ponizej 5 350 000 euro, tj. 22 840 755 zt. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2021/BZP 00331988/01 z dnia 2021-
12-27.

Dnia 7 lutego 2022 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 j.t. ze zm.), dalej jako ,Pzp”, odwotanie
ztozyt wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ,IMB-Podbeskidzie" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Skoczowie (dalej jako ,IMB-Podbeskidzie”
lub ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty
wykonawcy ,AW BAUTEX” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym
Saczu (dalej: ,AW BAUTEX”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta
tego Wykonawcy powinna byta zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AW BAUTEX, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz realizacja
przedmiotu zamowienia zgodnie z ofertg AW BAUTEX powoduje konieczno$¢ zmiany
Decyzji Starosty Limanowskiego nr 2/2021 z dnia 25.05.2021 r. (dalej: ,Decyzja ZRID”),
podczas gdy zgodnie z treScig dokumentacji postepowania Zamawiajgcy wyraznie,
wielokrotnie w réznych miejscach dokumentacji podat, ze oferty zawiera¢ majg taka
propozycje realizacji przedmiotu zamodwienia, ktéra nie bedzie powodowata koniecznosci
zmiany Decyzji ZRID.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AW BAUTEX, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz oferta nie
zapewnia zachowania parametrow uzytkowych obiektu okreslonych w zatgczonym do SWZ
projekcie (wymog z pkt 10 Rozdziatu Il SWZ) oraz poniewaz Zamawiajgcy nie dopuscit
zmian powodujgcych zmiany Decyzji ZRID w zakresie sposobu wykonania elementow

budowli i/lub technologii wykonania elementéw budowli, podczas gdy wykonawca AW



BAUTEX ztozyt oferte powodujgca konieczno$¢ zmiany Decyzji ZRID w zakresie sposobu
wykonania elementéw budowli i/lub technologii wykonania elementow budowli;
ewentualnie
3. naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku
Z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AW BAUTEX do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym ustalenia, czy zaproponowane
przez tego wykonawce rozwigzania w ziozonej ofercie nie powodujg, ze oferta ta jest
niezgodna z dokumentacjg postepowania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
projektowania obiektéw inzynieryjnych, w szczegdlnosci mostéw, na potrzeby ustalenia
faktu, ze realizacja przedmiotu zaméwienia wg wariantu zaoferowanego przez wykonawce

AW BAUTEX w swojej ofercie, skutkuje koniecznoscig zmiany Decyzji ZRID.

a nadto:
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy AW BAUTEX;
ewentualnie:
5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej

i wezwanie wykonawcy AW BAUTEX do wyjasnien tresci jego oferty w celu ustalenia jej
zgodnosci z dokumentacjg postepowania.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 1
lutego 2022 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat bezpodstawnie pozbawiony
mozliwo$ci realizacji zamowienia, w sytuacji gdy oferty wykonawcy AW BAUTEX powinna
zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy zajmuje na obecnym etapie drugie miejsce na tzw. liscie
rankingowej Zamawiajgcego, za ofertg Konsorcjum AW BAUTEX. W przypadku odrzucenia
oferty wykonawcy AW BAUTEX, to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu. Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta
odpowiada wymogom specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), a zatem powinna by¢

uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepiséw prawa. Szkoda, jakg moze



ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego, odpowiada wiec co
najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, realizujgc zamowienie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwofania wskazano, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag: ,Budowa mostu na potoku
Starowiejskim w ciggu ul. Lipowej w Limanowe;j”.

Cena oferty brutto wykonawcy AW BAUTEX wynosil2 389 047,88 zi, natomiast cena
oferty Odwotujgcego wynosi 13 461 639,24 zi.

Zgodnie z zapisami pkt 4 i 5 Rozdziatu 19 SWZ:

.4. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia oferty wariantowej przewidujgcej odmienny
niz okre$lony w SWZ sposéb wykonania zamdwienia, przy czym wykonawca sktada oferte
podstawowa lub oferte wariantowg. Oferta wariantowa podlega ocenie wedfug tych samych
kryteriow oceny ofert co oferta podstawowa.

5. Warunki ztoZzenia oferty wariantowey:

1) Dopuszcza sie odmienny niz okreSlony przez Zamawiajgcego sposob wykonania
zamowienia publicznego przy zachowaniu parametrow uzytkowych obiektu okreslonych
w zatgczonym do SWZ projekcie, bez konieczno$ci zmiany decyzji ZRID,

2) Oferta wariantowa winna by¢ opracowana wg wzoru okre$lonego w Zatgczniku Nr 4a
do SWZ | zawiera¢ opis techniczny okreslajgcy sposéb wykonania elementéw budowli
i technologii wykonania elementéw budowli.”

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 04.01.2022 r. na pytanie:

SZwracamy sie z prosbg o wyjaSnienie, czy Zamawiajgcy w zwigzku z Kkonieczno$cig
obnizenia kosztow realizacji inwestycji dopusci optymalizacje rozwigzan projektowych,
w szczegolnosSci wykonanie obiektu mostowego wedtug projektu zamiennego zakfadajgcego
zastosowanie innego typu konstrukcji ustroju nosnego”, Zamawiajgcy odpowiedziat:
,Zgodnie z zapisem w Rozdziale 2 ust. 10 SWZ dopuszcza sie odmienny niz okreslony przez
Zamawiajgcego sposoOb wykonania zamoOwienia przy zachowaniu parametrow uzytkowych
obiektu okreslonych w zatgczonym do SWZ projekcie, nie powodujgcy zmiany decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) w zakresie sposobu wykonania
elementéw budowli i/lub technologii wykonania elementéw budowli. Dodatkowo Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zmiany w projekcie wykonawczym, pod warunkiem zatwierdzenia
zmian przez Inspektora nadzoru oraz opracowania przez Wykonawce projektu zamiennego
i objecia tego projektu przez Wykonawce nadzorem autorskim’.

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 12.01.2022 r. na pytanie:

,Prosimy o odpowiedz w przypadku wystgpienia ponizszej sytuacji: Wykonawca skfada
oferte wariantowg w niniejszym postepowaniu. Oferta dotyczy zmian technologii wykonania

samego obiektu mostowego. Prosimy o odpowiedz czy w pozostatam zakresie przedmiotu
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zamowienia (w ktorym wykonawca nie zamierza dokonywac¢ zmian) dokumentami wigzgcymi
w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia pozostajg dokumenty stanowigce opis
przedmiotu zamoéwienia (projekt budowalny, wykonawczy STWIORB)?”
Zamawiajgcy odpowiedziat:
.Tak, w przypadku ztoZzenia oferty wariantowej dla elementéw zamowienia, dla ktorych
Wykonawca nie dokonuje mian przedstawiajgc oferte wariantowg wigzgce pozostajg zapisy
projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz STWIORB, w hierarchii okre$lonej
w pytaniu nr 7. Jednoczes$nie Zamawiajgcy przypomina, ze w ofercie wariantowej nalezy
zachowac parametry uzytkowe obiektu okreslone w zafgczonym do SWZ projekcie, bez
koniecznosci zmiany decyzji ZRID”.

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 14.01.2022 r. na pytanie:
W zwigzku z nieprecyzyjng odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 04.01.2022r. dotyczgcg
dopuszczenia odmiennego niz okreSlonego przez Zamawiajgcego Sposobu wykonania
zamowienia wykonawca prosi o potwierdzenie, Zze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane
tuku stalowego na tuk zelbetowy”.
Zamawiajacy odpowiedziat:
~Zamawiajgcy podirzymuje swojg odpowiedz, ze zgodnie z zapisem w Rozdziale 2 ust. 10
SWZ dopuszcza sie odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposob wykonania
zamowienia przy zachowaniu parametrow uzytkowych obiektu okreslonych w zatgczonym do
SWZ projekcie, nie powodujgcy zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) w zakresie sposobu wykonania elementow budowli i/lub technologii
wykonania elementéw budowli. Ponadto zgodnie z zapisem w Rozdziale 2 ust. 5 SWZ 5
Wykonawca zobowigzany jest wykonac przedmiot zamowienia zgodnie ze sztukg budowlang
i obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegolnoSci ustawg z dnia 07 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333). Prace muszg by¢ wykonane zgodnie
z warunkami technicznymi i wymogami oraz normami przy tego typu robotach. Wszystkie
materiaty wykorzystane do wykonania przedmiotu zamowienia muszg by¢ dopuszczone do
stosowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”.

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 14.01.2022 r. na pytanie:
W zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 3 w dniu 04.01.2022r. Wykonawca
zwraca sie o doprecyzowanie odpowiedzi. Zamawiajgcy z jednej strony dopuszcza odmienny
sposoéb wykonania zamowienia przy zachowaniu  parametrow uzytkowych obiektu
okreslonych w zatgczonym do SWZ projekcie nie powodujgcym zmiany decyzji ZRID
a z drugiej strony nie wyraza zgody na zmiane sposobu wykonania elementéow budowli i/lub
technologii wykonania elementow budowli. Wskazujemy , iz udzielona odpowiedz wyklucza

sie wewnetrznie. Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy dopuszcza zmiane rozwigzan
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projektowych pod warunkiem, iz zmiany te bedg nieistotne w Swietle tzw. ,specustawy
drogowej”

Zamawiajacy odpowiedziat:

,Patrz odpowiedz na pytanie nr 13. Z zadnych zapiséw SWZ i udzielonych odpowiedzi nie
wynika sprzeczno$¢ — Zamawiajgcy dopuszcza odmienny sposob wykonania, ale taki ktory
nie powoduje zmiany decyzji ZRID’.

Odwotujgcy ztozyt oferte ,podstawowg” czyli takg, ktéra stanowi zaoferowanie
wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego przy
zachowaniu parametréw uzytkowych obiektu okreslonych w zatgczonym do SWZ projekcie.

Wykonawca AW BAUTEX zilozyt oferte wariantowa, ktéra zgodnie z pkt 3 oferty
podaje opis wykonania zaméwienia:

1) Sposbéb wykonania elementéw budowili:

Obiekt mostowy wolnopodparty, jednoprzestowy o konstrukcji nosnej tukowej (dwa tuki
zelbetowe po zewnetrznej stronie) z podwieszong zelbetowg ptyta pomostowg. Klasa
obcigzeniowa mostu ,B” wg PN 85/S-10030.

2) Technologia wykonania elementéw budowli:

- Podpory

Przyczotki mostu petnoscienne, zelbetowe posadowione na palach wierconych Fi-600 mm
na warstwie wyréwnawczej z betonu C12/15 gr. 15 cm. Pojedynczy przyczotek sktada sie ze
stopy fundamentowej o wys. 110 cm, $ciany pionowej o grubosci 100 cm, oraz dwéch
skrzydet potgczonych monolitycznie z korpusem przyczétka i opartych na jego fundamencie.
Zastosowane materiaty: stal BSt500S, Beton C30/37.

- Ustréj nosny

Ustréj nosny o schemacie statycznym jednoprzestowym, wolnopodpartym. Konstrukcje
nosng stanowig dwa tuki zelbetowe z jazdg dotem z podwieszonym zelbetowym pomostem.
tuki zelbetowe monolityczne zlokalizowane po zewnetrznej stronie ptyty pomostowej, krepe
o zaktadanym przekroju 80/120 cm. tuki nie bedg potgczone stezeniem wiatrowym.
Beton ptyty pomostu i tukéw - C40/50. Pomost zelbetowy bedzie sie skfadat z piyty
pomostowej, dwoch podtuznic Zelbetowych oraz belek prostopadlych ktére beda
podwieszone za pomocg wieszakéw stalowych o $rednicy 70 mm ze stali Re. min=460MPa
do tukéw zelbetowych.

* Przewidziano sprezenie dwoch podtuznic zelbetowych za pomocg kabli sprezajgcych:
27T15 = 4 sztuk

- Kapy chodnikowe

Na ptycie ustroju oraz na dtugosci skrzydet wykonane bedg monolityczne Zelbetowe kapy

chodnikowe z betonu C40/50 zakonczone deskami gzymsowymi. Kapy chodnikowe
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zakotwione do Kkonstrukcji nosnej ptyty pomostowej za pomocg kotew talerzowych
ocynkowanych wklejanych.

- Lozyska

Przewidziano szesc¢ tozysk garnkowych - Dylatacje

Na obiekcie wykonane zostang dylatacje modutowe

- Hydroizolacja i odwodnienie

Na ptycie zelbetowe przewidziana jest hydroizolacja z papy termozgrzewalnej gr. 0,5 cm.
Wody opadowe z obiektu mostowego odprowadzone zostang do kanalizacji deszczowej za
pomocg kolektora zbiorczego podwieszonego do pityty pomostu. W konstrukcji ptyty
mostowej osadzone bedg wpusty mostowe klasy D400 z odptywem pionowych, oraz sgczki
pionowe zbierajgce wode z powierzchni izolacji.

- Nawierzchnie na obiekcie

Przyjeto nastepujgce warstwy:

0 4,00 cm — warstwa Scieralna AC11 S

0 5,00 cm — warstwa wigzgca AC16 W

0 0,50 cm - izolacja ustroju no$nego

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze realizacja oferty AW BAUTEX rodzi koniecznosé
zmiany Decyzji ZRID, wiec wybor tej oferty jest wadliwy i naruszajacy przepisy ustawy Pzp
wobec  postanowien  dokumentacji  postepowania. Wykonawcy biorgcy  udziat
w postepowaniu, aby zilozy¢ oferte, ktérej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia,
nie mogli ztozy¢ oferty powodujgcej konieczno$¢ zmiany Decyzji ZRID. Tymczasem
realizacja wybranej oferty powoduje konieczno$¢ zmiany tej decyz;ji.

Uzasadnienie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa: Biegty posiada wiedze specjalng i kompetencje, ktére pozwolg Izbie na
wszechstronne rozpoznanie sprawy i wydanie odpowiedniego rozstrzygniecia. Dodatkowo
dopuszczenie i przeprowadzenie opinii biegtego nie spowoduje nieuzasadnionej zwtoki
W rozpoznaniu sprawy.

Odwotujgcy podkreslit, ze proponowana przez wykonawce AW BAUTEX zmiana
rozwigzania obiektu mostowego powoduje konieczno$¢ zmiany w  Projekcie
Zagospodarowania Terenu, a to wynika z faktu dotozenia dodatkowego tuku oraz planowanej
zmiany ksztattu i wymiarow przyczoétkow. Tak istotna zmiana sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia w stosunku do projektu stanowigcego zatgcznik do SWZ oraz w stosunku do
parametrow wprost opisanych w Decyzji ZRID powoduje koniecznosé¢ ponownego
uzgodnienia realizacji z PGW Wody Polskie RZGW w Krakowie w celu ustalenia
i zatwierdzenia zamiennego rozwigzania. Z powyzszego wynika, ze nie ma innego sposobu

na realizacje wariantu zaoferowanego przez AW BAUTEX, jak tylko poprzez konieczno$¢
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zmiany projektow, a to wptywa na koniecznos$¢ zmiany Decyzji ZRID. Powyzsze dodatkowo
wynika takze z faktu, ze tym zmiany musiatyby zosta¢ dokonane na dzialce bedacej
wilasnosci Wod Polskich, a nowy ksztatt i wymiary podpoér wynikajgcy z dotozenia
dodatkowego tuku i zmiany usytuowania tuku juz zaprojektowanego, wymagajg uzgodnien
w Zespole Uzgodnien Dokumentacji Projektowej.

Zgodnie z art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
1. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na
budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j.
1a. Istotne odstgpienie od projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego zfozonego wraz ze zgtoszeniem budowy, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 1-4, lub przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz
instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, wobec ktérego organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu, jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe dla catego zamierzenia budowlanego albo dokonaniu
ponownego zgtoszenia.
()
5. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi
odstgpienie w zakresie:
1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w przypadku zwiekszenia obszaru
oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt budowlany zostat zaprojektowany;
2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotyczgcych:
a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%,
b) wysokoSci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2%,
c) liczby kondygnacji;
3) warunkow niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby
niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze;
4) Zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci;
5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktéw prawa
miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;
6) wymagajgcym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktére sg
wymagane do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgtoszenia:

a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub



b) przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d;

7 Zmiany Zrodfa ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieptej wody uzytkowej, ze
Zrodfa zasilanego paliwem ciektym, gazowym, odnawialnym ZzZrodtem energii lub z sieci
ciepfowniczej, na zrodto opalane paliwem statym.

Zgodnie z art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych: ,Odstgpienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach
rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o ktorym mowa w art. 36 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegolnymi”.

Majgc na uwadze powyzsze Ustawodawca zezwala na zastosowanie procedury
odstepstwa od zatwierdzonego decyzja ZRID projektu budowlanego wytgcznie na etapie
zamierzenia odstgpienia od sposobu realizacji inwestycji drogowej okre$lonego w wydanej
decyzji ZRID.

Przy czym mie¢ nalezy na wzgledzie, ze dotyczy to zarédwno przypadkow, kiedy
odstepstwo miatoby nastgpi¢ przed rozpoczeciem robdt budowlanych, jak réwniez w ich
trakcie. Zatem gdyby dopusci¢ sposéb realizacji przedmiotu umowy wg wariantu
zaoferowanego przez AW BAUTEX to stwierdzi¢ nalezy, ze nastepcze stosowanie procedury
odstepstwa jest niedopuszczalne, poniewaz takie odstepstwo od zatwierdzonego projektu
budowlanego nalezatoby rozpatrywaé w kontekscie samowoli budowlanej, co w efekcie
skutkowa¢ musiatoby koniecznoscig wstrzymania robot budowlanych przy zastosowaniu
przepisow art. 50-51 ustawy prawo budowlane.

Ustawa o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych w art. 32a wskazuje przestanki, ktorych kumulatywne spetnienie zwalnia
z obowigzku uzyskania decyzji o zmianie ZRID. Zgodnie z trescig przywotanej regulacji, jesli
planowane odstgpienie obejmuje swoim zakresem projektu zagospodarowania terenu
w liniach rozgraniczajgcych drogi oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen
i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi nie stanowi istotnego
odstepstwa od zatwierdzonego projektu inwestycji drogowej, a w konsekwencji nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie ZRID. Zawarta w tre$ci oferty AW BAUTEX koncepcja
wykonania dwoch tukéw i usytuowanie jednego z nich w innym miejscu niz to jakie byto
przewidziane w projekcie budowlanym stanowigcym zatgcznik do SWZ dla jednego tuku,
skutkuje koniecznoscig zmiany Projektu Zagospodarowania Terenu, a w konsekwencji

powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych uzgodnien w tym m. in. z PZW Wody

10



Polskie RZGW w Krakowie. W tym konkretnym przypadku nie zachodzg przestfanki z art. 32a
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych — zatem konieczne jest uzyskanie zmiany Decyzji ZRID w wypadku zamiaru
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig oferty AW BAUTEX.

Réznica realizacji przedmiotu zaméwienia wg wariantu z oferty AW BAUTEX
w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia ma charakter istotny — dlatego zaréwno
kierownik budowy, jak i projektant zobowigzani sg te zmiane zakwalifikowaé wtasnie jako
zmiane istotna.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta niespetniajgca
merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami
dotyczgcymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona,
w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie
uzupetnienia dokumentow, czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie
w granicach ztozonej oferty i mogg stuzyé wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci,
zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze swiadczen o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe
zasady udzielania zaméwienh publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Wedtug pogladow doktryny: Warunki zamowienia nalezy rozumiec¢ zgodnie z definicjg
wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktoéra stanowi, ze poprzez warunki zamoéwienia nalezy
rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
Z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania
polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan
zZamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny byc
zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$c tresci oferty z warunkami
zamowienia. Na treS¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$c¢ tresci oferty
z warunkami zamOwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
zamowienia okre$lonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie
do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego

ilosci lub jako$ci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
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zamowienia (H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Urzad
Zamowien Publicznych Warszawa 2021).

AW BAUTEX ztozyto oferte wariantowa, ktéra zgodnie z pkt 3 tej oferty podaje opis
wykonania zamdwienia, powodujgcy konieczno$¢ zmiany decyzji ZRID. Wykonawcy
skfadajgcy oferty sg zwigzani oswiadczeniami ztozonymi w jej tresci, ktdre wigzg ich w takim
sensie, ze determinujg, co ma by¢ przedmiotem przysziego swiadczenia. Przedmiot
Swiadczenia nie moze by¢ poprzez sktadanie pdzniejszych oswiadczen w jakikolwiek sposob
modyfikowany czy zmieniany. Tej okolicznosci nie mogg sanowaé pézniejsze wyjasnienia,
nawet jezeli niezgodnosc¢ ztozonych przez wykonawcéw ofert z trescig SWZ byta efektem
niedoprecyzowania, omytki czy jakiejkolwiek innej niedoktadnosci.

Rolg wykonawcy jest potwierdzenie zgodnosci oferty z treScig dokumentacii
postepowania za pomocg instrumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego juz na etapie jej
skladania. Wykonawcy powinni wykazac, ze oferowane przez nich rozwigzania, materiaty,
zakresy, urzadzenia czy wreszcie sposéb wykonania spetniajg wymagania Zamawiajgcego,
czego nie uczynit wykonawca AW BAUTEX, podajgc informacje determinujgce, iz jej tres¢
jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania
wykonawcy z SWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich Zzgdanych
informacji i wymaganych czesci oferty (wraz z zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na
ogolnych deklaracjach zgodnosci oferty wynikajgcych m.in. z samego faktu zlozenia oferty
czy koniecznosci dedukowania i domy$lania sie przedmiotu oferty na podstawie
gwarantowanych parametrow. Wykonawca AW BAUTEX oswiadczyt, ze ztozyt oferte zgodng
z dokumentacjg postepowania, jednak juz pobiezna analiza tresci jego oferty w ocenie
Odwotujgcego powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do stwierdzenia istotnych rozbieznosci,
opisanych w odwotaniu.

Zgodnie z zapisami SWZ nie dopuszczono zmian powodujgcych: zmiany decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) w zakresie sposobu wykonania
elementdéw budowli i/lub technologii wykonania elementéw budowli. Natomiast w tresci oferty
wykonawcy AW BAUTEX pojawit sie zdaniem Odwotujgcego caly zestaw zmian
powodujgcych zmiany Decyzji ZRID w zakresie sposobu wykonania elementéw budowili i/lub
technologii wykonania elementéw budowli.

Zgodnie z zapisami Decyzji ZRID, przewidziano wykonanie obiektu mostowego na
potoku Starowiejskim wedtug szczegotowo okredlonych parametréw konstrukcyjnych
opisanych w czesci |, pkt. B str. Nr 2 oraz str. 4 pkt 1 w/w decyzji. Sg one nastepujgce:

B. Rozbudowa i budowa nowego obiektu mostowego:
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Most jednoprzestowy bez podpory w Kkorycie potoku Starowigjskiego, dla unikniecia
dodatkowego spietrzenia wod powodziowych,

Zestawienie parametrow konstrukcyjnych

Dtugosc catkowita konstrukcji nosnej obiektu [m] 53,66m
Szerokosc¢ catkowita obiektu [m] 12,20m

Rodzaj konstrukcji nosnej  tuk stalowy z jazdg dotem z pomostem
zespolonym (ruszt stalowy z ptytg zelbetowg)

llos¢ przeset: 1

Rozpietosc¢ teoretyczna tuku [m] 45,85m

Kat skrzyzowania z przeszkodag [°] 35°

Kat ukosu konstrukcji obiektu [°] ~ Zmienny 24°-50°

Usytuowanie w planie: tuk poziomy r = 153,00, klotoida

Profil podtuzny: tuk pionowy wypukty R=1200m

Swiatto pionowe pod obiektem [m]; ok. 2,90m

Konstrukcja przyczotkéw — Zelbetowe quas-skrzyniowe

tozyska Garnkowe lub elastomerowe 1,2MN
Nawierzchnia Bitumiczna
Posadowienie obiektu Ptaskie, bezpoSrednio na gruncie noSnym, dodatkowo

mikropale stalowe przenoszgce rozpor tuku

Podstawowe materiaty

Beton Klasa wytrzymatosci Mrozoodpornos$c Nasigkliwos¢ Klasa ekspozycji wg PN-
EN 206-1

Ciosy podtozyskowe C35/45 F150 Do 5% XC4+XD3+XF4
Konstrukcja podpor C35/45 F150 Do 5% XC4+XD3+XF4
Konstrukcja ptyty pomostu: C35/45 F150 Do 5% XC4+XD3+XF4
Stal: Zbrojeniowa B500 SP (A-IIIN)
Konstrukcyjna S355K4

Strona 4 pkt.1 Wymagania dotyczgce powigzania z innymi drogami publicznymi,
Z okreSleniem ich kategorii

W ramach niniejszej inwestycji przewiduje sie budowe nowego mostu na potoku
Starowiejskim.

Most drogowy w ciggu ulicy Lipowej jest to most jednoprzestowy, tukowy z jazdg dotem.

. Klasa obcigzenia mostu B wg PN-85/S-10030

. Szerokos¢ catkowita pomostu — 12,20m

. Szerokos¢ jezdni i chodnikéw 1,50+8,00+1,50=11m
. Konstrukcja tuku — skrzynia stalowa
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. Konstrukcja pomostu — ruszt stalowy z belek skrzynkowych zespolony z ptytg

zelbetowas,

. Podwieszenie — ciegna pretowe klasy 520,

. Konstrukcja przyczotkow i muréow oporowych — zelbetowe quasi-skrzyniowe,
. Posadowienie — mikropale systemu Titan lub rownowazne

Oferta AW BAUTEX przewiduje wprowadzenie zasadniczych zmian w parametrach
konstrukcyjnych obiektu mostowego. Zgodnie z pkt 3 oferty zatozenia przyjete do
przygotowania oferty znaczgco odbiegajg od wymagan Decyzji ZRiD Nr 2/2021 z dnia
25.05.2021r. Polegajg na zmianie konstrukcji obiektu i doborze materiatdw budowlanych,
ktére spowodujg zmiany w Projekcie Zagospodarowania Terenu. Poprzez wprowadzenie
dodatkowego tuku oraz zmiane ksztattu, wymiaréw i posadowienie przyczétkéw wymagane
bedzie uzyskanie ponownego uzgodnienia z PGW Wody Polskie RZGW w Krakowie (zmiany
wprowadzane na dziatce bedgcej wiasnoscig Waod Polskich). Ponadto nowy ksztatt i wymiary
podpor wynikajgce z dotozenia dodatkowego fuku i zmianie usytuowania tuku juz
zaprojektowanego wymagajg uzgodnien w Zespole Uzgodnienn Dokumentacji Projektowe;j.

Odwotujgcy przedstawit porownanie parametréw konstrukcyjnych i zatozen
materialowych wymaganych Decyzjg ZRID z zatozeniami zaoferowanym w tresci oferty przez
wykonawce AW BAUTEX. To poréwnanie zdaniem Odwotujgcego potwierdza naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AW BAUTEX, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, poniewaz oferta
wykonawcy AW BAUTEX nie zapewnia zachowania parametréow uzytkowych obiektu
okreslonych w zatgczonym do SWZ projekcie (wymog z pkt 10 Rozdziatu Il SWZ) oraz
poniewaz Zamawiajgcy nie dopuscit zmian powodujgcych zmiany Decyzji ZRID w zakresie
sposobu wykonania elementéw budowli i/lub technologii wykonania elementéw budowli,
podczas gdy wykonawca AW BAUTEX ztozyt oferte powodujgcg koniecznos¢ zmiany Decyzji
ZRID w zakresie sposobu wykonania elementéw budowli i/lub technologii wykonania
budowli.

Tak ewidentna w ocenie Odwotujgcego réznica pomiedzy projektem stanowigcym
zatgcznik do SWZ, trescig Decyzji ZRIT a trescig oferty AW BAUTEX, wskazuje na
koniecznos¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej z dokumentacjg postepowania.

Gdyby ten zarzut sie nie potwierdzit, to w Odwotujgcy wskazat, ze po stronie
Zamawiajgcego zaistnie¢ powinna istotna obawa przed mozliwoscig realizacji przedmiotu
zamoOwienia wg zaoferowanej przez AW BAUTEX koncepcji w kontekscie tresci
dokumentacji postepowania. Dlatego Zamawiajgcy powinien co najmniej powzig¢ watpliwosé
co do zgodnosci tresci oferty z dokumentacjg postepowania, zatem dokonanie wyboru jako

oferty najkorzystniejszej oferty AW BAUTEX stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
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w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy AW BAUTEX do wyjasnienia tresci ziozonej oferty w zakresie
dotyczgcym ustalenia czy zaproponowane przez tego wykonawce rozwigzania w ztozonej
ofercie nie powodujg, ze oferta ta jest niezgodna z dokumentacjg postepowania w zakresie.

Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zweryfikowania powyzszych
informaciji i oceny oferty tego wykonawcy, kierujgc sie koniecznoscig przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz racjonalnego wydatkowania
srodkéw publicznych, zmierzajgcych do powierzenia realizacji zamoéwienia wykonawcy
dajacemu rekojmie nalezytego wykonania inwestycji, ktéry za wskazang cene ofertowag
bedzie w stanie zrealizowac¢ inwestycje w sposdb niezakiécony i zgodny z decyzjg ZRID.

Konsekwencjg uchybien Zamawiajgcego jest rowniez przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencii,
wyrazonej w art. 16 Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséow ustawy
Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad. Uczciwemu
poréwnaniu podlegajg bowiem wytgcznie te oferty, ktére sg zgodne ze wszystkimi
wymaganiami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, oferta AW BAUTEX powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zaméwienia, ztozyt oferte w postepowaniu. Proces badania
i oceny ofert przeprowadzony przez Zamawiajgcego i wybdr jako najkorzystniejszej oferty
innego Wykonawcy, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i moze rowniez

skutkowac poniesieniem szkody przez Odwotujgcego.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
AW BAUTEX” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Sagczu

(dalej jako ,Przystepujgcy” lub ,AW Bautex”). |zba potwierdzita skutecznosé¢ przystagpienia.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Przystepujgcy w ztozonym pisemnym stanowisku procesowym rowniez wnosit
0 oddalenie odwotania.

Na rozprawie Strony i Uczestnik postepowania podtrzymaty stanowiska wyrazone

pisemnie.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zgodnie z zapisami
Rozdziatu 2 SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) w punkcie 10 okreslono, ze ,Dopuszcza sie
odmienny niz okresSlony przez Zamawiajgcego SposSOb wykonania zamowienia przy
zachowaniu parametréow uzytkowych obiektu okreslonych w zatgczonym do SWZ projekcie,
nie powodujgcy zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID)
w zakKresie sposobu wykonania elementow budowli i/lub technologii wykonania elementow
budowli.”

Przy sktadaniu oferty wariantowej, w formularzu ofertowym nalezato wskazaé opis
wykonania zamoéwienia przez opis sposobu wykonania elementéw budowli oraz opis

technologii wykonania elementéw budowli.

W dniu 4 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na
zadane przez Wykonawcéw pytania:
Pytanie 3:
Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy w zwigzku z koniecznoscig
obnizenia kosztéw realizacji inwestycji dopusci optymalizacje rozwigzan projektowych,
w szczegoblnosci wykonanie obiektu mostowego wedtug projektu zamiennego zaktadajgcego
zastosowanie innego typu konstrukcji ustroju no$nego.
Odpowiedz:
Zgodnie z zapisem w Rozdziale 2 ust. 10 SWZ dopuszcza sie odmienny niz okreslony przez
Zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia przy zachowaniu parametréw uzytkowych
obiektu okreslonych w zatgczonym do SWZ projekcie, nie powodujgcy zmiany decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) w zakresie sposobu wykonania
elementéw budowli i/lub technologii wykonania elementéw budowli. Dodatkowo Zamawiajgcy

dopuszcza mozliwo$¢ zmiany w projekcie wykonawczym, pod warunkiem zatwierdzenia
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zmian przez Inspektora nadzoru oraz opracowania przez Wykonawce projektu zamiennego
i objecia tego projektu przez Wykonawce nadzorem autorskim.

W dniu 12 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi:
Pytanie 8:
Prosimy o odpowiedz w przypadku wystgpienia ponizszej sytuacji: Wykonawca sktada oferte
wariantowg w niniejszym postepowaniu. Oferta dotyczy zmian technologii wykonania
samego obiektu mostowego. Prosimy o odpowiedz czy w pozostatam zakresie przedmiotu
zamowienia (w ktérym wykonawca nie zamierza dokonywac zmian) dokumentami wigzgcymi
w zakresie wykonania przedmiotu zamoéwienia pozostajg dokumenty stanowigce opis
przedmiotu zamowienia (projekt budowlany, wykonawczy STWIORB)?
Odpowiedz:
Tak, w przypadku ztozenia oferty wariantowej dla elementéw zamowienia, dla ktdrych
Wykonawca nie dokonuje zmian przedstawiajgc oferte wariantowg wigzace pozostajg zapisy
projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz STWIORB, w hierarchii okreslonej
w pytania nr 7. Jednocze$nie Zamawiajgcy przypomina, ze w ofercie wariantowej nalezy
zachowa¢ parametry uzytkowe obiektu okre$lone w zatgczonym do SWZ projekcie,
bez koniecznosci zmiany decyzji ZRID.

14 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb odpowiedziat na pytania
Wykonawcéw:
Pytanie 13:
W zwigzku z nieprecyzyjng odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 04.01.2022r. dotyczaca
dopuszczenia odmiennego niz okreslonego przez Zamawiajgcego sposobu wykonania
zamowienia wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane
tuku stalowego na tuk zelbetowy.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg odpowiedz, ze zgodnie z zapisem w Rozdziale 2 ust. 10
SWZ dopuszcza sie odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposob wykonania
zamowienia przy zachowaniu parametréw uzytkowych obiektu okreslonych w zatgczonym do
SWZ projekcie, nie powodujgcy zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) w zakresie sposobu wykonania elementéw budowli i/lub technologii
wykonania elementéw budowli.
Ponadto zgodnie z zapisem w Rozdziale 2 ust. 5 SWZ 5. Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ przedmiot zamdwienia zgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami
prawa, a w szczegolnosci ustawg z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2020
r., poz. 1333). Prace muszg by¢ wykonane zgodnie z warunkami technicznymi i wymogami

oraz normami przy tego typu robotach. Wszystkie materiaty wykorzystane do wykonania
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przedmiotu zamowienia muszg by¢ dopuszczone do stosowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Pytanie 14:

W zwigzku z nieprecyzyjng odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 04.01.2022r. dotyczaca
dopuszczenia odmiennego niz okreslonego przez Zamawiajgcego sposobu wykonania
zamowienia wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiane
gatunku stali konstrukcyjnej .

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie 12 i pytanie 13.

Pytanie 27:

W zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 3 w dniu 04.01.2022r. Wykonawca zwraca
sie o doprecyzowanie odpowiedzi. Zamawiajgcy z jednej strony dopuszcza odmienny sposob
wykonania zamdéwienia przy zachowaniu parametrow uzytkowych obiektu okreslonych
w zatgczonym do SWZ projekcie nie powodujgcym zmiany decyzji ZRID a z drugiej strony
nie wyraza zgody na zmiane sposobu wykonania elementéw budowli i/lub technologii
wykonania elementéw budowli. Wskazujemy, iz udzielona odpowiedz wyklucza sie
wewnetrznie. Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgacy dopuszcza zmiang rozwigzan
projektowych pod warunkiem, iz zmiany te bedg nieistotne w Swietle tzw. ,specustawy
drogowej”.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 13.

Z zadnych zapisow SWZ i udzielonych odpowiedzi nie wynika sprzeczno$¢ — Zamawiajgcy

dopuszcza odmienny sposob wykonania, ale taki ktory nie powoduje zmiany decyzji ZRID.

Powotany w postepowaniu biegly — Pan mgr inz. K. F. posiadajgcy uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wyrazit opinie, ze ztozona przez Przystepujacego
oferta wariantowa w zakresie wprowadzonych rozwigzan projektowych wariantowych nie
wymaga zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), zgodnie z art.

32a ustawy o ZRID i art. 36a Prawa budowlanego.
Przystepujacy ztozyt oferte wariantowg, z opisem wykonania przedmiotu zamdwienia

przytoczonym w odwotaniu przez Odwotujgcego, nie zachodzita wiec koniecznosé

powtarzania tresci tego opisu.
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Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba doszta do przekonania, ze

odwolanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu w catosci.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze Zamawiajagcy dopuscit zapisami SWZ odmienny
sposob wykonania przedmiotu zaméwienia przy jednoczesnym zachowaniu parametréw
uzytkowych obiektu okreslonych w projekcie. Zmiany, ktére mogli wprowadzi¢ wykonawcy
nie mogly spowodowac¢ zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(ZRID). Zamawiajgcy dopuscit zmiany sposobu wykonania w zakresie sposobu wykonania
elementéw budowli i/lub technologii wykonania elementéw budowli, co réwniez nie byto
kwestionowane. Bez watpienia takze Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do oferty
graficznej wersji projektowanych zmian, wymagajac jedynie opisu wersji wariantowej, ktory
nalezato zamiesci¢ na formularzu ofertowym.

Nalezato zatem odpowiedzieé¢ na pytanie, czy zaproponowany wariantowy sposob
wykonania przedstawiony w ofercie przez Przystepujagcego moze spowodowaé zmiany
w decyzji ZRID lub innych dokumentach odnoszacych sie do realizacji inwestyc;ji.

Zgodnie z art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz.U.2022.176)
odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu
w liniach rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o kibrym mowa w art.
36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi.

Przystepujgcy w pisemnym stanowisku procesowym przytoczyt tres¢ art. 36a ustawy
Prawo budowlane, okreslajgcego jakie zmiany uwaza sie za istotne odstgpienie od projektu
zagospodarowania terenu, czy tez projektu budowlano-architektonicznego.

Odwotujgcy, positkujgc sie opisem zamieszczonym w ofercie Przystepujgcego
wywodzit, ze zmiana rozwigzania obiektu mostowego powoduje koniecznos¢ zmiany
w projekcie zagospodarowania terenu, co wynika z faktu dotozenia dodatkowego tuku oraz
planowanej zmiany ksztattu i wymiardéw przyczotkdw.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy dokonat rozszerzajgcej wyktadni opisu realizacji inwestycji zamieszczonego
w ofercie AW Bautex, niezasadnie wywodzgc z zamieszczonej tresci oferty, ze bedziemy
mieli do czynienia ze zmianami projektowymi warunkujgcymi konieczno$¢ zmiany decyzji
ZRID, czy tez konieczno$¢ dodatkowych uzgodnierh z Wodami Polskimi w ramach wydanego

pozwolenia wodnprawnego.
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Odwotujgcy ztozyt w poczet materialtu dowodowego opinie sporzadzong przez
mgr inz. T.P, biegtego sgdowego w zakresie szacowania nieruchomosci i budownictwa przy
Sadzie Okregowym w Krakowie. Juz z poczgtkowego fragmentu niniejszego opracowania
wynika, ze ,propozycja zmian w formie opisu bez projektu wstepnego, czy chociazby
podstawowych rysunkow projektowych jak rzut z gory, przekroj poprzeczny, przekroj
podfuzny w zaden sposoéb nie pozwalajg na merytoryczng ocene czy zmiany te mogg
stanowi¢ nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego”. Skoro tak,
to opinia powyzsza i sformutowane w niej wnioski nie mogg by¢é podstawg uwzglednienia
zarzutow odwotania. Zamawiajagcy w SWZ nie wymagat przedtozenia jakichkolwiek innych
dokumentéw, rysunkéw technicznych, poza opisem w formularzu ofertowym. Zatem na
obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie jest uprawniony do Zzadania takich
elementéw od wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wariantowe. Jezeli Odwotujgcy uwazat,
ze zapisy SWZ nie pozwolg na rzetelng ocene ofert wariantowych, uprawniony byt do
ztozenia w tym zakresie odwotania, z czego nie skorzystat. Obecnie, oceniajgc oferty
Zamawiajgcy moze polegac jedynie na opisie z formularza.

Jezeli sporzadzajgcy opinie na podstawie tylko samego opisu z oferty nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy wariant proponowany przez Przystepujacego
doprowadzi do wystgpienia istotnych odstepstw od projektu budowlanego, to poleganie
na tresci i wnioskach takiej opinii bytoby btedem samym w sobie. Opinia bowiem stanowi
zalozenia i przypuszczenia osoby jg sporzadzajgcej, a nie odzwierciedla rzeczywistych
zatozen projektowych przyjetych przez Przystepujgcego. Opiniujgcy wielokrotnie uzywa
sformutowania ,prawdopodobnie”, co oznacza, ze polega na przypuszczeniach wiasnych,
a nie danych ujetych w ofercie Przystepujgcego. Dalej w opinii czytamy, ze ,nalezy przyjac,
Ze na terenie dziatki nalezgcej do Wod Polskich pojawig sie dodatkowe elementy miedzy
innymi w postaci wezgtowi tukoéw Zelbetowych (...). Zmiany te wymagajg co najmniej zmian
w Operacie Wodnoprawnym a tym samym uzgodnienn z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie”. Ponownie sporzgdzajgcy opinie przyjmuje, ze wystgpig jakies
zatozenia, ale nie odnosi tych elementow wprost do tresci oferty Przystepujgcego.
Okolicznos¢, ze sposéb wykonania obiektu bedzie powodowat konieczno$é zmiany
pozwolenia wodnoprawnego lub tez dodatkowych uzgodnie z Wodami Polskimi jest rowniez
tylko przypuszczeniem samego Odwotujgcego i osoby sporzadzajgcej opinie. Odwotujgcy
na rozprawie dywagowat, ze by¢ moze dojdzie do zmiany zagospodarowania terenu na
jednej z dziatek wodnych, ale sg to tylko przypuszczenia, a nie fakty. lzba podziela
w tej czesci uzasadnienia stanowisko przedstawione w piSmie procesowym przez

Przystepujgcego na stronie 6 i 7 pisma.
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Stusznie rowniez zauwazyt Przystepujacy, ze tak odwotanie, jak i omawiana opinia
T.P. odnosi sie do czesci parametrow uzytkowych obiektu mostowego, wskazujac,
ze nie zostaty one w ofercie okreslone. Powdd braku tych elementéw w ofercie dla Izby jest
oczywisty, bowiem jak podkreslit sam Odwotujgcy w odwotaniu, niedopuszczalna byta
zmiana parametrow uzytkowych obiektu. Tym samym, jezeli nie zmieniata sie dlugosé
catkowita obiektu, jego szeroko$¢, profile, usytuowanie, ilos¢ przeset, katy, klasa
obcigzeniowa oraz sposoéb uzytkowania, to Przystepujgcy nie miat obowigzku powtarzania
tych danych. Wykonawca AW Bautex stusznie skupit sie na elementach, ktére zamierza
wykonaé w wybranym wariancie.

Poddajgc analizie w odniesieniu do zasadno$ci zarzutéw odwotania drugg
z przedstawionych przez Odwotujgcego opinii, sporzgdzong przez mgr inz. T.B,
posiadajgcego uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowe;j,
to dostrzezenia wymaga, ze Opiniujgcy ,zamodelowal” opis umieszczony w ofercie do
samodzielnie sporzgdzonych rysunkéw technicznych, bedgcych czescig opinii. Zdaniem Izby
na rysunkach przedstawiona jest wtasna koncepcja Opiniujgcego, ktdérg po czesci tylko
wywodzi sie z opisu zamieszczonego w ofercie Przystepujgcego, jak bowiem zauwazono
opis z oferty nie zawiera pelnych zatozen projektowych. Nie jest wykluczone, ze projekt,
ktéry sporzadzi Przystepujacy bedzie obrazowat zupetnie inaczej podstawowo opisane
zatozenia i przedstawiat inny ,wyglad” obiektu mostowego. W ocenie |zby dotgczone do
opinii rysunku przedstawiajg indywidualng koncepcje Opiniujgcego, w jaki sposéb On
wyobraza sobie 6w obiekt. Poza tym inne elementy opinii, przykladowo nawigzania do
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dotyczace usytuowania
chodnikéw na obiekcie, znaczagco wykraczajg poza zarzuty odwotania. Gdyby dopusci¢ taki
spos6b budowania zarzutéw i argumentacji, to Odwotujgcy do konca rozprawy mogtby
wskazywac przepisy, z ktérymi jego zdaniem oferta Przystepujgcego jest niezgodna.
Tymczasem momentem, z ktérym konczy sie mozliwosé formutowania zastrzezen do ofert
ztozonych w postepowaniu jest wniesienie sSrodkach ochrony prawnej i ten moment decyduje
o0 zakresie zaskarzenia, stwarzajgc przeciwnikowi sporu mozliwos¢ przedstawienia

kontrargumentéw.

Odnoszgc sie do zarzutdw zwigzanych z poréwnaniem parametréw konstrukcyjnych
i zatozen materiatowych w projekcie podstawowym i wariantowym oraz zakazem zmiany tych
elementéw, to zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dopuscit odmienny sposob wykonania,
byleby nie powodowat on koniecznosci zmiany decyzji ZRID. Zmiane przewidziano tak
w podstawowych zapisach SWZ, jak réwniez potwierdzono jg w odpowiedziach na pytania.

Zmiana zafozen byta dopuszczalna co do sposobu wykonania elementéw budowli i/lub
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technologii wykonania elementow budowli. Wprost na powyzsze wsk azuje tres$¢ zatgcznika
nr 4, gdzie wykonawcy sktadajgcy oferte wariantowg mieli wtasnie opisa¢ i przedstawic
sposob wykonania i technologie wykonania. Zamawiajgcy potwierdzit takie rozumienie
zapiséw SWZ odpowiadajgc na pytania nr 13 i 27 w dniu 14 stycznia 2022 roku. Interpretujgc
odmiennie zapisy SWZ i udzielone odpowiedzi, dopuszczenie ofert wariantowych bytoby
pozbawione sensu, na co takze zwracali uwage wykonawcy w pytaniach do Zamawiajgcego.
Jezeli uznaé¢, ze niedopuszczalna bylaby zmiana technologii i sposobu wykonania,
to mozliwos¢ ziozenia oferty wariantowej traktowaé nalezaloby w kategorii fikcji.
Ograniczeniem wprowadzonym przez Zamawiajgcego byta niezmiennosé warunkow
okreslonych w decyzji ZRID.

Reasumujgc, przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja i ztozony materiat
dowodowy nie prowadzity do uznania zasadnos$ci zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut ewentualny naruszenia
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, oferta
Przystepujgcego zawierata elementy wymagane zapisami SWZ. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny zgodnosci tresci tej oferty z zatozeniami projektowymi bazowat na opisie
zamieszczonym przez Przystepujgcego. Zdaniem Izby opis ten byt wystarczajgcy do
potwierdzenia prawidtowosci oferty w zakresie przyjetych rozwigzan wariantowych. Jezeli po
stronie Zamawiajgcego nie wystapity watpliwosci zwigzane z trescig oferty Przystepujgcego,
nie bylo jego obowigzkiem wezwanie takiego wykonawcy do ziozenia dodatkowych
wyjasnien. Jak podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,,Oferta AW Bautex byta

jednoznaczna, zgodna z warunkami SWZ i nadawata sie do oceny na podstawie jej tresci”.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustalen lzba uznata za niezasadne zarzuty
odwofania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania mialy charakter Swiadomy i celowy. 1zba
uwaza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego byto prowadzone przy
uwzglednieniu zasad przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej

konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze

zmianami), orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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