Sygn. akt: KIO 647/14

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 marca 2015 r. przez
wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S. A. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Koleje Dolnoslaskie
S. A. ul. Wojska Polskiego 1/5, 59-220 Legnica,

przy udziale wykonawcy P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: P. M.
Autoryzowana Stacja Obstugi ul. Powstancow Wlkp 13 Trzeciewnica, 89-100 Nakto nad
Notecia, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S. A.
ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S. A. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S. A. ul. Zygmunta
Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz na rzecz zamawiajacego Koleje Dolnoslaskie S. A.
ul. Wojska Polskiego 1/5, 59-220 Legnica kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szestset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy:  ...ccociiiiiriiirrr e



Sygn. akt: KIO 647/15
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Koleje Dolnoslaskie SA z
Legnicy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie obstugi technicznej
pozioméw utrzymania P31P4 pojazddéw kolejowych bedgcych w posiadaniu spotki
Koleje Dolnoslgskie SA.” Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z Bydgoszczy [Odwotujgcy] wobec czynnosci
wyboru w niniejszym postepowaniu oferty, jako najkorzystniejszej w zadaniach | i Il
wykonawcy — P. M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczga pod firmg;
Autoryzowana Stacja Obstugi P. M. [wykonawca ASO]. W odwotaniu wskazano na
nieprawidtowy wybér oferty tego wykonawcy z naruszeniem art. 90 ust.1 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust.1 pkt 4, a takze art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na
zaoferowanie wykonania zamdwienia w zakresie zadania 1 i |l po cenie nierealnej, a
ponadto art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, albowiem - zdaniem
Odwotujagcego - wykonawca ASO nie wykona niektorych czynnosci obowigzkowych,
niezbednych do wykonania zgodnie z dokumentacjg techniczng pojazdéw, bedgcag w
posiadaniu wytgcznie producenta pojazdéw (Odwotujacy), i o ktorej udostepnienie
wykonawca ASO nie wystgpit. Wskazano takze na naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp
oraz art. 26 ust 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do przedtozenia
dowoddw optacenia polisy OC, a nastepnie zaniechanie wykluczenia wykonawcy
ASO z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, oraz art. 24 ust 2 pkt
3 Pzp z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji w wykazie gtéwnych ustug
(zatgcznik nr 5 do SIWZ) majgcych wptyw na wynik tego postepowania i art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp z uwagi na niewykazanie przez wykonawce ASO spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz zdolnosci
ekonomicznej. Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
wyboru oferty wykonawcy ASO i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania oraz
przeprowadzenie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego,
jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy podkreslit, ze jest przedsiebiorca
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dziatajgcym na rynku produkciji i utrzymania taboru szynowego oraz, ze ztozyt wazng,
niepodlegajaca odrzuceniu oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktora to oferta w
procesie oceny ofert uzyskata mniejszg liczbe punktéw od oferty wykonawcy ASO.
Zatem interes Odwotujgcego we wniesieniu niniejszego odwotania przejawia sie w
dazeniu do zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, i tym samym uzyskania tego zamdwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw w szczegolnosci stwierdzit, co nastepuje:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
wskazat, ze niniejsze postepowanie podzielone zostato na 2 zadania. W pierwszym
zadaniu ztozone zostaty 3 oferty: Odwotujacego z ceng 1 313 640,00 zt, wykonawcy
ASO z ceng 1 008 600,00 zt oraz wykonawcy ,Seluch” D. S. z ceng 1.168 898,52 zi.
W drugim zadaniu ztozone zostaty 4 oferty: Odwotujgcego z ceng 3.873.885,00 zi;
wykonawcy ASO z ceng 1.906.500,00 zt oraz wykonawcy ,Seluch” D. S. z ceng 3
505 500,00 zt i wykonawcy ,Koleje Wielkopolskie’ sp. z 0.0. z ceng 2.447.700,00 zt.
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ASO (...) zaoferowat wykonanie zaméwienia po
cenie nierealnej, niemozliwej do wykonania, zaréwno w zadaniu pierwszym, jak i w
drugim. Zaoferowana cena powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a w
konsekwencji Zamawiajagcy powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust 1 Pzp. W przypadku zadania Il, cena oferty Wykonawcy jest nizsza
o ponad 30 % od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (Srednia wynosi
2 933 396,25), co wyczerpuje przestanke okreslong w art. 90 ust. 1 Pzp. W mysl
przedmiotowego przepisu, zamawiajgcy zobowigzany jest zwrocic¢ sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementow ceny
majgcych wptyw na wysokos¢ oferty, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Art 90 ust 1 Pzp wskazuje
przyktad jednego z przypadkéw, w ktérym zamawiajgcy musi nabra¢ watpliwosci
dotyczacych zaoferowanej cen, a tym samym zobowigzany jest do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien: gdy cena oferty jest nizsza o 30 % od $redniegj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, co ma miejsce w przedmiotowym
postepowaniu w zadaniu Il. Ustalony jest wiec mocg ustawy prég, ktéry zobowigzuje
zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej - ktora to procedura w ogdle
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nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, rowniez w
przypadku zadania | Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosé, co do ceny
oferty Wykonawcy, pomimo nieprzekroczenia bariery 30 %. Podkresli¢ nalezy, ze ten
prog jest tylko jednym z przypadkdéw, w ktérych zamawiajacy zobligowany jest do
zbadania, czy cena nie jest razgco niska Nie oznacza to, ze w przypadku, gdy cena
oferty nie jest nizsza o 30 % od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy moze zaniecha¢ badania oferty. Bioragc pod
uwage watpliwosci, jakie budzi oferta Wykonawcy ztozona w zadaniu Il, a takze ceny
zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw, jak réwniez rynkowg wartosé
zamoOwienia, uzasadnione sg powazne watpliwosci dotyczgce ceny zaoferowanej
przez Wykonawce P. M. . Odwotujacy jest doswiadczonym podmiotem dziatajgcym
na rynku dostaw i napraw taboru szynowego i posiada szczeg6towg wiedze na temat
cen i kosztow wykonania podobnych zaméwien. Z kalkulacji Odwotujgcego wynika
niezbicie, ze obiektywnie niemozliwe jest wykonanie zamoéwienia - zarbwno w
przypadku zadania |1, jak i Il - za cene oferowang przez Wykonawce. Nalezy
sprecyzowaé, ze niemozliwe jest nalezyte wykonanie zamdéwienia w tej cenie.
Dokumentacja niezbedna do wykonania przedmiotowych napraw pojazdéw okresla
szczeg6towo czynnosci, ktdére nalezy wykona¢ w ramach kazdego przegladu. Co
wiecej, niektdére z tych czynnosci muszg by¢ wykonane przez producenta danego
podzespotu lub jego autoryzowanego przedstawiciela. O zaoferowaniu zaméwienia
za cene razaco niskg przez Wykonawce P. M. $wiadczy réwniez fakt, ze nie
uwzglednit on w cenie kosztow pozyskania dokumentacji konstrukcyjnej i
technologicznej pojazdow, ktéra jest niezbedna do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia. Zgodnie z postanowieniami SIWZ sekcja VIl p. 3,4 i 5 oraz zgodnie z
wzorem umowy § 2 ust 1 g, Wykonawca zobowigzany jest do wykonania zamoéwienia
m.in. zgodnie z dokumentacjg techniczng konstrukcyjng i technologiczng, a co wiecej
- po naprawie Wpykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu
dokumentacje techniczng na wykonane przez siebie modernizacje. Dokumentacja ta
jest opracowana przez producenta pojazdoéw - Odwotujacego. Ani Zamawiajgcy, ani
Wykonawca P. M. nie dysponujg przedmiotowag dokumentacjg - co Odwotujgcy moze
stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, jako podmiot posiadajgcy dokumentacje i
autorskie prawa majatkowe do niej - ani tez nie zwrécili sie do Odwotujgcego o jej
udostepnienie. Odwotujgcy umozliwia dostep do tej dokumentacji na normalnych
rynkowych zasadach, co wigze sie z poniesieniem kosztéw zakupu licencji przez
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podmiot zainteresowany. Biorgc pod uwage cene zaoferowang przez Wykonawce nie
budzi watpliwosci fakt, ze nie wliczyt on kosztow pozyskania przedmiotowej
dokumentacji. Fakt braku u Wykonawcy dokumentacji technicznej pojazdéw jest
Zamawiajgcemu znany z uwagi na wczesniejsze postepowanie odwotawcze toczace
sie w zwigzku z przedmiotowym przetargiem (KIO 2813/14). Tym bardziej wiec
Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ niskg cene oferowang przez Wykonawce”.

Odnosnie zarzutu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej
ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Uznk] podat,
ze (...) W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca P. M. dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanego w art. 15 Uznk. W $wietle tego przepisu, czynem
nieuczciwej konkurencji jest w szczego6lnosci utrudnianie dostepu do rynku poprzez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte nie tylko woéwczas, gdy zawiera ona
razgco niskg cene, ale takze, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
co ma miejsce w przypadku oferowania wykonania zamowienia ponizej kosztéw jego

wytworzenia”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp podat, ze oferta uznana za
najkorzystniejszg (...) nie odpowiada tresci SIWZ gdyz wykonawca nie wykona
niektérych czynnosci obowigzkowych niezbednych do wykonania zgodnie z
dokumentacjg techniczng pojazddw, ktérg posiada wytgcznie producent pojazddéw
(Odwotujacy), przy czym Wykonawca P. M. nie wystgpit o udostepnienie tej
dokumentacji. Zgodnie z postanowieniami SIWZ sekcja VIl p. 3,4 i 5 oraz zgodnie z
wzorem umowy § 2 ust. 1 g) i i), Wykonawca zobowigzany jest do wykonania
zamOwienia m.in. zgodnie z dokumentacjg techniczng konstrukcyjng 1
technologiczng, a co wiecej - po naprawie Wykonawca zobowigzany jest przekazac
Zamawiajgcemu dokumentacje techniczng na wykonane przez siebie modernizacje.
Dokumentacja ta jest opracowana przez producenta pojazdéw — Odwotujgcego”.
Wskazat, ze dokumentacja techniczna konstrukcyjna i technologiczna jest niezbedna
do wykonania czynno$ci wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia (sekcja V
SIWZ} zardwno w Zadaniu | [Ostoja - uszkodzenie wszystkich uszkodzen
wystepujagcych na ostoi (odksztatcen, peknie¢, peknie¢ spawdw) - wymagana
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Instrukcja technologii spawania oraz opinia spawalnicza zmian dokumentacji
konstrukcyjnej elementéw wspawanych/usunietych do ostoi. Ewentualnie przy
wiekszych naprawach wymagane jest wykonanie obliczen zmienionych weztdéw
konstrukcyjnych; Naprawa poszycia zewnetrznego - wymagana instrukcja
technologiczna klejenia elementéw poszycia do konstrukcji. (W PESIE jest to proces
specjalny wykonywany w odrebnym pomieszczeniu, gdzie zachowana jest
odpowiednia temperatura i wilgotnos¢); Wymiana wszystkich uszkodzonych okien,
porysowanych szyb oraz rozszczelnionych pakietéw okiennych - wymagana
Instrukcja technologiczna wklejania okien; Montaz w przedziale WC elektrycznych
suszarek do rgk ~ wymagana weryfikacja schematéw ideowych oraz dokumentaciji
montazowej i list kablowych; Montaz tadowarek USB - wymagana weryfikacja
schematéw ideowych oraz dokumentacji montazowej i list kablowych oraz Montaz
przyciskbw do noznego kasowania SHP i CA - wymagana weryfikacja schematow
ideowych oraz dokumentacji montazowej i list kablowych, jak i Zadaniu Il [Ostoja -
uszkodzenie wszystkich uszkodzen wystepujgcych na ostoi (odksztatcen, peknieg,
peknie¢ spawow) - wymagana instrukcja technologii spawania oraz opinia
spawalnicza zmian dokumentacji konstrukcyjnej elementéw wspawanych/usunietych
do ostoi. Ewentualnie przy wiekszych naprawach wymagane jest wykonanie obliczen
zmienionych weztéw konstrukcyjnych; Naprawa poszycia zewnetrznego - wymagana
instrukcja technologiczna klejenia elementéw poszycia do konstrukcji. (W PESIE jest
to proces specjalny wykonywany w odrebnym pomieszczeniu, gdzie zachowana jest
odpowiednia temperatura i wilgotnos¢); Wymiana wszystkich uszkodzonych okien,
porysowanych szyb oraz rozszczelnionych pakietdw okiennych - wymagana
Instrukcja technologiczna wklejania okien; Montaz w przedziale WC elektrycznych
suszarek do rgk - wymagana weryfikacja schematéw ideowych oraz dokumentagcii
montazowej i list kablowych; Montaz tadowarek USB - wymagana weryfikacja
schematéw ideowych oraz dokumentacji montazowej i list kablowych; Montaz
przyciskbw do noznego kasowania SHP i CA - wymagana weryfikacja schematow
ideowych oraz dokumentacji montazowej i list kablowych oraz Zabudowa kamer
czotowych wraz z rejestratorem, zgodnie z zaleceniami PKBWK i UTK - wymagana
weryfikacja schematdéw ideowych oraz dokumentacji montazowej i list kablowych.
Dalej podat, ze wykonawca P. M. (...) nie dysponuje przedmiotowg dokumentacjg -
co Odwotujgcy moze stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci jako podmiot posiadajacy
dokumentacje i autorskie prawa majgtkowe do niej - ani tez nie zwrécit sie do
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Odwotujgcego o jej udostepnienie. W zwigzku z tym, obiektywnie nie jest mozliwe
nalezyte wykonanie zaméwienia przez Wykonawce P. M., poniewaz nie posiada on
dokumentacji niezbednej do jej wykonania. Zatem Wykonawca ten nie moze
wykona¢ zamoéwienia nalezycie, zgodnie z trescig SIWZ i wzoru umowy, Co wiece;.
fakt ten jest znany Zamawiajgcemu. Innymi stowy, wykonawca P. M. oferuje
Zamawiajgcemu wykonanie zamdwienia w sposéb inny niz okreslony w SIWZ.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 grudnia 2014r., KIO 2571/14, niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia.(...) Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest prowadzenie postepowania o0 udzielnie zamowienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamowieh publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba podkresla, iz nalezy mie¢ na
uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp - zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty
nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zamoéwienia lub innych uksztattowanych przez Zamawiajgcego i
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom.
Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamédwienia
publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamoéwienia (...).

Odnosénie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 26 ust 3 Pzp,
wnoszacy odwotanie podat, ze ,Zgodnie z postanowieniami sekcji IX punkt 1.4 SIWZ,
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, Wykonawca powinien wykazaé, Ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamoOwienia. Natomiast w my$l sekcji X punkt 1.3 SIWZ, na
potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawca przedktada optacona polise OC.
Wykonawca P. M. zatgczyt do oferty polise OC, ktdra nie jest optacona i nie zatgczyt
dowodow uiszczenia sktadek. Z tresci przedtozonej polisy (strona 1 dokumentu na
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dole) wynika, jednoznacznie, ze ten dokument nie potwierdza optacenia sktadki* a
tym samym konieczny jest dowod jej optacenia. W zwigzku z tym, Wykonawca nie
ztozyt wymaganych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 i tym samym
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy do ztozenia dowodu
optacenia skfadek polisy odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku nie uzupetnienia
dokumentu w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Wykonawce
z postepowania. Trzeba podkresli¢, ze polisa OC powinna by¢ optacona na dzien
sktadania ofert.” Powotujgc sie na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze ,W sytuacji, gdy
fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy; wykonawca powinien
zatgczy¢é do polisy inny dokument potwierdzajgcy odprowadzanie stosownych
sktadek (np. wycigg z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w
samym dokumencie polisy jej optacenia, zamawiajgcy powinien w trybie art. 26 ust 3
Pzp wezwac¢ wykonawce do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie
polisy pod rygorem wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego.(...) Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w
Swietle obowigzujgcych przepisdw nieoptaconej polisy nie mozna zakwalifikowac¢ do
katalogu innych dokumentoéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zamdwienia”.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wnoszacy odwotanie podat, ze
wykonawca ASO w wykazie wykonanych ustug sporzgdzonym wedtug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 5 do SIWZ 1 zatagczonego do oferty, wskazat 2 ustugi:
przeglad P4 autobusu szynowego SA106-003, zrealizowany na rzecz spotki
Przewozy Regionalne sp. z 0.0. Oddziat Warminsko-Mazurski z siedzibg w Olsztynie
oraz naprawa poziomu P5 autobuséw szynowych, zrealizowana dla ZNTK Paterek.
Jego zdaniem, ,Odwotujgcy dysponuje dowodami, ze zadna z powyzszych ustug nie
zostata wykonana nalezycie przez Wykonawce P. M. . W przypadku przeglagdu P4
realizowanego na rzecz Oddzialu Warminsko-Mazurskiego spétki Przewozy
Regionalne, z dowodéw zatgczonych do niniejszego odwotania wynika niezbicie, ze
Wykonawca P. M. nie wykonat tego zamdwienia w terminie okreslonym w aneksie nr
1, zawartym w dniu 16 stycznia 2014 r. Zgodnie z informacjg otrzymang od
Przewozéw Regionalnych, ustuga zostata wykonana z 30 dniowym opdéznieniem,

czego nie mozna uznac za nalezytg realizacje zaméwienia. W dokumencie referenciji
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wystawionym przez ZNTK Paterek SA zapisano, ze Wykonawca Autoryzowana
Stacja Obstugi P. M. wykonat naprawy poziomu P5 autobuséw szynowych w ramach
pod wykonawstwa. Jest to sformutowanie niejasne, budzace watpliwosci, na
podstawie ktérego nie sposdb uzyskaé pewnosci, ze Wykonawca Autoryzowana
Stacja Obstugi P. M. wykonat w catosci naprawy gtéwne autobusdéw szynowych, a
tym samym - ze dysponuje wymaganym doswiadczeniem. Niezbedne jest zatem
udzielenie wyjasnien przez tego Wykonawce i wykazanie, ze wykonat on
rzeczywiscie ustugi, ktére wymienit w wykazie. Watpliwosci zwigzane z zakresem
ustug wykonywanych przez Wykonawca Autoryzowana Stacja Obstugi P. M. sg tym
wieksze, poniewaz z informacji ogdlnie dostepnych wynika, ze w 2012r. ZNTK
Paterek miat wykonywa¢ naprawy 4 spalinowych autobuséw szynowych DH-2 na
rzecz spotki Sigma Tabor sp. z 0.0. Wykonawca Autoryzowana Stacja Obstugi P. M.
jest znany na rynku napraw pojazdéw szynowych i oczywiste jest, ze nie posiada on
wymaganych zasobow ani kwalifikacji do wykonania w cato$ci naprawy gtéwne;j
autobusu szynowego. Mozna zatem stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze Wykonawca Autoryzowana Stacja Obstugi P. M. nie
wykonat catosci naprawy gtdéwnej autobuséw szynowych, jak podaje w swojej ofercie,
a jedynie poszczegdblne czynnosci wchodzgce w zakres naprawy”. Wskazat réwniez
na informacje zawartg na stronie internetowe;j [adres:
http://www.transportszynowy.pl/trako/trako2009/ sigmaphp], gdzie podano, ze ZNTK
Paterek SA wykonat tylko naprawe rewizyjng z elementami naprawy gtéwne;.
Powyzsze skutkuje, zdaniem Odwotujgcego, koniecznoscig zweryfikowania zakresu
czynnosci wykonywanych przez wykonawce ASO. Podkreslit, ze wykonawca
prébowat juz postugiwac sie przedmiotowymi referencjami wystawionymi przez ZNTK
Paterek i nie zostaly one zaakceptowane przez zamawiajgcego Przewozy
Regionalne sp. z 0. 0. Oddziat Wielkopolski. Wykonawca P. M. zostat wykluczony z
postepowania ktérego przedmiotem byta naprawa awaryjna autobusu szynowego
SA108-004 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy
podat, ze przedstawiona referencja nie potwierdzata wykonania napraw pojazdow
szynowych w zakresie przeglgdu P5. Zatem zamawiajgcy ten zwrécit sie do
Wykonawcy celem ztozenia wyjasnien. Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie, nie
udzielit zamawiajgcemu wyczerpujacych wyjasnien. W zwigzku z tym, zamawiajgcy
zwrécit sie do wystawcy referencji, ZNTK Paterek SA o dodatkowe wyjasnienia
odno$nie wystawionych referencji i uzyskat informacje, ze Wykonawca P. M. nie
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wykonywat petnych napraw gtéwnych autobusédw szynowych, tylko w ramach
podwykonawstwa zakres wykonywanych czynnosci byt ograniczony do
nastepujgcego zakresu robot: naprawa hydro pompy T22/25; naprawa hydro pompy
T12/25; naprawa silnika wentylatora chtodnicy T12/20; naprawa silnika sprezarki
T16/25; naprawa silnika napedu pradnicy T16/20; naprawa sprezarki Knorr LP8969;
naprawa pradnicy CN-GEN180/7,4 KW; naprawa zbiornikéw paliwa; naprawa
instalacji ogrzewania Ha gen u k; naprawa przektadni gtownej Voith T211 rz;
naprawa przektadni napedowej Gmeinder GM160EHA/320; naprawa

przektadni osiowej Gmeinder GM160/269; naprawa chtodnic”. Reasumujgc stwierdzit,
ze wykonawca ASO nie wykonat nawet czynnosci statego zakresu naprawy gtéwne;,
a powotujgc sie na ta same referencje w tym postepowaniu Swiadomie podat
nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamoOwienia, co powinno skutkowac
wykluczeniem z tego postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy
stwierdzit rowniez, ze ,Nieprawdziwa informacje w ofercie Wykonawcy P. M. stanowi
takze oswiadczenie, ze wykona zamédwienie zgodnie z trescig SIWZ Wykonawca ten
nie jest w stanie wykonac¢ niektérych czynnosci wskazywanych jako obowigzkowe w
Umowie bez uzyskania zgody producenta PESA na skorzystanie z dokumentaciji. P.
M. nie zwrdcit sie do PESA o mozliwos¢ takiego wykorzystania i majgc swiadomosé o
braku mozliwosci realizacji zamdéwienia zapewnit zamawiajgcego o tym, ze wykona je
zgodnie z SIWZ”. Odwotujgcy podkreslit rbwniez, ze (...) dla uznania, ze informacja
jest nieprawdziwa, nie ma znaczenia, czy pochodzi ona od wykonawcy, czy od
innego podmiotu, oraz w jakim celu zostata ztozona w postepowaniu i czy ztozenie
nieprawdziwej informacji zostato dokonane celowo, czy nieSwiadomie oraz, czy byto
to przez wykonawce zawinione, czy tez nie. Jedynym elementem ocennym jest
wptyw nieprawdziwej informacji na wynik postepowania. W przedmiotowym
przypadku, ztozenie nieprawdziwych informacji przyczynito sie do wyboru oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej. Z dowoddw zatgczonych do odwotania wynika
niezbicie, ze zachodzi obiektywna niezgodnos¢ informacji podanych przez
wykonawce z rzeczywistoscig”. Podkreslit, ze (..) Wykonawca P. M. jest w petni
Swiadomy konsekwencji, wynikajgcych z postugiwania sie referencjami wydanymi
przez ZNTK Paterek, poniewaz na tej podstawie zostat juz wykluczony z
postepowania o udzielenie zamOwienia w przesziosci (patrz postepowanie
prowadzone przez Oddziat Wielkopolski Przewozdéw Regionalnych). Przestanka
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 jest niezgodno$¢ informacii
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przez niego podane] ze stanem rzeczywistym. Wskazéwkg do interpretacji tego
przepisu jest tre$¢ art. 45 ust 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktérym "z
udziatu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny
powaznego wprowadzenia w bitgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania

Informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca - P. M. Autoryzowana Stacja Obstugi Trzeciewnica, z Nakta nad Notecig

wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie,
podnoszgc w szczegdlnosci, ze wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przy
zachowaniu zasad i regut obowigzujgcych w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego, ktdra to oferta spetnia wymogi

stawiane przez Zamawiajgcego oferentom przystepujgcym do postepowania.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy ASO do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy
uznat iz dokumentacja przedtozona przez wykonawce ASO jest wystarczajgca dla
dokonania jej oceny i weryfikacji, jak rowniez dla ustalenia, iz oferta cenowa
Odwotujgcego jest razgco zawyzona i nie znajduje rynkowego uzasadnienia, co in
concreto doprowadzito do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru innej oferty niz
Odwotujgcego.

Nie =zastuguje takze na uwzglednienie zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ASO, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na fakt, iz nie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego byto
spowodowane przedtozeniem przez niego oferty razgco zawyzonej, a w wyniku
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania i oceny ztozonych ofert,
zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy ASO, jako oferte najkorzystniejsza, a cene
zaoferowang za adekwatng do wykonania zamoOwienia objetego przedmiotowym
postepowaniem. Podniést, ze wartos¢ zaméwienia, po ograniczeniu zakresu
czynnosci, jakie sg przedmiotem zamowienia i dokonaniu stosownej modyfikacii

treSci siwz zostata ustalona na kwote: 1) zadanie I: 560 000 zt netto, 688 800 zt
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brutto, a 2) zadanie Il: 1 300 000 zt netto, 1 599 000 zt brutto. Podnidst, ze cena w
ofercie wybranego przez Zamawiajacego wykonawcy w sposéb znaczgcy
przekroczyta wskazane powyzej wartosci, a z uwagi na monopolistyczne praktyki
producentéw pojazdéw szynowych stosowane w przetargach na wykonywanie
przegladéw pojazdéw szynowych, zamawiajgcy przy ocenie ofert musi mie¢ na
uwadze przede wszystkim faktyczng wartos¢ przedmiotu zamowienia, ustalong z

uwzglednieniem realiow rynkowych.

Odnosnie zarzutu odnoszgcego sie do nie uznania przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy ASO, jako oferty ,stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji" i jej nie
odrzucenia, stwierdzit, ze w ofercie tej przedstawiono cene rynkowo uzasadniong w

odr6znieniu od oferty cenowej przedstawionej przez Odwotujgcego sie.

Takze za niezadany zamawiajgcy uznat zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ASO z powodu podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu argumentacji o charakterze
merytorycznym, w szczegdlnosci odnoszacej sie do mozliwosci dysponowania przez
Zamawiajgcego dokumentacjg producenta stwierdzit, ze (...) zgodnie z umowami nr
DU-BZ.081-78/05 z dnia 17 marca 2005 r. oraz DU - Z/ZP.081-42/07 z dnia 16 lipca
2007 r. zawartymi z Wojewddztwem Dolnoslgskim, Odwotujgcy przekazat
Wojewddztwu Dolnoslaskiemu dokumentacje DSU, DTR, WTWIiO do obstugi
eksploatacyjnej pojazdu szynowego, jego przeglgdéw i napraw oraz napraw
okresowych. Zamawiajgcy - Spotka Koleje Dolnoslgskie S.A. zostata powotana celem
wykonywania zadan wtasnych samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego w zakresie
transportu zbiorowego zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10) ustawy o samorzadzie
wojewoOdztwa. Zamawiajgcy dysponuje pojazdami, w odniesieniu do ktérych
wykonywana ma by¢ obstuga techniczna w ramach realizacji niniejszego zamowienia
na podstawie uméw uzyczenia zawartych z wojewédztwem Dolnoslaskim (umowa
uzyczenia nr DN-Z.081-1933/08 z dnia 01.12.2008 oraz umowy uzyczenia nr DT-
D/2809/09 z dniall.12.2009 r. Zgodnie z w/w umowami Zamawiajacy, jako Biorgcy w
uzyczenie zobowigzat sie przestrzega¢ i dokonywac przeglagdéw okresowych oraz
przestrzega¢ warunkéw gwarancji okreslonych w dokumentacji dostarczonej wraz z

pojazdem tj. dokumentacji techniczno -ruchowej pojazdu i jego podzespotéw.
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Dokumentacja zostata udostepniona Zamawiajgcemu przez organ zatozycielski
celem umozliwienia nalezytego wykonywania zobowigzan wynikajgcych z umow
uzyczenia, jak réwniez zadan powierzonych spotce. Zaréwno zakres udostepnienia
dokumentacji, jak i cel, w jakim ta dokumentacja zostata udostepniona pozostajg w
zgodzie z trescig uméw zawartych przez Odwotujgcego z Wojewddztwem
Dolnoslgskim, w ramach ktérych Odwotujagcy przekazat Wojewddztwu Dokumentacije
celem jej wykorzystania na oznaczonych w tej umowie polach eksploatacji tj. do
obstugi eksploatacyjnej pojazdu szynowego, jego przeglagddéw i napraw oraz napraw
okresowych”. Dodatkowo podniost, ze wybrany wykonawca udzielit w stopniu
wystarczajgcym wszelkich informacji jak i przedtozyt stosowane dokumenty i
zaswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego na wykazanie posiadania zaréwno
potencjatu technicznego jak i nabytego doswiadczenia niezbednego do wykonania

przedmiotu zaméwienia.

Stwierdzit takze, ze wykonawca ASO na wezwanie przedtozyt dowody optacenia
polisy OC. Ziozyt takze wyjasnienia w zakresie referencji - w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego - dokonat uszczegétowienia wykazywanego przez niego
doswiadczenia w wykonywaniu rob6t objetych przedmiotem zaméwienia. Powyzsze
okolicznosci znajdujg swoje potwierdzenie w przedtozonych przez Wykonawce
referencjach z przeprowadzonych przez tego wykonawce robét. Z przedtozonych
przez wykonawce ASO referencji wynika, 2ze zlecane wczesniej prace temu
wykonawcy byty wykonane przez niego w sposob prawidtowy i satysfakcjonujgcy dla
Zamawiajgcych (vide referencje w aktach postepowania). Zgodnie z DSU do pojazdu
przeglad poziomu PU5 jest najwyzszym przegladem jakiemu poddawany jest pojazd
kolejowy. Przeglad poziomu P5 zawiera w sobie zakres przegladéw rzedu nizszego
(zarbwno przeglad P4, jaki P3). Przeglad 5 poziomu utrzymania pojazdu kolejowego
jest naprawg okresowg o zakresie prac obejmujgcym petny demontaz podzespotow i
zespotow z pojazdu. Ma to na celu ich szczegétowe sprawdzenie oraz naprawe lub
wymiane zuzytych badz uszkodzonych elementéw. Przeglad poziomu 4 utrzymania
pojazdu kolejowego jest natomiast naprawg okresowg o zakresie prac, ktory
obejmuje przeglad podzespotow i zespotdw potgczonych z czesciowym ich
demontazem z pojazdu oraz obejmuje naprawe lub wymiane elementéw zuzytych
badz uszkodzonych. Reasumujgc stwierdzit, ze wykonawca ASO deklarujac

doswiadczenie zwigzane z wykonaniem przeglgdu poziomu P5 jest w stanie
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wykonywacé takze przeglady rzedu nizszego, poniewaz czynno$ci ujete w arkuszach
przegladowo-naprawczych dla tego poziomu obejmujg prace, ktére sg konieczne do
wykonania podczas przegladu P4 i P3.

W  konkluzji Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania, dokonat wszechstronnej oceny wszystkich ofert i dokonat wyboru jego

zdaniem najkorzystniej oferty.

Rozpoznajac odwotanie izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego
wykonawcy ASO, ze wnoszacy odwotanie nie ma legitymacji procesowej do
wniesienia tego odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Powyzsze
twierdzenie zostato oparte na zatozeniu, ze ceny podane w ofercie przez
Odwotujgcego zaréwno dla zadania |, jak i zadania Il w zestawieniu z kwotami, jakie
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia w kazdym z zadan, podane na
otwarciu ofert, sg wieksze o kwote 624.840 zt w zadaniu |, natomiast w zadaniu Il - o
2.274.885 zi. lzba stwierdza, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, ale tylko woéwczas,
gdy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorej cena [lub oferta z najnizszg
ceng] przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, i Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty. W tej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja,
przede wszystkim oferta Odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejsza.
Zatem nie mozna a’ priori zaktada¢, ze wybdr oferty w zadaniu | i Il oferty
wnoszgcego odwotanie spowoduje uniewaznienie postepowania w oparciu o
przestanke z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba dodatkowo zauwaza, ze
Zamawiajgcy w toku rozprawy nie wypowiadat sie, co do jego mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu cen
oferowanych przez Odwotujgcego. Reasumujgc nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy
legitymowat sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w

powotanym przepisie art.179 ust.1 Pzp.
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Rozpoznajgc zarzuty naruszenia art. 90 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt
4, a takze art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podnoszone zaréwno do oferowanych
cen w zakresie zadania |, jak i zadania Il, I1zba stwierdza, ze wskazany art. 90 ust.1
ustawy Pzp nie ogranicza sie - jak stusznie zauwazat Przystepujgcy - jedynie do
wskazania roznicy 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, jako podstawy zwrdcenia sie o wyjasnienia przez Zamawiajgcego do
wykonawcy, co do elementdw majacych wptyw na wysokos$¢ oferowanej ceny.
Przepis ten wskazang réznice 30 % odnosi réwniez do warto$ci zamdwienia,
ustalanej w ramach wiasciwosci Zamawiajgcego wedtug regut okreslonych art. 32
ustawy Pzp. Takze dla zastosowania tej procedury [udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny], konieczne jest wykazanie, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Tak jak wskazat
Zamawiajgcy wartos¢ zamdwienia po ograniczeniu zakresu czynnosci w wyniku
modyfikacji specyfikacji zostata ustalona dla zadania | na kwote 560 000 zt netto [688
800 zt brutto], a dla zadania Il na kwote 1 300 000 zt netto [1 599 000 zt brutto].
Wykonawca ASO dla zadania | podat cene w wysokosci 1 008 600,00 zt, a dla
zadania Il -1.906.500,00 zt, a zatem niewatpliwie cena w ofercie wykonawcy ASO w
sposbéb znaczacy przekroczyta wskazane powyzej wartosci zamédwienia ustalone w
ramach kompetencji Zamawiajgcego. Wnoszgacy odwotanie, w zaden sposob nie
uprawdopodobnit, ze ceny z oferty wykonawcy ASO moga mie¢ charakter cen razgco
niskich i tym samym zarzut braku zastosowania procedury z art. 90 ust.1 ustawy Pzp
nie zastuguje na uwzglednienie. lzba zauwaza, ze postawionych zarzutow
Odwotujgcy nie popart zadnymi dowodami, ograniczajgc sie — jak podnidst
Przystepujgcy ASOI - do zdawkowego powotania sie na wilasne doswiadczenie,
wiedze na temat cen kosztébw wykonania podobnych zamoéwien oraz wtasng
kalkulacje, ktérej nota bene nie zatagczyt do odwotania. W konsekwencji zatem nie
zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp,
jak rowniez art. 89 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na brak uprawdopodobnienia przez
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Odwotujgcego, ze zaoferowano wykonanie zaméwienia ponizej kosztéw jego
wytworzenia, a zgodnie z ustaleniami Izby oferowane ceny nie moga byc¢

kwalifikowane, jako ceny razgco niskie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem oferta podlega odrzuceniu w tych przypadkach, gdy jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie jest mozliwe
naprawienie omytek w trybie przewidzianym art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a mianowicie
takich niezgodnosci, ktére nie powodujg w konsekwenciji istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazany zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp wnoszacy odwotanie - uwzgledniajgc
wymagania z Sekcji VIl specyfikacji, w tym jej punktu 5 - opart na twierdzeniu, ze do
wykonania niektérych czynnosci dodatkowych niezbedne jest posiadanie dokumentacji
technicznej konstrukcyjnej i technologicznej, ktérej witascicielem jest Odwotujacy, jako
producent, a o ktérej udostepnienie wykonawca ASO nie wystapit. Izba przede wszystkim
stwierdza, ze zarzut ten zwigzany z postanowieniem sekcji VIl zostat podniesiony — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - w odwotaniu z dniu 29 grudnia 2014 r., ktére to odwotanie
zostato w konsekwencji cofniete przez wykonawce. W tym odwotaniu, jak podata lzba w
uzasadnieniu do postanowieniu z dnia 20 stycznia 20145 r. KIO 2813/14, wykonawca
wskazat, ze (...) przedmiotem odwotania sg dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
polegajace na wadliwym, niewyczerpujgcym i niejednoznacznym opisie przedmiotu
zamodwienia poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na ztozenie oferty, a takze dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego polegajgce na wadliwym ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania Dokumentacji Techniczno - Ruchowej, Dokumentacji Systemu
Utrzymania oraz dokumentacji konstrukcyjnej (dalej tacznie zwane: Dokumentacja)
autobuséw szynowych typu 218Md nr SA134-006 oraz typu 218Mb nr SA132-002, wraz z
prawem do jej wykorzystania na niezbednych polach eksploatacji. Jego zdaniem,
Zamawiajacy nie dysponuje uprawnieniem do udostepnienia Dokumentacji Systemu
Utrzymania ani Dokumentacji Techniczno-Ruchowej podmiotom trzecim w zakresie
niezbednym do wykonania catego zamoéwienia oraz nie dysponuje w ogéle dokumentacja
konstrukcyjna, w zwigzku z czym wykonawcy winni samodzielnie ja pozyska¢. W ocenie
Odwotujgcego powyzsze dziatania i zaniechania Zamawiajgcego prowadzity do dokonania
nieprawidtowej i niewyczerpujgcej, a tym samym przeprowadzonej bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na prawidtowe wykonanie zaméwienia,
redakcji postanowienn ogfoszenia o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz warunkOw udziatu w
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postepowaniu. Jednoczesnie stwierdzit, ze brak wskazania w dokumentacji przetargowej, ze
wykonawcy winni samodzielnie pozyska¢ dokumentacje niezbedng do wykonania
zaméwienia, moze prowadzi¢ do ztozenia przez wykonawcow ofert niemozliwych do
poréwnania. Czes¢ wykonawcéw ztozy oferte bedgc w nieswiadomosci przedmiotowego
wymogu, natomiast pozostata grupa zatozy, ze dokumentacje zapewni Zamawiajacy, nie
uwzgledniajgc tym samym w swoich ofertach kosztéw jej pozyskania i mozliwosci faktycznej

realizacji zamowienia”.

W ocenie Izby w specyfikacji i w jej zatacznikach jednoznacznie wskazano, jaka
dokumentacja jest niezbedna do wykonania przedmiotu zamoéwienia, a jej zakres
udostepniony zostat na stronie internetowej Zamawiajgcego w grudniu 2014 r. wraz z
ogtoszeniem i specyfikacjg. Powotana w odwotaniu dokumentacja konstrukcyjna i
technologiczna nie jest w zadnym miejscu wskazana i tym samym ocena jej niezbednosci dla
realizacji niektérych prac dodatkowych jest skutkiem interpretacji wtasnej wykonawcy, a nie

odzwierciedleniem wymagan Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ASO z postepowania,
z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 26 ust 3 Pzp i art. 22 ust.4 pkt 4 oraz art. 24 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp, I1zba stwierdza, ze takze ten zarzut jest niezasadny.

W przypadku zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego ASO do przediozenia
dowoddw optacenia polisy OC, Izba stwierdzita, ze takie wezwanie zostato skierowane do
wykonawcy w dniu 9 marca 2015 r. i w odpowiedzi wykonawca ten przedtozyt dowody
optacenia - przed uptywem terminu do sktadania ofert - sktadek do polisy OC wymaganej w
tym postepowaniu i przedtozonej w ofercie na potwierdzenie, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdowienia.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z referencjami przedtozonymi do Wykazu ustug, lzba
stwierdza, ze w tresci referencji, ktérych wystawcy jest spotka Przewozy Regionalne sp. z
0.0. Oddziat Warminsko-Mazurski z siedzibg w Olsztynie — w zakresie pozycji 1 Wykazu -
bezsprzecznie wskazano, ze realizacja prac zwigzanych z przeglgdem zostata wykonana z
nalezytg starannoscig. Pismo z dnia 10 marca 2014 r., na ktére powotat sie Odwotujgcy
takze temu nie przeczy. W jego punkcie 1 stwierdzono, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie. Pismo to jednoczesnie wyjasnia obiektywne przyczyny wydtuzenia terminu
realizacji prac z uwagi chociazby na zwiekszony zakres prac w stosunku do umowy, co

wprost przyznat wystawca referencji. W tym przypadku wykonawca dokonat niczym
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nieuprawnionej interpretacji tresci pisma, w ktéorym w zadnym przypadku nie kwestionowano
wymaganej Prawem zaméwien publicznych nalezytej starannosci przy realizacji ustug
powotywanych na potwierdzenie, tak jak w tym postepowaniu, wymaganej wiedzy i

doswiadczenia.

Odnosnie ustugi z pozycji 2 Wykazu, lzba nie uwzgledniajgc podniesionego zarzutu,
wskazuje na dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wnoszacy odwotanie
wykonawca w pierwszej kolejnosci powinien wskazywac dowody dla potwierdzenia faktéw, z
ktérych wykonawca wywodzi skutki prawne. W tym postepowaniu Zamawiajacy - zgodnie z
Sekcjg 1X.1.2 specyfikacji - wymagat legitymowania sie¢ wykonaniem — w kazdym z zadan —
ustugi, obejmujgcej swoim zakresem obstuge techniczng poziomu utrzymania PU3 albo PU4
autobuséw szynowych. W drugim kwestionowanym przez Odwotujgcego dokumencie
referencyjnym, ktérego wystawcy jest ZNTK Paterek S.A. zatgczonym do oferty wskazano
na naprawe poziomu P5 autobuséw szynowych, a w uzupetnieniu na wezwanie z dnia
12.03.2015 r. wskazano na prace wykonane dla poziomu P3 i P4, co byto wymagane
warunkiem. Zatgczono takze wyjasnienia zleceniodawcy. Zdaniem Izby, nie moze byc¢
uznane za dowod przeciwny powotane przez Odwotujgcego pismo z dnia 3.07.2014 r.,
ktérego wystawcag jest inny zamawiajgcy — Przewozy Regionalne sp. z 0.0. oddziat
wielkopolski w postepowaniu, w ktéorym wymagany warunek dotyczyt wprost przegladéw dla
poziomu PUS5. Izba zwraca uwage, ze w toku rozprawy wnoszgcy odwotanie nie
kwestionowat, ze przeglad poziomu PU5 jest najwyzszym przeglgdem jakiemu poddawany
jest pojazd kolejowy i zawiera w sobie zakres przegladéw rzedu nizszego (zaréwno przeglad
PU4, jaki PU3).

W tych okolicznosciach faktycznych, Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze wykonawca
ASO deklarujgc — zgodnie z wymaganiami specyfikacji - doswiadczenie zwigzane z
wykonaniem z nalezytg starannoscia dwdch przeglagdow poziomu PU3 i PU4 ziozyt
nieprawdziwe informacje, o ktorych stanowi przepis art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze nie podlega tym samym uwzglednieniu zarzut
nieprawidtowego dokonania wyboru oferty wykonawcy ASO, jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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