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WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011 r. przez
,\WAWRZASZEK ISS SPOtKA Z OGRANICZON A ODPOWIEDZIALNOSCIA” spoik e
komandytow g, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Leszczy nska 22 od czynnosci podjetych w
postepowaniu prowadzonym przez Komend @ Wojewddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej
w Toruniu, 87-100 Toru A, ul. Prosta 32

przy udziale wykonawcy Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcze $niak spoétki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 43-382 Bielsko-Biata, ul. Wapienicka 36

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,WAWRZASZEK ISS SPOLKA Z OGRANICZON A
ODPOWIEDZIALNO SCIA” spétk e komandytow a z siedzib q w Bielsku-Biatej , i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
,WAWRZASZEK 1SS SPOLKA Z OGRANICZON A ODPOWIEDZIALNOSCIA’

spotk @ komandytow g z siedzib g w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od ,WAWRZASZEK ISS SPOtKA Z OGRANICZON A
ODPOWIEDZIALNO SCIA” spotki komandytowej z siedzib g w Bielsku-Biatej

na rzecz Komendy Wojewodzkiej Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Toruniu
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kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy),

stanowigcg uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe 3
sztuk samochodéw ratownictwa technicznego do usuwania skutkéw kolizji drogowych wraz z

wyposazeniem (nr sprawy WT 2370/2/2011).

26 maja 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
Odwotujgcemu - ~SWAWRZASZEK ISS SPOLKA z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA” spéice komandytowej z siedzibg w Bielsku Biatej —
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bielsku-Biatej.

3 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia oferty Pojazddéw Specjalistycznych
Zbigniew Szczesniak spétki z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, w konsekwencji przeprowadzenia negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty z jednym z wykonawcéw — spdtkg Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szczes$niak z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej zwang takze w skrdcie ,PSZS").

2. Art. 87 ust. 1, poprzez w istocie prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonej oferty z
wykonawcg PSZS.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej w skrécie ,s.iw.z.”), a
zlozonej przez PSZS.

4. Art. 7 ust. 3, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy PSZS.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Uniewaznienie czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

3. Dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

4. Odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew

Szczesniak spolke z o.o.
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5. Dokonanie wyboru oferty i uznanie za najkorzystniejsza oferty zilozonej przez
Odwolujacego.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Do oferty PSZS zalgczony zostat wzoér, okreslony jako zalgcznik nr 1 do s.iw.z.
Wymagania dla samochodu ratownictwa technicznego do usuwania skutkow kolizji
drogowych PN-EN 1846-1 S-2-3-1/2/3-1-1. W zalgczniku tym pojawity sie nastepujace
niezgodnosci w stosunku do tresci s.i.w.z. oraz wyjasnien/modyfikacji s.i.w.z. (pisma: WT-
2370/2/11 z dnia 13 kwietnia 2011 r.; WT-2370/2/2/11 z 13 kwietnia 2011 r.; WT-2370/2/3/11
z 20 kwietnia 2011 r.; WT-2370/2/4/11 z 22 kwietnia 2011 r.; WT-2370/2/5/11 z 26 kwietnia
2011 r. oraz WT-2370/2/6/11 z 28 kwietnia 2011 r.):

1) 2.3. kolumna 4 - nalezalto m.in. poda¢ opis ukfadu napedowego, dopuszczalne

techniczne obcigzenie poszczegolnych osi.
Wykonawca PSZS nie podat opisu ukfadu napedowego, natomiast w zakresie
dopuszczalnego technicznego obcigzenia poszczegoinych osi, podat nosnos¢ osi
przedniej (2x9 t) oraz ,0si tylnych tgcznie" (32 t). Nalezy podkresli¢, ze sg dwie osie tylne
(w sumie osie sg cztery — tak wynika z rysunkow zaoferowanego pojazdu na m.in.
stronach 93-94 oferty). PSZS nie podat dopuszczalnego technicznego obcigzenia
poszczegoblnych osi tylnich.

2) 3.9. kolumna 4, wyjasnienie WT-2370/2/5/11 z 26 kwietnia 2011 r. (pytanie 5.) — zuraw
winien by¢é wyposazony w regulowang hydraulicznie trawerse, z glowicg obrotowg
sterowang hydraulicznie.

PSZS wpisat: glowica obrotowa mechaniczna tzw. rotator.
Zapis w ofercie wyraznie sprzeczny z wyjasnieniem WT-2370/2/5/11.

3) 7.2.6. kolumna 4 — Zamawiajacy wymagat podania m.in. parametrow
charakteryzujacych.

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow.

4) 7.2.8. kolumna 4 — nalezato poda¢ model oferowanych podktadow.

Brak podania przez PSZS wymaganego przez Zamawiajacego modelu podkfaddw.

5) 7.3. kolumna 4 — nalezato podac¢ nazwe producenta.

Brak podania przez PSZS wymaganej przez Zamawiajgcego nazwy producenta.

6) 7.4.7. kolumna 4 - Zamawiajacy wymagat podania m.in. parametrow
charakteryzujgcych. Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow.

7) 7.4.8 kolumna 4 — Zamawiajacy wymagal podania m.in. modelu oraz parametrow

charakteryzujacych.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego modelu oraz parametrow.
7.4.9 kolumna 4 — Zamawiajacy wymagal podania m.in. modelu oraz parametrow
charakteryzujacych.

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego: modelu oraz
parametrow.

7.4.10 kolumna 4 — zamawiajgcy wymagat podania m.in. modelu oraz parametrow
charakteryzujacych.

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego: modelu oraz
parametrow.

7.4.11 kolumna 4 — Zamawiajgcy wymagat podania m.in. modelu oraz parametréw
charakteryzujacych.

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego: modelu oraz
parametrow.

7.4.12 kolumna 4 — Zamawiajgcy wymagat podania m.in. modelu oraz parametréw
charakteryzujacych.

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajagcego: modelu oraz
parametrow.

7.4.13 kolumna 4 — Zamawiajacy wymagat podania m.in. modelu.

Brak podania przez PSZS wymaganego przez Zamawiajgcego modelu.

8.4. kolumna 4 — Zamawiajgcy wymagatl podania m.in. modelu oraz parametrow
charakteryzujacych.

Brak podania przez PSZS wymaganych przez Zamawiajgcego: modelu oraz
parametrow.

9.2. kolumna 4 — Zamawiajgcy wymagat podania m.in. modelu.

Brak podania przez PSZS wymaganego przez Zamawiajgcego modelu maski
panoramicznej.

10.1. kolumna 1 — wymagana przez Zamawiajgcego robocza powierzchnia platformy
ratowniczej - min. 80x160 cm.

Oferowana przez PSZS powierzchnia platformy ratowniczej: 1170x850x850.

10.6. WT-2370/2/3/11 z 20 kwietnia 2011 r. (odpowiedz na pytanie 2.1-2.3) —
Zamawiajacy wymagat, aby kamera byta dostarczona z tadowarka sieciowg 230V i
akumulatorami umozliwiajgcymi ciggta prace urzadzenia przez czas nie krotszy niz 4
godziny przy ustawieniu petnej jasnosci ekranu. Akumulatory winny by¢ przystosowane
do minimum 1000 peilnych cykli fadowania. Kamera musi zosta¢ dostarczona w walizce
transportowej z uchwytem do przenoszenia.

W ofercie PSZS brak jest potwierdzenia spelnienia ww. parametrow/wymagan.
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W konsekwencji braku wymaganych parametréw, danych etc., pismem WT-
2370/2/7/11 z 19 maja 2011 r. Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy PSZS, aby uzupetnit
informacje dotyczgce zatacznika nr 1 do s.i.w.z. w zakresie: podania modelu w pkt. 7.2.8,
7.4.13, 8.4; podania producenta w pkt 7.3, podania parametréw charakterystycznych w pkt.
7.4.8, 7.4.9, 7.4.10, 7.4.11, 7.4.12; podania producenta i typu maski panoramicznej w pkt
9.2. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 614/10): Cechy techniczne, ktorymi winno obligatoryjnie charakteryzowac sie
nabywane urzgdzenie stanowig istotny element oferty, ktérych nie zaoferowanie powoduje
obowigzek po stronie zamawiajgcego odrzucenia oferty stosownie do postanowien art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Nalezy jednoczesnie wskazac, iz — jak to
okreslit Zamawiajacy — ,prosba o uzupetnienie informacji’, nastgpita na podstawie o art. 87
ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajacy, nie baczgc na obostrzenia przepisu art. 87 ust. 1 pzp,
poprosit wykonawce PSZS o uzupetnienie jego oferty w 12 pozycjach, oraz poprosit o
wyjasnienia 3 pozycji (3.9, 10.1, 10.6), ktére w konsekwencji odpowiedzi wykonawcy PSZS,
doprowadzity do zmiany tresci oferty. Jezyk i sformutowania uzyte przez Zamawiajgcego,
sugerujg odpowiedzi i naprowadzajg wykonawce PSZS na pozgdang przez Zamawiajgcego
odpowiedz, w istocie w interesie PSZS. Dla przyktadu mozna wskaza¢ cytat z pisma WT-
2370/2/7/11: prosi sie o wyjasnienie w jakich jednostkach podane zostaty wymiary platformy
oraz, w zwigzku z domniemaniem pomyiki pisarskiej, prosi sie o przestanie dokumentu
potwierdzajgcego wymiary platformy LRP 5 firmy Lukas. Watpliwo$s¢ budzi sposéb
postepowania, w ktorym wyjasnia sie cos$, co w ogole w ofercie nie zostato podane (jednostki
miary), ale przede wszystkim, ,wyjasnia sie” cechy oferowanego produktu (platformy)
wyraznie i jednoznacznie sprzeczne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Wykonawca PSZS zaproponowat w zlozonej ofercie wymiary platformy odmienne od tych,
ktore okreslit Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia s.i.w.z. Kolejne stwierdzenie
Zamawiajgcego (pkt. 2. Pisma WT-2370/2/7/11, dotyczacy pkt. 10.6 zatgcznika nr 1 do
s.i.w.z. bedacego elementem oferty PSZS): prosi sie o wyjasnienie, czy Wykonawca
uwzglednit w swojej ofercie nizej wymienione wymaganie... Z zadnego elementu tresci oferty
spetnienia zgdanego przez Zamawiajagcego wymagania nie sposob jest wyczytac.
Zamawiajgcy w tym samym piSmie w pkt. 6 stwierdzit: W zwigzku z brakiem zaznaczenia
technicznej dopuszczalnej masy catkowitej dla oferowanego pojazdu w zalgczonym
Swiadectwie homologaciji, prosi sie o podanie tego parametru. Odpowiedz wykonawcy w tym
zakresie: Techniczna dopuszczalna masa catkowita dla oferowanego pojazdu wynosi 50 000
kg. Wykonawca PSZS moze wiec w dowolnym zakresie uzupetnia¢ ztozong przez siebie
oferte. Takie postepowanie stanowi brak poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 7 ustawy pzp.
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Nie uchybiajac powyzszym zarzutom i argumentacji, nalezy wskazaé, ze nadal, nawet
po staraniach Zamawiajgcego zmierzajacych do ,uratowania” oferty PSZS, nie spetnia ona
wymogu opisania ukfadu napedowego, a takze okreslenia dopuszczalnego technicznego
obcigzenia poszczegdlnych osi tylnych. Wykonawca podat ,tgczne" dopuszczalne techniczne
obcigzenie dwdch osi tylnich, co jednoznacznie jest sprzeczne z wymogiem Zamawiajgacego,
natomiast w zakresie opisu uktadu napedowego, w ogdéle nie podat opisu. Nalezy wiec
jednoznacznie stwierdzic, iz w swietle niezgodnosci z trescig s.i.w.z. oferta zlozona przez
wykonawce PSZS powinna zosta¢ odrzucona w mysl| art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Takie
stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 1013/10):
Niezgodnosc treSci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zachodzi wéwczas, gdy
zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub
sposobu jego wykonania. Zamawiajgcy bezwzglednie przy dokonywaniu oceny ofert, nie
moze odstepowac od wymogow okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsza regulacja odnosi sie do merytorycznej tresci oferty, niezgodnosci w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Analizujgc przedmiotowy przepis nalezy przede
wszystkim ustali¢, co stanowi tres¢ oferty. Wobec braku definicji legalnej ,oferty” w ustawie
pzp wskazane jest odwotanie sie do przepisow Kodeksu cywilnego, (dalej: kc). Prawidtowosé
dziatania Zamawiajgcego polegajacego na odrzuceniu oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ ze
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy rozpatrywaé stosownie do
przepisu art. 66 8§ 1 kc. Zgodnie z przywotanym przepisem oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Oferta zatem
powinna okre$la¢ istothne postanowienia przysziej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Pod pojeciem istotnych postanowien nalezy rozumie¢ przedmiotowo istotne
elementy umowy (essentialia negotii), a zatem de facto te postanowienia, ktére decydujg o
istocie danej umowy, typizujg i charakteryzujg jg pod wzgledem prawnym sposréd innych
umow, a ktore to postanowienia stanowig tre$¢ oferty. Bez okreslenia tych przedmiotowo
istotnych elementéw umowy, umowa nie moze doj$¢ do skutku, a tym samym nie mozna
ztozy¢ drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowigcej oferte. Oferte nalezy zatem rozumiec
jako oswiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do wykonania okreslonego zamdéwienia,
ktory to przedmiot zamdéwienia zostat ustalony przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Natomiast tres¢ s.iw.z. to, przede wszystkim, opis potrzeb i
wymagan zamawiajacego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie

zamdwienia publicznego. Odpowiednio tres¢ oferty stanowi jednostronne zobowigzanie
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wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego oznaczonego $wiadczenia, jesli oferta
zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiadac opisanym w s.i.w.z. potrzebom zamawiajgcego. Niezgodnos¢ zatem tresci oferty
Z trescig s.i.w.z. nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 § 1
kc, a zatem jako niezgodnos¢ oswiadczenia woli wykonawcy w stosunku do oczekiwanh
zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia. Niezgodnos$¢ nastepuje w przypadku
odmiennosci pomiedzy opisanym w sS.i.w.z. przedmiotem zamoOwienia z deklarowanym
wykonaniem takiego zamoOwienia przez wykonawce poprzez wyrazenie stosownego
pisemnego oswiadczenia wyrazonego w ofercie.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, iz przez treSc siwz i tresc oferty,
nalezy rozumie¢ merytoryczne postanowienia o$wiadczer woli: zamawiajgcego, ktory w
szczegOlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia o$wiadcza, jakiego Swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje
sie do wykonania odpowiedniego Swiadczenia w razie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej (vide sygn. akt KIO/UZP 1295/10). KIO wskazuje takze jak powinien
postepowac¢ Zamawiajgcy, aby mie¢ pewnosé, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 89 ust .1 pkt 2 ustawy pzp. Wykazujgc nalezytg starannosé¢ w
prowadzeniu postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy zatem
powinien poréwnac¢ zaoferowane przez Wykonawce swiadczenie z przygotowanym opisem
przedmiotu zaméwienia, aby jednoznacznie przesgdzi¢ o tym, czy tres¢ oferty odpowiada
tresci s.i.w.z. Ponadto naruszenie przez zamawiajgcego powotanego przepisu moze zdarzyé
sie takze, gdy zamawiajacy nie odrzuci oferty, ktdrej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z., tak
jak nakazuje to ustawa pzp. Nie mozna domniemywac¢ zgodnosci i zupetnosci oferty w
zakresie szczegoOtowych technicznych rozwigzan, ktére nie zostaty, a mogtly i powinny zostac
opisane w tresci oferty, jedynie na podstawie ogoélnych deklaracji wykonawcy, Ze sktada
oferte zgodng z SIWZ i spelni wszelkie wymagania zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamdéwienia (vide: sygn. akt KIO/UZP 242/10). Podobnie, KIO w wyroku sygn. akt
1045/10: Generalne oswiadczenie wykonawcy o zaakceptowaniu postanowien SIWZ i
wykonaniu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ, nie zastepuje
wymaganych szczego6towych opiséw dotyczgcych, np. przedmiotu zamoOwienia, sposobu
realizacji zamowienia itp. Wyraznie zatem zaznaczy¢ trzeba, iz zamawiajacy musi pamietaé
0 tzw. zakazie domniemania tresci oferty, w przeciwnym razie naraza sie na naruszenie
przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. Wskazang w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych tre$¢ oferty, ktéra dla powstania przestanki odrzucenia oferty

ma hie odpowiadac tresci SIWZ, nalezy rozumiec jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do
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zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamoéwienia. Na tak rozumiang tre$c
oferty sklada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy scislej: wyrazone w nim o$wiadczenie
woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy, a skladane wraz z formularzem ofertowym dokumenty (np. plany, rysunki,
projekty, kosztorysy...itp.). Tre$¢ opisanego w ten sposéb zobowigzania wykonawcy ma by¢
wiec co do zasady prawidlowo wyrazac i odpowiadac¢ wymaganiom zawartym w SIWZ (vide
sygn. akt KIO/UZP 465/10). Niedozwolone jest bowiem odstepowanie od wymogow
okreslonych w s.i.w.z. przy dokonywaniu oceny ofert. Wymagania sprecyzowane w S.i.w.z.
sq bowiem wigzace nie tylko dla wykonawcow, ale takze dla zamawiajgcego. Realizacja
powyzszej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow bedzie sie
dokonywata, gdy zamawiajacy oceni tres¢ ofert poprzez poréwnanie ich do jasnej i klarownej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w ktorej
zamawiajacy wskazat jakiego sSwiadczenia oczekuje po zawarciu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego. Odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
pzp zamawiajgcy powinien takze dokona¢, gdy w ofercie brak jest tresci, np.: poprzez
niewypetnienie zalgcznikow stanowigcych tres¢ oferty. Oferta wykonawcy powinna zostac
odrzucona z uwagi na fakt, iz jej tres¢, a w zasadzie brak tresci nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem brak tresci przesadza jednoznacznie o
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W kontekscie ,uzupetnienia” oferty PSZS dokonanego w trybie art. 87 ustawy pzp
nalezy wskazac, ze przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zaméwienh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058). W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz zmiana dotyczgca sposobu
poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych przyczyni sie do ,usprawnienia
procedury udzielania zamowienia publicznego oraz zmniejszenia liczby odrzucanych ofert”.
Korelacja obu przepiséw wynika juz z samego brzmienia przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
pzp. Zamawiajacy zatem, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z
trescig siwz, musi wzig¢ pod uwage to, czy nie mozna jej poprawi¢ na podstawie przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujagcym. Przepis ten
wskazuje na obligatoryjng czynnos¢ Zamawiajgcego poprawienia innej omyiki
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy jednak jednoznacznie sprecyzowac,
co mozna uznac za omyike niepowodujacy ,istotnych” zmian w tresci oferty. Istotny, a zatem
taki, ktory jest istotg czegos, jest charakterystyczny, specyficzny, wazny i rzeczywisty. Samo
odwotanie sie do znaczenia stowa istotny nie wydaje sie by¢é wystarczajgco wyczerpujace.
Pojecie istotnosci jest bowiem pojeciem nieostrym, a owg ,istotno$¢” nalezy oceniaé z

uwzglednieniem okolicznosci indywidualnych, dotyczacych danego postepowania o
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udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy winien szczegolowo przeanalizowaé
rodzaj i charakter poprawianych niezgodnosci, sposéb przeprowadzenia poprawy innych
omytek, kladac szczegdlny nacisk na nastepstwa i konsekwencje poprawienia innej omyiki
dla tresci oferty. Ponadto, aby Zamawiajacy mogt zastosowacé przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
nie moze miec¢ watpliwosci, czy tez zastrzezen, co do zamierzonej tresci oswiadczenia woli
wykonawcy. Poprawianie omylek ma przyczyni¢ sie do zgodnosci oferty z trescig s.i.w.z.,
przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z wolg skftadajgcego te oferte, a takze z
uwzglednieniem nieistotnosci owych zmian. Poprawa powinna mie¢ zatem charakter
CZYSTO TECHNICZNY, a nie bedacy nowym oswiadczeniem woli skiadajgcego oferte
Wykonawcy. W przeciwiehstwie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp, omytka, o
ktorej mowa w punkcie 3 tego przepisu nie musi mie¢ charakteru oczywistego. Dopuszczalne
jest zatem poprawienie omytek nie majgcych takiego charakteru, pod warunkiem, ze
poprawa nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty. Omytka nie moze byc¢ takze zawinionym
btedem. Z samej definicji omytki wynika jej bezspornos¢ i niezamierzony charakter.
Zamawiajacy podejmujgc decyzje w przedmiocie poprawienia omytki powinien réwniez
ocenia¢ dziatanie Wykonawcy uzewnetrznione w ofercie w kontekscie art. 355 kc, a zatem
nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, poprzez uwzglednienie
zawodowego charakteru tej dzialalnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
Niedopuszczalne jest bowiem poprawienie omytek, ktére sa wynikiem niedbalstwa
Wykonawcy i braku nalezytej starannosci, stanowi¢ bowiem one beda zawinione dziatanie
Wykonawcy i nie bedg miesci¢ sie w definicji pojecia ,omyiki” (vide: sygn. akt KIO/UZP
157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP 174/09).

Poprawienie omyiki nalezy kazdorazowo traktowac jako pewng korekte oswiadczenia
woli wykonawcy i pamieta¢ , iz w zaden sposéb owa poprawa nie moze doprowadzi¢ do
wytworzenia nowego oswiadczenia woli. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 29 marca
2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 336/10, KIO/UZP 337/10) wskazata: Omyiki, o ktérych mowa
wart. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. winny miec taki charakter, by czynnosci Ich poprawy zamawiajgcy
mogt dokonac¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Z tresci oferty powinien
wynika¢ zamiar ziozenia przez wykonawce oferty zgodnej z wymogami specyfikacji, a
zamawiajgcy na podstawie tej tresSci posiada wszystkie dane niezbedne do dokonania
poprawy omytki nie ingerujgc w sposob istotny w tre$c¢ oferty.

W konsekwencji powyzszego oraz w Swietle przytoczonej wczesniej argumentacii, jak
rowniez przywotanego orzecznictwa, nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do
uzupeltnienia tresci oferty zlozonej przez wykonawce PSZS, a uzupetnienie takie naruszyto

tres¢ art. 87 ust. 1 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp.
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17 czerwca 2011 r. Zamawiajacy przestal drogg faksowg do Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotlanie, ktérej odpis przekazano na posiedzeniu
Odwolujgcemu i Przystepujacemu w celu umozliwienia zapoznania sie ze stanowiskiem
Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania podajac nastepujace okolicznosci
uzasadniajgce takie stanowisko.

Przepis art. 87 ust. 1 pzp pozwalajacy Zamawiajagcemu na uzyskanie wyjasnien, co
do tresci ziozonych ofert, nie precyzuje sposobu ani formy pozyskania tych wyjasnien. Z
zadnego przepisu obowigzujgcego prawa nie wynika zakaz upewniania sie Zamawiajacego
co do prawidtowosci odczytania ziozonej oferty. Przepis art. 87 ust. 1 pzp pozostawia
uznaniu Zamawiajacego, zaréwno skorzystanie z samej mozliwosci wyjasnienia tresci oferty,
jak i okreslenia przedmiotu wyjasnien tj. zakresu oferty, ktory budzi watpliwosci, wymaga
wyjasnien. Przyjmujac, ze na tre$¢ oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale rowniez
specyfikacja techniczna stanowigca zalgcznik do oferty, Zamawiajgcy ma petne prawo
uzyskac¢ wyjasnienia co do wysoce skomplikowanych rozwigzan technicznych (wyroki w
sprawach o sygn. akt: KIO/UZP 381/10 i KIO 623/11). Pozyskanie odpowiedzi w tym
zakresie nie doprowadzito do zmiany tresci oferty w zadnym punkcie. Na podstawie
uzyskanych wyjasnien Zamawiajgcy uznatl zakwestionowang oferte za w pemni spehniajacqg
jego wymagania, prawidtowg i zgodng z s.i.w.z.

Odnosnie zarzutéw do poszczegolnych pozycii zalgcznika nr 1 do s.i.w.z.:

[Pkt 2.3]

Zarzucono brak opisu uktadu napedowego i dopuszczalnego technicznego
obcigzenia poszczegoinych osi. W ofercie PSZS w pkt. 2.3. kolumna 4 nie zostal podany
opis ukltadu napedowego oraz dopuszczalne techniczne obcigzenie poszczegolnych osi.
Pomimo to Zamawiajacy uznat opis pkt. 2.3 za wystarczajacy i spetniajagcy wymogi
Zamawiajgcego, poniewaz opis uktadu napedowego mozna odczyta¢ z pkt. 2.1 kolumna 4
oferty PSZS, gdzie widnieje wpis Typ, model i odmiana podwozia: Scania G440CB8x8EHZ,
co jednoznacznie okresla uktad napedowy oferowanego pojazdu jako 8x8. Ponadto
dotaczone do oferty Swiadectwo homologacji typu pojazdu zawiera w pkt. 4 opis uktadu
napedowego. Natomiast w pkt. 2.3 kolumna 4 oferty PSZS potwierdzono spetnienie
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych nosnosci osi przedniej oraz nosnosci osi tylnych.
Nosnos¢ osi tylnych podano tacznie dla dwoch osi. Parametr ten dla poszczegdlnych osi
mozna takze odczyta¢ ze Swiadectwa homologacji typu pojazdu, gdzie w pkt. 2.9 jest
podana ,Maksymalna masa catkowita przypadajgca na kazdg z osi (wynikajgca z jej
nosnosci): 3 0$ 9000-16000; 4 0o$ 9000-16000.

[Pkt 3.9]
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W ofercie firmy PSZS w pkt. 3.9 kolumna 4 widnienie potwierdzenie spelnienia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w pkt. 3.9 kolumna 2. Jednoczesnie w zwigzku
Z wyjasnieniami Zamawiajgcego WT-2370/2/5/11 z dnia 26 kwietnia 2011 r., kt6re byly
odpowiedzig na zadane pytania zostaty doprecyzowane parametry opisanej w tym punkcie
trawersy fadunkowej. Zamawiajacy podajac do publicznej wiadomosci wyjasnienia nie podat
jednoznacznie, ze zostalo zmienione brzmienie pkt. 3.9. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy uznat za zasadne wyjasnienie czy oferta uwzglednia zawarte w wyjasnieniach
WT-2370/2/5/11 zmiany dotyczgce pkt. 3.9. Wykonawca PSZS potwierdzit spetnienie tych
wymagan.

[Pkt 7.2.6]

Zamawiajgcy zadat w pkt. 7.2.6 w kolumna 4 oferty podanie modelu oraz parametrow

charakteryzujgcych Wspornika progowego do rozpieraczy kolumnowych o minimum
trzech punktach podparcia. W ofercie PSZS podano model oraz spetnienie wymagan
minimalnych dotyczacych trzech punktéw podparcia. Zaoferowano wiec urzadzenie
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku jednak =z brakiem informacji
dodatkowych dotyczacych innych parametrow wspornika (parametry te nie miaty okreslonych
wymagan minimalnych wiec nie stanowity istotnego elementu oferty), poproszono o
uzupeltnienie, tzn. podanie informacji na temat tych parametrow. W odpowiedzi Wykonawca
PSZS podat te informacije.

[Pkt.7.2.8]

Zamawiajgcy zadat w pkt. 7.2.8 kolumna 4 oferty podanie modelu oraz parametréw
charakterystycznych zestawu podktadéw do stabilizacji pojazdu. W ofercie PSZS podano
jedynie parametry charakteryzujgce zestaw. Zaoferowany zestaw spetial wymagania
minimalne Zamawiajacego. W zwigzku jednak z brakiem informacji na temat modelu zestawu
poproszono o0 uzupetnienie tzn. podanie modelu zaoferowanego zestawu. W odpowiedzi
Wykonawca PSZS podat te informacje.

[Pkt 7.3]

Zamawiajgcy zadat w pkt. 7.3 kolumna 4 oferty podanie producenta, typu i
parametrow charakterystycznych oraz doktadnej kompletacji zestawu ciezkich podnosnikéw
hydraulicznych. W ofercie PSZS podano typ, parametry charakterystyczne oraz kompletacje
zestawu. Nie podano jedynie producenta zestawu. Zaoferowany zestaw spetniat wymagania
minimalne Zamawiajgcego. W zwigzku jednak z brakiem informacji na producenta zestawu
poproszono o uzupetnienie tzn. podanie producenta zaoferowanego zestawu. W odpowiedzi
Wykonawca PSZS podat te informacje.

[Pkt 7.4.7]

Zamawiajacy zadat w pkt. 7.4.7 kolumna 4 oferty podanie modelu oraz parametréw
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charakterystycznych. W ofercie PSZS podano model — zaoferowano urzadzenie spetniajace
wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku jednak z brakiem informacji dodatkowych
dotyczacych innych parametrow (parametry te nie miaty okreslonych wymagan minimalnych
wiec nie stanowily istotnego elementu oferty), poproszono o uzupetnienie tzn. podanie
informaciji na temat tych parametrow. W odpowiedzi Wykonawca PSZS podat te informacje.

[Pkt 7.4.8-7.4.12]

Zamawiajacy zadat w pkt. 7.4.8 — 7.4.12 kolumna 4 oferty podanie modelu oraz
parametrow charakterystycznych. W ofercie PSZS zaoferowano urzadzenie spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku jednak z brakiem informacji dodatkowych
dotyczacych modelu oraz parametrow charakterystycznych (parametry te nie miaty
okreslonych wymagan minimalnych wiec nie stanowity istotnego elementu oferty)
poproszono o uzupetnienie tzn. podanie informacji na temat tych parametrow. W odpowiedzi
Wykonawca PSZS podat te informacje.

[Pkt 7.4.13]

Zamawiajgcy zadat w pkt. 7.4.13 kolumna 4 oferty podanie modelu oraz parametrow
charakterystycznych. W ofercie PSZS podano jedynie parametry charakterystyczne.
Zaoferowany sprzet spelniat wymagania minimalne Zamawiajgcego. W zwigzku jednak z
brakiem informacji na temat modelu poproszono o uzupeiienie tzn. podanie modelu
zaoferowanego sprzetu. W odpowiedzi Wykonawca PSZS podat te informacie.

[Pkt 8.4]

Zamawiajgcy zadat w pkt. 8.4 kolumna 4 oferty podanie producenta, typ i parametry
charakterystyczne, dolgczy¢ karty katalogowe. Zaoferowany zestaw spetnial wymagania
minimalne Zamawiajgcego. Zarzut braku parametrow i podania modelu — w ofercie PSZS
podane sg parametry charakterystyczne zestawu, brak jedynie podania modelu. W zwigzku z
brakiem informacji na temat modelu zestawu poproszono o uzupetnienie tzn. podanie
modelu zaoferowanego zestawu. W odpowiedzi Wykonawca PSZS podat te informacje

[Pkt. 9.2]

Zamawiajgcy zadat w pkt. 9.4 kolumna 4 oferty podanie producenta i typu aparatu
powietrznego i maski. W ofercie PSZS nie podano typu maski. Zaoferowany sprzet spetniat
wymagania minimalne Zamawiajacego. W zwigzku jednak z brakiem informacji na temat
modelu poproszono o uzupetnienie tzn. podanie modelu zaoferowanego sprzetu. W
odpowiedzi Wykonawca PSZS podat te informacije.

[Pkt. 10.1]

Zamawiajgcy wymagat Rozkladanej aluminiowej platformy ratowniczej o powierzchni
roboczej min. 80x160 cm. W ofercie zostata zaoferowana Rozkladana aluminiowa platforma

ratownicza LRP 5 o wymiarach: 1170x850x850, producent: Lukas. Z poréwnania
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parametrow platformy wynika, ze zaoferowana platforma nie spelia wymogu min.
powierzchni roboczej — dot. wymiaru 1170. W ofercie konkurencyjnej firmy ISS zostat
zaproponowany ten sam model platformy ratowniczej typ LRP 5 firmy Lukas o wymiarach
85x177 cm. W zwigzku z watpliwosciami co do wymiaréw zaoferowanej platformy
Zamawiajacy sprawdzit na stronie internetowej firmy Lukas wymiary platformy — zgodnie z
rysunkiem watpliwy wymiar platformy wynosi 1770. Wiec platforma tego typu spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy chcac mie¢ pewnos$¢ poprosit o przestanie
dokumentu potwierdzajgcego wymiary platformy, tj. spelnienie wymagahn minimalnych
Zamawiajgcego. W odpowiedzi Wykonawca PSZS podat te informacje.

[Pkt 10.6]

W ofercie PSZS w pkt. 10.6 kolumna 4 widnieje potwierdzenie spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w kolumnie 2 tego punktu. Jednoczesnie w zwigzku z
wyjasnieniami Zamawiajacego (WT-2370/2/3/11), ktére byly odpowiedzig na zadane pytania
przez innego uczestnika postepowania zostaly doprecyzowane wyposazenie i parametry
opisanej w tym punkcie kamery termowizyjnej. Zamawiajgcy podajac do publicznej
wiadomosci wyjasnienia nie mial pewnosci czy oferta uwzglednia zawarte w tym pismie
wyjasnienia i uznat za zasadne skierowanie stosownego pytania. Wykonawca PSZS
potwierdzit spelnienie tych wymagan.

Ztozona przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak sp. z 0.0. w Bielsku-
Bialej specyfikacja techniczna spetnita stawiane przez Zamawiajacego minimalne wymogi, a
Zamawiajacy chciat jedynie uzyska¢ bardziej precyzyjng informacje. Zamawiajgcy wykazat
sie duzg gorliwoscig w analizie ztozonych ofert. Pozyskane w wyniku odpowiedzi na pytania
zadane w pismie z 19 maja 2011 r. Zn WT 2370/2/7/2011 informacje, nie spowodowaty w
zaden sposdb zmiany parametrow technicznych, nie spowodowaly tym samym zmiany tresci
oferty. Zamawiajacy nie prowadzit z PSZS zadnych negocjacji. Zakres pozyskanych
odpowiedzi nie miat wptywu na wybor oferty, gdyz jedynym kryterium zgodnie z s.i.w.z.
wyboru oferty byta cena, a pozostale zagadnienia nie byly przedmiotem oceny. Zgodnie z
wyrokiem sygn. akt KIO 12/11 brak jest podstaw do uznania dziatania Zamawiajgcego
polegajgcego na wystgpieniu do Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp o zlozenie
wyjasnien, za prowadzenie negocjacji.

W tym stanie rzeczy nawet o ile przyja¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie uchybien
proceduralnych, to nie miaty one istotnego wptywu na wynik postepowania i z tych wzgledéw

odwotanie winno ulec oddaleniu.

9 czerwca 2011 r. Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak spoétka z 0.0. z

siedzibg w Bielsku-Bialej (w reakcji na wezwanie Zamawiajgcego z 6 czerwca 2011 r.)
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zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do odmowy prawa udzialu temu wykonawcy w postepowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujacego).

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i przy braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie — lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania, co
popart Przystepujacy, natomiast Odwotujacy, pomimo prawidtowego zawiadomienia o

terminie posiedzenia Izby — nie stawit sie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Zamawiaj agcego i Uczestnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a
takze oswiadczenia i stanowiska wyra 2zone ustnie na rozprawie i odnotowane w

protokole, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 2 kwietnia 2011 r. pod nr 2011/S_65-105346, z tym ze dopiero 4 kwietnia
2011 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.kujawy.psp.gov.pl), na ktérej udostepnit
rowniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
7.224.000,00 zt co stanowi rownowartos¢ 1.881.740,0 euro.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: Przystepujgcego z najnizszg ceng
wynoszacg 7.192.800,00 zt i Przystepujacego z ceng 7.759.800,00 zi, przy czym zgodnie z

s.i.w.z. cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.
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Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, gdyz w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty, a poniewaz Odwolujacy
zlozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigcg jedyne kryterium oceny ofert — ma realng szanse
na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujacego i wybor oferty Przystepujgcego, naraza Odwotujgcego na szkode z

powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na ktérego uzyskanie liczyt.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana lzbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogtoszenia o zamOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej
dalej réwniez w skrocie ,s.i.w.z.”), oferty Przystepujgcego, pism zawierajacych skierowane
przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien i odpowiedz udzielong przez
Przystepujacego oraz z protokotu postepowania. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na
pismie w ramach srodkOéw ochrony prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i

odnotowane w protokole.

W zakresie opisu przedmiotu zamowienia i jego szczegdétowych wymagan pkt. 3
rozdziatu Il Opis przedmiotu zamdwienia s.i.w.z. odsyla do zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. pn.
Opis techniczny przedmiotu zamoéwienia. Wymagania dla samochodu ratownictwa
technicznego do usuwania skutkow kolizji drogowych PN-EN 1846-1 S-2-3-1/2/3-1-1.

Jednoczesnie w rozdziale VI Opis sposobu przygotowania ofert w pkt. 1.3 w
nastepujgcy sposob okreslono wymagania odnosnie merytorycznej zawartosci ofert. Oferta
musi zawierac: (...) Specyfikacje techniczng oferowanego przez Wykonawce przedmiotu
zamoOwienia zawierajgcqg w szczegolnosci: a) opis techniczny pojazdéw z wyposazeniem, b)
opis szczego6towy (w zakresie spetnienia warunkédw — zgodnie z zalgcznikiem nr 1), c)
warunki gwarancji i serwisu. Specyfikacja techniczna musi zawiera¢ stosowne informacje
potwierdzajgce spetnienie minimalnych wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoOwienia
postawionych przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie w pkt. 2 rozdziatu VI s.i.w.z. Zamawiajacy okreslit, co nastepuje: Tres¢
zlozonej oferty musi odpowiadac tresci siwz. Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie formularzy

przekazanych przez zamawiajgcego. Dopuszcza sie w ofercie zlozenie zalgcznikdw
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opracowanych przez wykonawce, pod warunkiem, ze bedg one identyczne co do tresci z
formularzami opracowanymi przez zamawiajgcego. Wykonawcy, ktérzy dolgczq do oferty
zalgczniki o innej tresci niz okre$lona w siwz zostang, stosownie do zaistniatej sytuacii,

wykluczeni z ubiegania sie o niniejsze zamowienie lub tez ich oferty zostang odrzucone.

Izba ustalita nastepujgce brzmienie: zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. w zakresie wymaganh
sprecyzowanych przez Zamawiajgcego, tresci wyjasnien s.i.w.z., informacji wpisanych przez
Przystepujacego do oferty w wypetnionym zalgczniku nr 1 oraz informacji podanych przez
Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do wyjasnien.

[pkt 2.3]

Zatgcznik nr 1 — pkt 2 Podwozie i kabina zatogi, pkt 2.3:

Wyszczegolnienie: Podwozie pojazdu o wzmocnionym zawieszeniu, w zwigzku ze statym
obcigzeniem pojazdu. Osie tylne z kotami blizniaczymi, blokady mechanizmow rdznicowych.
Nosnosc osi przedniej minimum 2x8,5 t, no$nosSc osi tylnych tgcznie minimum 32 t.
Spetnienie wymagan: podac¢ opis ukfadu napedowego; podac¢ dopuszczalne techniczne
obcigzenie poszczegllnych osi oraz poda¢ zastosowane rozwigzanie wzmocnienia
zawieszenia

Oferta Przystepujgcego — wypetnienie kolumny 4: Podwozie pojazdu o wzmocnionym
zawieszeniu — wzmocnione resory paraboliczne, wzmocnione stabilizatory, w zwigzku ze
stalym obcigzeniem pojazdu. Osie tylne z kotami blizniaczymi, blokady mechanizméw
réznicowych w mostach napedowych i miedzymostowych mechanizmow réznicowych.
Nosnosc¢ osi przedniej 2x9 t, nosnosc osi tylnych tgcznie 32 t. 6-cylindrowy wysokoprezny
silnik rzedowy z bezposrednim wtryskiem paliwa, spetniajgcy wymogi Euro 5. Wyposazony w
dwustopniowy ukfad EGR, uklad wtryskowy Scania common rail XPI VGT, 4 zawory na
cylinder, chtodnice powietrza dotadowujgcego oraz uktad sterowania silnikiem EMS S7,
umozliwiajgcy regulacje predkosci obrotowe] oraz hamowanie statg predkoscig jazdy.
Pojemnosé skokowa 12,74 dm?.

[pkt 3.9]

Zatacznik nr 1 — pkt 3 Zuraw, pkt 3.9:

Wyszczegolnienie: Trawersa fadunkowa do podnoszenia i tadowania samochodow
osobowych o nosnosci min. 2000 kg wraz z oprzyrzgdowaniem: [...] - glowica obrotowa
mechaniczna tzw. rotator — 1 szt.

Wyjasnienia WT-2370/2/5/11 z 26 kwietnia 2011 r.:

Pytanie nr 5: Glowica obrotowa trawersy zurawia — czy ma by¢ mechaniczna (obracana
recznie) czy ,rotatorem” (obracana hydraulicznie)?

Odpowiedz nr 5: Zuraw winien byé wyposazony w regulowang hydraulicznie trawerse, z

17



Sygn. akt KIO 1174/11

glowicg obrotowg sterowang hydraulicznie.

Oferta Przystepujacego — wypehienie kolumny 4: Trawersa tadunkowa do
podnoszenia i tadowania samochoddéw osobowych o nosnosci min. 2000 kg wraz z
oprzyrzgdowaniem: [...] - glowica obrotowa mechaniczna tzw. rotator — 1 szt.

Wyjasnienia Przystepujgcego: W zakresie pkt. 3.9 zaoferowana jest trawersa
regulowana hydraulicznie z glowicg obrotowg sterowang hydraulicznie, tzw. rotator.

[pkt. 7.2.6 1 7.2.8]

Zatacznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.2:

Wyszczegolnienie: Zestaw narzedzi i akcesoribw pomocniczych, do zestawu okreslonego w
pkt. 7.1. Wszystkie elementy zestawu jednego producenta (tego samego co zestaw
okre$lony w punkcie 7.1), fabrycznie nowe. Elementy muszg ze sobg wspotpracowac bez
zadnych dodatkowych akcesoriéw (Zamawiajgcy nie dopuszcza jakichkolwiek przerdbek).
Skiad zestawu i parametry narzedzi okreslone sg w punktach 7.2.1 do 7.2.9. Caly zestaw
umieszczony w jednej skrytce.

Spetnienie wymagar: podac producenta zestawu

Oferta Przystepujacego — wypehienie kolumny 4:b Zestaw narzedzi i akcesoriéw
pomocniczych HOLMATRO, do zestawu okreslonego w pkt. 7.1. Wszystkie elementy
zestawu jednego producenta (tego samego co zestaw okreslony w punkcie 7.1), fabrycznie
nowe. Elementy ze sobg wspolpracujg bez Zzadnych dodatkowych akcesoriéw. Skilad
zestawu i parametry narzedzi okreslone sg w punktach 7.2.1 do 7.2.9. Caly zestaw
umieszczony w jednej skrytce.

Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.2.6:

Wyszczegblnienie: Wspornik progowy do rozpieraczy kolumnowych o minimum trzech
punktach podparcia
Spetnienie wymagarn: poda¢ model oraz parametry charakterystyczne

Oferta Przystepujgcego — wypetnienie kolumny 4: Wspornik progowy do rozpieraczy
kolumnowych HRS 22 o minimum trzech punktach podparcia.

Wyjasnienia Przystepujacego: Parametry charakterystyczne:

- nr kat. — 150.181.011

- maksymalne obcigzenie w kN / t — 216 /22

- wymiary (A x B x C) w mm — 400 x 106 x 240

- waga urzgdzenia gotowego do pracy w kg — 8.7

Zatgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.2.8:

Wyszczegblnienie: Podklady do stabilizacji pojazdow z tworzywa sztucznego. Skiad
zestawu:

- klin o min. wymiarach (dt./szer./wys.) 230mm/75 mm/75mm — 4 szt.
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- klin o min. wymiarach (dt./szer./wys.) 230mm/150 mm/150mm — 4 szt.
- podkitady o min. wymiarach (dt./szer./wys.) 230mm/230 mm/25mm — 2 szt.
- podkitady o min. wymiarach (dt./szer./wys.) 230mm/230 mm/50mm — 2 szt.
- podkitady o min. wymiarach (dt./szer./wys.) 230mm/230 mm/75mm — 2 szt.
Spetnienie wymagarn: podac¢ model oraz parametry charakterystyczne
Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Podklady do stabilizacji pojazdéw z
tworzywa sztucznego:
- klin 230mm /75 mm /75mm — 4 szt.
- klin 230mm /150 mm /150mm — 4 szt.
- podktady 230mm /230 mm /25mm — 2 szt.
- podktady 230mm /230 mm /50mm — 2 szt.
- podktady 230mm /230 mm /75mm — 2 szt.
Wyjasnienia Przystepujgcego:
Podpory i klocki: zestaw A i B Holmatro, numery katalogowe: 150.562.010 i 150.562.004
[pkt. 7.3]
Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.3:
Wyszczegblnienie: Zestaw ciezkich podnosnikow hydraulicznych o nos$nosci min. 500 kN.
Powrét podnosnikéw sprezynowy lub pneumatyczny. Sktad zestawu:
- podnosnik o maksymalnym skoku min. 50 mm — 2 szt. (wysokos¢ zsunietego podnosnika
nie wiecej niz 250 mm)
- pompa hydrauliczna reczna lub nozna — 2 szt.
- weze hydrauliczne o dlugosci min. 5 m — 2 szt. (rodzaj umoZliwiajgcy ztozenie i prawidiowe
dziatanie zestawu)
- piyty podktadowe — 4 szt.
- pompka pneumatyczna — 1 szt. (dla podnos$nikéw z powrotem pneumatycznym)
Caly zestaw w jednej skrytce.
Spetnienie wymagarn: podac producenta, typ i parametry charakterystyczne oraz doktadng
kompletacje zestawu
Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Zestaw ciezkich podnosnikow
hydraulicznych o no$nosci min. 500 kN. Powr6t podnosnikéw pneumatyczny. Sktad zestawu:
- podnosnik HLJ 50A6 o skoku 60 mm — 2 szt. (wysokoSc¢ zsunietego podnosnika 150 mm)
- pompa hydrauliczna reczna HTW 700 — 2 szt.
- weze hydrauliczne B5SOU o diugosci 5 m — 2 szt. (rodzaj umozliwiajgcy ziozenie i
prawidlowe dziatanie zestawu)
- piyty podktadowe — 4 szt.

- pompka pneumatyczna — 1 szt.
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Caly zestaw w jednej skrytce.

[pkt. 7.4.7-7.4.13]

Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4:
Wyszczegblnienie: Zestaw stabilizacyjnych podpdr hydraulicznych. Caly zestaw mieszczgcy
sie w jednej skrytce. Wszystkie elementy zestawu jednego producenta fabrycznie nowe.
Elementy muszg ze sobg wspolpracowaé bez zadnych dodatkowych akcesoriéw
(Zamawiajgcy nie dopuszcza jakichkolwiek przerobek). Sktad zestawu i parametry narzedzi
okreslone sg w punktach 7.4.1 do 7.4.15. Akcesoria do podpor umieszczone w torbach lub
skrzynkach transportowych.
Spetnienie wymagar: podac producenta zestawu

Oferta Przystepujacego — wypetienie kolumny 4: Zestaw stabilizacyjnych podpér
hydraulicznych HOLMATRO. Caly zestaw mieszczgcy sie w jednej skrytce. Wszystkie
elementy zestawu jednego producenta fabrycznie nowe. Elementy muszg ze sobg
wspotpracowac bez Zzadnych dodatkowych akcesoriow. Sktad zestawu i parametry narzedzi
okreslone sg w punktach 7.4.1 do 7.4.15. Akcesoria do podpor umieszczone w torbach lub
skrzynkach transportowych.

Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.7:
Wyszczegblnienie: Lgcznik do montazu gtowic
Spetnienie wymagarn: podac¢ model oraz parametry charakterystyczne

Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: tgcznik FX 1 do montazu gtowic

Wyjasnienia Przystepujacego: Parametry charakterystyczne:
- nr kat. — 150.011.505
-wagawkg—-1.4
- srednica zewnetrzna w mm — 89
- obcigzenie robocze kN /t—100/10.1

Zatgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.8:
Wyszczegolnienie: Plyta podstawy rozpornic z mozliwo$cig mocowania minimum 3 pasow
mocujgcych
Spetnienie wymagarn: poda¢ model oraz parametry charakterystyczne

Oferta Przystepujacego — wypemnienie kolumny 4: Plyta podstawy rozpornic z
mozliwo$cig mocowania minimum 3 paséw mocujgcych

Wyjasnienia Przystepujacego: Model — nr kat. — 150.011.519 (ptyta podstawy)
Parametry charakterystyczne
- umoZzliwia mocowanie korcowek obrotowych i maksymalnie 3 paséw napinajgcych dla
utworzenia trojkgta stabilizacji,

-wagaw kg —-4,0
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Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.9:
Wyszczegblnienie: Wspornik kgtowy ,L” do tgczenia z belkami drewnianymi

Spetnienie wymagan: podac¢ model oraz parametry charakterystyczne

Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Wspornik kgtowy ,L” do tgczenia z

belkami drewnianymi
Wyjasnienia Przystepujacego: Model — nr kat. — 150.011.520 (wspornik kgtowy L)
Parametry charakterystyczne:
- przeznaczony do szerokich belek konstrukcyjnych,
- posiada otwory do przybijania,
-wagawkg—-1,0
Zatgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.10:
Wyszczegolnienie: Glowica krzyzowa
Spetnienie wymagarn: poda¢ model oraz parametry charakterystyczne
Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Glowica krzyZzowa
Wyjasnienia Przystepujacego: Model — nr kat. — 150.011.523 (gtowica krzyzowa)
Parametry charakterystyczne:
- przeznaczona do réznych powierzchni,
-wagawkg-1,1
Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.11:
Wyszczegblnienie: Glowica obrotowa
Spetnienie wymagarn: podac¢ model oraz parametry charakterystyczne
Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Glowica obrotowa
Wyjasnienia Przystepujacego: Model — nr kat. — 150.182.046 (gtowica obrotowa)
Parametry charakterystyczne:
- moze by¢ ustawiona niemal w kazdej pozycji oraz wsparta o drugq takg samg koncowke,
-wagawkg—-2,0
Zatgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.12:
Wyszczegolnienie: Wspornik ,V” do podpierania rur
Spetnienie wymagarn: poda¢ model oraz parametry charakterystyczne
Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Wspornik ,V” do podpierania rur
Wyjasnienia Przystepujacego: Model — nr kat. — 150.011.522 (gtowica V duza)
Parametry charakterystyczne:
- przeznaczona do oparcia o rury,
-wagawkg-1,7
- otwor x szeroko$¢ — 141 x 100 mm

Zalgcznik nr 1 — pkt 7 Sprzet ratowniczy, hydrauliczny, pkt 7.4.13
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Wyszczegblnienie: Pas mocujgcy z zarobionymi koricéwkami umozliwiajgcymi wspotprace z
pitytg podstawy wym. w pkt. 7.4.8 o parametrach:

- dlugos$¢ — min. 4000 mm,

- obcigZenie — min. 10 kN.

Spetnienie wymagan: podac¢ model oraz parametry charakterystyczne

Oferta Przystepujgcego — wypetnienie kolumny 4: Pas mocujgcy do wspéipracy z
piytg podstawy:

- dlugos$c — 4000 mm,
- obcigZenie — 10 kN

Wyjasnienia Przystepujacego: Pas mocujgcy Holmatro, nr kat. 390.511.073

[pkt 8.4]

Zatgcznik nr 1 — pkt 8. Sprzet i narzedzia ratownicze, dodatkowe, pkt 8.4:
Wyszczegolnienie: Zestaw 146 narzedzi w systemie modularnym — 15 modutéw do 5 szuflad
bloku, klucze ptaskie, klucze oczkowe, klucze nasadkowe, klucze nastawne, klucz z
koncowkami do szaf, szczypce, wkretaki krzyzowe i ptaskie, miotki, przecinaki, miara zwijana
we wzmochionej obudowie 8 m, skrzynka narzedziowa. Narzedzia umieszczone w skrzynce
z szufladami dostosowanymi do wymiarow modutéw, zamontowanej na stale w skrytce
pojazdu.

Spetnienie wymagan: Podac¢ producenta, typ i model oraz parametry charakterystyczne,
dotgczyc karty katalogowe

Oferta Przystepujacego — wypetienie kolumny 4: Producent: FACOM Zestaw 146
narzedzi w systemie modularnym, skladajgcy sie z:

-MODUL 9 KLUCZY PLASKICH

- MODUL 3 KLUCZY PLASKICH, DUZE ROZMIARY

- MODUL 16 KLUCZY OCZKOWO-PLASKICH

- MODUL 4 KLUCZY OCZKOWO-PLASKICH, DUZE ROZMIARY
- MODUL NASADOWY 1/4” Z KLUCZAMI TRZPIENIOWYMI

- MODUL NASADEK 6-KATNYCH 3/8” Z GRZECHOTKA J.360
- MODUL NASADOWY 1/2” — NASADKI METRYCZNE

- MODUL 2 SZCZYPIEC

- MODUL 3 SCZYPIEC DLA MECHANIKA

- MODUL 3 UCHWYTOW DO KONCOWEK | 41 KONCOWEK
- MODUL 8 WKRETAKOW 1000 V

- MODUL NARZEDZI DO PODBIJANIA

- MODUL NASADEK DLUGICH 6-KATNYCH

- MODUL 4 SCZYPIEC DO PIERSCIENI OSADCZYCH
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- MODUL WYBIJAKOW Z REKOJESCIA
- MIARA ZWIJANIA WE WZMOCNIONEJ OBUDOWIE 8 M
- WOZEK JET+ CZERWONY, 6 SZUFLAD NA 3 MODULY
- 15 modutéw do 5 szuflad bloku, klucze ptaskie, klucze oczkowe, klucze nasadkowe, klucze
nastawne, klucz z koncoéwkami do szaf, szczypce, wkretaki krzyzowe i ptaskie, miotki,
przecinaki, miara zwijana we wzmocnionej obudowie 8 m, skrzynka narzedziowa. Narzedzia
umieszczone w skrzynce z 6 szufladami dostosowanymi do wymiarow modutdw,
zamontowanej na state w skrytce pojazdu.
Karty katalogowe zatgczone do oferty.
Wyjasnienia Przystepujacego: Zestaw 146 narzedzi:
- Nr kat.: MOD.44-1-FAO — MODUL 9 KLUCZY PLASKICH
- Nr kat.: MOD.44-2-FAO — MODUL 3 KLUCZY PLASKICH, DUZE ROZMIARY
- Nr kat.: MOD.440-1-FAO — MODUL 16 KLUCZY OCZKOWO-PLASKICH
- Nr kat.: MOD.440-2-FAO — MODUL 4 KLUCZY OCZKOWO-PLASKICH, DUZE ROZMIARY
- Nr kat.: MOD.R1-FAO — MODUL NASADOWY 1/4” Z KLUCZAMI TRZPIENIOWYMI
- Nr kat.: MOD.J6PB-FAO — MODUL NASADEK 6-KATNYCH 3/8” Z GRZECHOTKA J.360
- Nr kat.: MOD.S1-FAO — MODUL NASADOWY 1/2” — NASADKI METRYCZNE
- Nr kat.: MOD.PR11-FAO — MODUL 2 SZCZYPIEC
- Nr kat.: MOD.CPE-FAO — MODUL 3 SCZYPIEC DLA MECHANIKA
- Nr kat.: MOD.E41-FAO MODUL 3 UCHWYTOW DO KONCOWEK | 41 KONCOWEK
- Nr kat.: MOD.A1VE-FAO MODUL 8 WKRETAKOW 1000 V
- Nr kat.: MOD.MI3-FAO — MODUL NARZEDZI DO PODBIJANIA
- Nr kat.: MOD.HLA-FAO — MODUL NASADEK DLUGICH 6-KATNYCH
- Nr kat.: MOD.PC-FAO — MODUL 4 SCZYPIEC DO PIERSCIENI OSADCZYCH
- Nr kat.: MOD.CG-FAO — MODUL WYBIJAKOW Z REKOJESCIA
- Nr kat.: 897.825-FAO — MIARA ZWIJANIA WE WZMOCNIONEJ OBUDOWIE 8 M
- Nr kat.: JET.6M3-FAO -WOZEK JET+ CZERWONY, 6 SZUFLAD NA 3 MODULY
[pkt 9.2]
Zatgcznik nr 1 — pkt 9. Sprzet sanitarny i ochronny, pkt 9.2:
Wyszczegolnienie: Nadcisnieniowe aparaty powietrzne z maskami panoramicznymi
Spetnienie wymagar: podac producenta i typ
Oferta Przystepujgcego — wypetnienie kolumny 4: Nadcisnieniowe aparaty powietrzne
z maskami panoramicznymi. Aparat powietrzny Fenzy X-pro Producent: Fenzy
Wyjasnienia Przystepujgcego: W zestawie z nadcisnieniowym aparatem powietrznym

znajdujq sie maski panoramiczne typu BIOMASK, ktorych producentem jest firma Fenzy.
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Zatgcznik nr 1 — pkt 10. Sprzet dodatkowy i pomocniczy, pkt 10.1:
Wyszczegblnienie: Rozkladana aluminiowa platforma ratownicza o powierzchni roboczej
min. 80 x 160 cm oraz regulowanej wysokosci, co najmniej w zakresie 90 do 120 cm.
Nosnos¢ min. 300 kg.
Spetnienie wymagan: podac producenta i typ

Oferta Przystepujacego — wypetnienie kolumny 4: Rozktadana aluminiowa platforma
ratownicza LRP 5 o wymiarach 1170x850x850 oraz regulowanej wysokosSci, co najmniej w
zakresie 90 do 120 cm. Nosnos¢ min. 500 kg. Producent: LUKAS

Wyjasnienia Przystepujacego: W pkt. 10.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ w ofercie
zaproponowana zostata prawidtowo platforma ratownicza LPR5 firmy Lukas. W podanych
wymiarach wkradt sie btgd pisarski; prawidtowe wymiary to 1800 x 800 mm, co potwierdza
zatgczona do nn. pisma z wyjasnieniami karta katalogowa platformy - zatgcznik nr 1

[pkt. 10.6]

Zatgcznik nr 1 — pkt 10.6
Wyszczegolnienie: Kamera termowizyjna o nastepujgcych parametrach minimalnych:
- rozdzielczo$¢ min. 160x120 punktéw
- rozdzielczo$¢ termiczna max. 0,1 °C
- wySwietlacz o przekagtnej min. 3,5”
- temperatura pracy w zakresie co najmniej -15 °C do + 200 °C
- wbudowany pirometr
- stopien ochrony IP-67

Wyjasnienia WT-2370/2/3/11 z 20 kwietnia 2011 r.:
Pytanie nr 2.1: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby kamera byla dostarczona z tadowarkg
sieciowg 230 V i akumulatorami umoZzliwiajgcymi prace urzgdzenia przez czas nie krétszy niz
6 godz.?
Odpowiedz nr 2.1: Zamawiajgcy wymaga, aby kamera byla dostarczona z tadowarkg
sieciowg 230 V i akumulatorami umozliwiajgcymi ciggtg prace urzgdzenia przez czas nie
krétszy niz 4 godz. przy ustawieniu petnej jasnosci ekranu.
Pytanie nr 2.2: Czy Zamawiajacy przewiduje minimalng ilos¢ cykli tadowania akumulatorow
na poziomie 50007
Odpowiedz nr 2.2: Akumulatory winny by¢ przystosowane do minimum 1000 petnych cykli
tadowania.
Pytanie nr 2.3: Czy Zamawiajgcy wymaga, aby kamera byla dostarczona w walizie
transportowej oraz z ostong termoizolacyjng zabezpieczajgcq przed oddziatywaniem
wysokiej temperatury w warunkach pozarowych?

Odpowiedz nr 2.3: Zamawiajgcy wymaga, aby kamera byla dostarczona w walizce
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transportowej z uchwytem do przenoszenia.

Oferta Przystepujacego — wypelnienie kolumny 4: Kamera termowizyjna o
nastepujgcych parametrach minimalnych:
- rozdzielczo$¢ min. 160x120 punktéw
- rozdzielczo$¢ termiczna max. 0,1 °C
- wySwietlacz o przekagtnej min. 3,5”
- temperatura pracy w zakresie co najmniej -15 °C do + 200°C
- wbudowany pirometr
- stopien ochrony IP-67

Wyjasnienia Przystepujacego: W zakresie pkt. 10.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ w
ofercie zostaly uwzglednione wymaganie bedgce przedmiotem odpowiedzi na zlozone
pytanie i podane do publicznej wiadomosci w dniu 20.04.2011 r. pismem nr WT
2370/2/3//2011, tj.
- kamera dostarczona z tadowarkg sieciowg 230 V i akumulatorami umoZliwiajgcymi ciggtg
prace urzgdzenia przez czas nie krotszy niz 4 godz. przy ustawieniu petnej jasnosci ekranu,
- akumulatory przystosowane do minimum 1000 pelnych cykli tadowania,

- kamera byla dostarczona w walizce transportowej z uchwytem do przenoszenia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,

skilad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, pomimo jej sprzecznosci z trescig
s.i.w.z. w sposOb nieuprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powotaniem sie na sprzecznos¢ tresci tej oferty z trescig
S.i.w.z.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdaniem sktadu
orzekajacego Izby, podzielajacego utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno
tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktoéry w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,

co do zasady, to porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
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przedmiotu zamoéwienia zawartym w S.i.w.z. przesadza o tym, czy tres¢ ziozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Nie budzi réwniez watpliwosci, iz z uwagi na
odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé swiadczenie zamowione przez
Zamawiajgcego. Nadto jezeli Zamawiajgcy wymaga od wykonawcoéw skiadajacych oferty,
oprécz potwierdzenia ogélnym oswiadczeniem zgodnosci z opisem Zamawiajacego,
konkretyzacji przedmiotu oferty przez podanie nazwy, modelu, typu czy parametréw,
pozwalajacych na jego jednoznaczng identyfikacje — porownanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z trescig opisu zawartego w S.i.w.z. przesgdza o ich wzajemnej zgodnosci.

Wobec tego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, czy Odwotujacy
wykazat, iz z tresci oferty Przystepujgcego wynika zaoferowanie Swiadczenia
nieodpowiadajgcego  wymaganiom  Zamawiajgcego, okreslonym w  konkretnych
postanowieniach s.i.w.z.

W odwotaniu wskazano 16 punktow zalgcznika nr 1 do s.iw.z. (specyfikacji
technicznej przedmiotu zamowienia), w ktérych ziozona przez Przystepujacego oferta
(wypetniony w 4 kolumnie zatacznik nr 1 do s.iw.z.) byla niezgodna z trescig s.i.w.z.
Podnoszone niezgodnosci mozna podzieli¢ na trzy grupy: pierwszg — dwa przypadki
nieuwzglednienia wyjasnien tresci s.i.w.z. (pkt. 3.9 i 10.6), druga, najliczniejsza — obejmujacq
13 przypadkéw braku podania wymaganych informacji (pkt.: 2.3, 7.2.6, 7.2.8, 7.3, 7.4.7 -
7.4.13, 8.4 i 9.2) oraz trzecia, jednoelementowg — podanie informacji wprost sprzecznych z
wymaganiami s.i.w.z. (pkt. 10.1).

W odniesieniu do pierwszej grupy, zdaniem skladu orzekajgcego Izby nie mozna
stwierdzi¢, iz Przystepujacy zlozyt oferte, ktéra byla sprzeczna z ostatecznym brzmieniem
s.i.w.z. Udzielajac odpowiedzi-wyjasnien tresci s.i.w.z.: 20 kwietnia 2011 r. (znak pisma WT —
2370/2/3/11) — na pytania nr 2.1-2.3 i 26 kwietnia 2011 r. (znak pisma WT — 2370/2/5/11) —
na pytanie nr 5, Zamawiajgcy nie wprowadzit jednoczesnie zadnych zmian do tresci
zalgcznika nr 1 do s.i.w.z., to jest do opracowanej przez siebie specyfikacji technicznej
przedmiotu zaméwienia. Jest to o tyle istotne, iz Zamawiajacy wymagat potwierdzenia
minimalnych parametrow w niej okreslonych, nie dopuszczajac jednoczesnie modyfikacii
tresci tego dokumentu przez wykonawcow sktadajacych oferty. Oczywiscie nic nie stato na
przeszkodzie by w czesci do wypetienia przez wykonawcow (kolumna 4 Spetienie
wymagar), zawrze¢ wszelkie informacje, ktére dany wykonawca uznaje za niezbedne lub
chce zamiesci¢ w celu wykazania zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajacego. W obu
spornych punktach, Przystepujacy wypelit kolumne 4 przez niemal powielenie
przygotowanego przez Zamawiajgcego wyszczegoélnienia. Wobec tego w pkt. 10.6 wprost

zostato potwierdzonych 6 parametréw kamery termowizyjnej, nie wspomniano natomiast o
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walizce transportowej z uchwytem oraz tadowarce i akumulatorach, ktére byly przedmiotem
pytan i odpowiedzi 2.1-2.3 z 20 kwietnia 2011 r. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz wszystkie te
przedmioty stanowig wymagane wyposazenie kamery termowizyjnej, a nie dodatkowe
parametry minimalne. Natomiast w pkt. 3.9 jako jeden z elementéw oprzyrzadowania
trawersy tadunkowej do podnoszenia i tadowania samochodéw osobowych Przystepujacy
wskazal glowice obrotowg mechaniczng tzw. rotator, nie wpisujgc wprost za udzielong
odpowiedzig na pytania 5 z 26 kwietnia 2011 r., iz chodzi o regulowang hydraulicznie
trawerse, z gtowicg obrotowg sterowang hydraulicznie. Réwniez w tym przypadku udzielona
odpowiedz zawierata dodatkowg informacje, stanowigcg doprecyzowanie rozumienia
dotychczasowych zapisbw, a nie ich zastgpienie. Pomimo bowiem brzmienia pytania
sugerujgcego, iz mechaniczna oznacza obracana recznie, mechaniczny oznacza bedgcy
mechanizmem, wyposazony w mechanizm, co nie wyklucza sterowania hydraulicznego, a
wiec dziatajgcego pod wptywem cisnienia cieczy, poruszanego, napedzanego cieczg
(definicje za Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006). Z tresci pytania wynika jednoczesnie, iz sterowanie rotatorem jest
utozsamiane z rozwigzaniem hydraulicznym, zatem chodzito o rozwianie watpliwosci
pytajacego stosujacego takie rozréznienie. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby udzielajac w
ten sposéb odpowiedzi na pytania do tresci s.i.w.z., ktére w wyrazny sposéb nie zmieniaty
odnosnych pkt. zatagcznika nr 1, Zamawiajgcy spowodowat niejasnosé co do tego czy te
dodatkowe informacje nalezy zawrzeé¢ w ofercie, czy tez wystarczajgce jest potwierdzanie
parametrow wprost wymienionych w niezmienionym zatgczniku nr 1. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem tego typu niedociggniecia Zamawiajacego nie mogq dziataé na niekorzysé
wykonawcOw. Nie oznacza to, iz Zamawiajgcy nie miat w tym zakresie prawa do upewnienia
sie w trybie art. 87 ust. 1 pzp czy Przystepujacy sktadajac oferte wzigt pod uwage dodatkowe
wyposazenie kamery termowizyjnej i hydrauliczny sposob sterowania gtowicy trawersy. W
okolicznosciach postepowania byt to jedyny mozliwy tryb wyjasnienia watpliwosci do ktérych
powstania przyczynit sie sam Zamawiajacy.

Zupetnie bezpodstawne jest wywodzenie przez Odwotujacego z faktu podania przez
Przystepujacego wymiaréw platformy ratowniczej w postaci zapisu 1170x850x850 wobec
wymaganych wymiaréw 80x160 cm o definitywnej niezgodnosci oferty Przystepujacego w
zakresie pkt. 10. 1 z wymaganiami Zamawiajgcego. Pomijajac, iz w opisie Przystepujacego
brak bylo jednostek miary, to wskazat on ponadto zakres regulacji wysokosci zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz nosnosc¢ 500 kg przekraczajgcg wymagania minimalne.
Przede wszystkim jednak wskazat typ (LRP 5) i producenta (LUKAS) oferowanej platformy,
dokonujac w ten sposob jednoznacznej konkretyzaciji przedmiotu oferty w tym zakresie. Na

tej podstawie Zamawiajacy mogt sprawdzi¢ w ogélnodostepnych zrodtach informacji, iz taka
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platforma istnieje i jakie ma wymiary. Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwofanie, iz
wobec zaoferowania tego samego modelu platformy internetowej w ofercie Odwolujacego
oraz na podstawie informacji na stronie internetowej Lukas, ustalit, iz watpliwy wymiar
wynosi 1770 mm. Gdyby Zamawiajacy skorzystat z tego ustalenia mogitby dokonaé¢ nawet
poprawienia podanego przez Przystepujagcego wymiaru 1170 na 1770 mm w trybie art. 87
ust. 2 pkt 1, gdyz niewatpliwie wpisanie ,1” zamiast ,7” mozna bylo potraktowaé jako
oczywistg omytke pisarska. Zamawiajacy jednak tego nie uczynit, wzywajgc do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 pzp, a jednoczesnie na nich poprzestajgc. W wyjasnieniach
Przystepujacego pojawity sie co prawda nieco inne wymiary: 1800 x 800 mm. Whbrew
stanowisku Odwotujgcego na rozprawie, nie wskazuje to wcale na niejednoznacznosc oferty
Przystepujacego, czy niekonsekwencje Zamawiajacego. Zrodiem tego braku precyzji sg
informacje udostepniane na stronie internetowej www.firemax.pl, gdzie w ulotce dotyczacej
zarowno platformy LRP-5 jak i platformy LRP-4, wymiary tej pierwszej okreslono jako 1770 x
850 x 850 mm, natomiast w karcie katalogowej dotyczgcej platformy LRP 5 (zataczonej do
wyjasnien Przystepujgcego), wymiary te podano jako 1800 x 800 mm, przy jednakowym
numerze katalogowym, chodzi zatem o tg samg platforme. Niezaleznie od tych rozbieznosci
w obu ,wersjach” platforma LRP 5 spelnia wymagania Zamawiajgcego. Tym samym Izba nie
data wiary twierdzeniom Odwotujgcego na rozprawie, iz platforma LRP 5 jest aktualnie
oferowana na rynku polskim w innych, niz podane powyzej wymiary. Sklad orzekajgacy lzby
ocenit, iz przedlozony na rozprawie przez Odwotujagcego dowdd w postaci jednozdaniowego
pisma z 17 czerwca 2011 r. od FIRE-MAX spdiki z 0.0., moze jedynie dowodzi¢, iz spoétka ta
jest jedynym dystrybutorem LUKAS GmbH, producenta platformy ratowniczej LRP 5, skoro
taka informacja zostata wprost zawarta w pierwszej czesci zdania. Natomiast z drugiej czesci
zdania w brzmieniu informujemy, ze platformy mogg posiadac¢ rézne wymiary w zaleznosci
od zamoéwienia klienta, co ma wplyw na odzwierciedlenie w cenie produktu, potwierdza
jedynie, iz na rynku jako takim istniejg rézne platformy, o r6znych wymiarach i cenie. Z
takiego enigmatycznego sformutowania w ogéle nie wynika, iz informacja ta odnosi sie do
platformy LRP 5 produkcji LUKAS GmbH. Taki sposéb sformutowania pisma nie dziwi, gdyz
pozwala pozosta¢ w zgodnosci z informacjami na temat platformy LRP-5 produkcji LUKAS
GmbH dostepnymi na stronie internetowej FIRE-MAX.

W pkt. 2.3 wypetnionego zatgcznika nr 1 Odwotujacy zarzucit Przystepujgcemu brak
podania przez opisu ukfadu napedowego oraz brak podania dopuszczalnego technicznego
obcigzenia poszczegoinych osi tylnych. Izba zwazyla, iz w punkcie tym, poza poleceniem
podania opisu uktadu napedowego, Zamawiajacy nie sprecyzowat w zaden sposdb zakresu
wymaganych informacji. Wobec tego nie sposo6b uznaé opisu podanego przez

Przystepujacego w kolumnie 4, ktéry znaczaco wykracza poza zakres wyszczegdlnienia
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zwartego w kolumnie 2, obejmujac rowniez  parametry zastosowanego silnika, za
niewystarczajacy, nie méwigc juz o jego niezgodnosci z trescig wymagan Zamawiajgcego.
Nadto ze sformutowania w pkt. 2.1 dotyczacego typu, modelu i odmiany podwozia: Scania
G440CB8x8EHZ, wynika, iz jest to naped na wszystkie osiem osi pojazdu. Natomiast dalsze
szczegOtowe informacije dotyczace tego typu pojazdu, nie tylko w zakresie napedu (ktérego
dotyczy pkt. 4) wyczytaé mozna w zalgczonym do oferty Swiadectwie homologacji typu
pojazdu, w ktorym Przystepujacy zakreslit zakres informacji odnoszacych sie do oferowanej
wersji pojazdu — zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego okreslonym w si.w.z. Natomiast w
ocenie Izby nie spos6b odczytywa¢ wymagania literalnie sformutowanego jako podanie
dopuszczalnego technicznego obcigzenia poszczegoélnych osi tylnych, bez uwzglednienia
wymagania sformutowanego przez Zamawiajacego w kolumnie 2 pkt. 2.3 jako noSnosc osi
tylnych tgcznie minimum 32 t. W ten sposob informacja podana przez Przystepujacego
wprost koresponduje z wymaganiem Zamawiajgcego. Nadto z tresci oferty, jezeli juz nie z
tak sformutowanego wymagania przez Zamawiajgcego, da sie rowniez ustali¢, iz poniewaz
nosnos¢ obu osi tylnych pojazdu oferowanego przez Przystepujgcego jest taka sama, co
wynika to z pkt. 2.9 zalgczonego do oferty dokumentu homologacyjnego, to hosnos$¢ kazdej
Z osi tylnych wynosi po 16 t. W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie sposob dopatrzy¢ sie
merytorycznej sprzecznosci tresci oferty Przystepujacego z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w pkt. 2.3 zalgcznika nr 1 do s.i.w.z.

Nie budzi watpliwosci, iz w zakresie pkt.. 7.2.6, 7.4.7-7.4.12 w kolumnie 4
Przystepujacy nie wpisat takich parametrow charakteryzujgcych, jakie podat pdzniej w
wyjasnieniach, poprzestajagc w tym zakresie na opisie zbieznym z wyszczegdlnieniem
Zamawiajagcego w kolumnie 2. Nadto w pkt.: 7.2.8, 7.4.8-7.4.13 w ofercie nie okreslono
modelu, dopiero w pdzniejszych wyjasnieniach Przystepujacy podal nr katalogowe dla
kazdego z tych elementéw. Rowniez w tym przypadku nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz za
kazdym razem Przystepujacy podat informacje co najmniej korespondujgce z wymaganiami
Zamawiajgcego, ktory w wiekszosci z tych punktéw nie okreslit zadnych szczegolnych
wymagan, bedacych podstawg do zweryfikowania zgodnosci parametrow oferowanych z
wymaganymi. Nie zachodzi jednak réwniez przypadek braku konkretyzacji oferty w stopniu
powodujacym, iz mogta ona byC niejednoznaczna Ilub podlega¢ niedopuszczalnym
negocjacjom. Odwotujacy pomija na potrzeby swojej argumentacji informacje, ktére mozna
wyczytaC z tresci oferty ziozonej przez Przystepujgcego. Poniewaz pkt. 7.2.8 dotyczy
zestawu narzedzi i akcesoribw pomocniczych marki Holmatro wskazanej w kolumnie 4 pkt.
7.2 i okreslono precyzyjnie wymiary poszczegolnych typow klindw i podktadow do stabilizacji
pojazddéw, nie mozna uznac, iz po podaniu dodatkowo ich humeréw katalogowych doszto do

zaoferowania czegos innego niz to co wynikalo z tresci oferty. Podobnie w jest przypadku
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pkt. 7.4.7 do 7.4.13 — dotyczg one elementéw zestawu stabilizacyjnych podpor marki
Holmatro wskazanej w kolumnie 4 pkt. 7.4, a konkretnie sg akcesoriami do wskazanej w pkt.
7.4 rozpornicy hydraulicznej HS 1L10+, a nie samodzielnie funkcjonujacymi urzgadzeniami
zasadniczymi. Nieprzypadkowo réwniez podanie modelu konczy sie w  kolumnie 4
zalgcznika nr 1 oferty Przystepujacego na pkt. 7.4.7 (Lacznik FX 1), gdyz réwniez na stronie
internetowej dystrybutora sprzetu ratownictwa marki Holmatro (www.deltaservice.com.pl),
elementy takie jak: Plyta podstawy, Gtowica ,L” do tgczenia z belkami drewnianymi, Glowica
krzyzowa, Gtowica przegubowa obrotowa, Gtlowica ,V” do wspoOtpracy z rurami, Pas
napinajgcy 35 mm di. 4 m 10 kN, nie majg zadnego wskazanego modelu, tylko numery
katalogowe, takie jak wskazat w swoich wyjasnieniach Przystepujacy. lzba zwazyta, ze
wymog okreslenia modelu, czyli typu, rodzaju, miat na celu wyszczegolnienie i odroznienie
jednego modelu urzadzenia od innego, natomiast numer katalogowy stanowi bardziej
szczegblowe oznaczenie stosowane przez producenta. Z tego wzgledu mozna przyjac, iz w
odniesieniu do tych akcesoriow ich model sprowadza sie do wskazania, iz sg marki
Holamtro. Natomiast wobec tego, ze Zamawiajacy domagat sie bardziej szczegdtowych
informaciji, Przystepujacy wskazal ich numery katalogowe, a takze wykoncypowat ich
parametry charakterystyczne, co nie zmienito tego, iz sg to te same elementy wskazanej w
ofercie marki Holmatro, majace swoje okreslone parametry. Wreszcie wobec podania w 4
kolumnie pkt. 7.3 konkretnych oznaczen typoéw urzadzen, np. podnosnik HLJ 50A6, pompy
hydraulicznej recznej HTW 700, wezy hydraulicznych B5SOU, nie sposéb uznaé, ze
wyjasnienie, iz sg to urzadzenia producenta Holamtro zmienito oferte w zakresie
konkretyzacji zaoferowanych urzadzen.

Sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie braku wskazania parametréw
charakterystycznych w kolumnie 4 pkt. 8.4 — rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie ich
nie okreslit, a podane nazwy poszczeg6lnych modutéw precyzujg narzedzia wchodzace w
ich sklad, w sposdb dostatecznie je indywidualizujacy, biorac pod uwage réwniez wskazanie
ich producenta (Facom). Nadto gdyby Zamawiajacy zbadat catg tres¢ oferty, kierujac sie
zawartym w ostatnim zdaniu odestaniem do zatgczonych kart katalogowych, to znalaziby w
nich numery katalogowe niemal dla wszystkich sposrod zaoferowanych modutéw, ktore
wskazat pézniej w wyjasnieniach Przystepujacy. Nie zmienia to faktu, iz wskazanie zestawu
146 narzedzi skompletowanych w 15 nazwanych dokfadnie modutach (wraz z miarg zwijang
we wzmocnionej obudowie i wozkiem typu jet+), pochodzacych od konkretnie wskazanego
producenta precyzowato przedmiot oferty w sposob wystarczajacy dla uniemozliwienia
jakichkolwiek zmian ztozonej oferty przez ich zmiane na inne, niz pierwotnie zaoferowane.
Natomiast sformutowanie wymogu podania producenta i typu w pkt. 9.2 dotyczacym

nadcisnieniowych aparatéw powietrznych z maskami panoramicznymi, mogto zosta¢ uznane
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za wymaganie podania tych danych dla urzadzenia gidwnego wymienionego w pierwszej
kolejnosci. Przystepujacy podat w kolumnie 4 zatgcznika nr 1 model aparatu powietrznego
(Fenzy X-pro), a takze producenta zestawu (Fenzy). Poézniejsze podanie na zadanie
Zamawiajgcego, iz oferowana w zestawie tym aparatem maska panoramiczna jest typu
Biomask, réwniez nie stanowito zmiany uprzednio oferowanego elementu na inny.

Biorgc powyzsze pod uwage, sklad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie w dziataniach
Zamawiajgcego zarzucanego przez Odwotujgcego naruszenia art. 87 ust. 1 pzp,
polegajacego na prowadzeniu negocjacji pomiedzy Przystepujagcym a Zamawiajgcym.
Odwolujacy nie podat ani jednego konkretnego przykiadu, ze w wyniku dokonanego przez
Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 87 ust. 1 pzp i tresci udzielonych przez
Przystepujacego wyjasnien doszto do zaoferowania innych urzadzen, elementéw
wyposazenia, czy sprzetu, w stosunku do ziozonej pierwotnie oferty. Z ustalen skladu
orzekajacego lzby przedstawionych powyzej wynika natomiast, iz Zamawiajacy wzywat do
wyjasnien w duzo szerszym zakresie, niz to byto konieczne, gdyby dogtebnie przeprowadzit
analize tresci oferty Przystepujacego. W ten spos6b Zamawiajacy dat asumpt Odwotujgcemu
do stawiania zarzutu dopuszczenia do niedopuszczalnej zmiany oferty Przystepujacego.
Tym niemniej zupelnie nieuzasadnione sg twierdzenia Odwotujgcego, iz Przystepujacy mogt
w dowolnym zakresie uzupetnia¢ ztozong przez siebie oferte. W szczegdélnosci w zakresie
wezwania w pkt. 6 pisma z 19 maja 2011 r. do podania technicznej dopuszczalnej masy
calkowitej dla oferowanego pojazdu, pomimo braku zakreslenia tego parametru w
dokumencie homologacyjnym, Zamawiajacy przeczyt zatgczony do oferty dokument
Szacunkowy bilans mas. Z podanych tam danych: maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu
catkowitej pojazdu: 29 020 kg oraz rezerwy masy liczonej jako réznica pomiedzy technicznie
dopuszczalng masg catkowitag pojazdu podang w homologacji, a maksymalng masag
rzeczywistg pojazdu: 41,96 %, mozna bowiem wyliczy¢, iz technicznie dopuszczalna masa
catkowita pojazdu wynosi 50 000 kg.

Natomiast Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp przez zaniechanie
dokonania poprawienia omytek stwierdzonych w ofercie Przystepujgcego. Wyjasnienia w
trybie art. 87 ust. 1 pzp moga by¢ bowiem pomocne dla stwierdzenia koniecznosci
dokonania korekty ztozonej oferty, w takim zakresie, w jakim to dopuszcza przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Skoro Zamawiajgcy nie uznat za oczywistg omytke pisarska btednego
podania jednego z wymiarow platformy ratowniczej LRP 5, to wobec otrzymanych wyjasnien,
nie powinien na nich poprzestac, lecz zawiadomi¢ Przystepujgcego o dokonaniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp poprawienia wymiarow platformy zgodnie z otrzymanymi wyjasnieniami.
Z zadnego przepisu ustawy pzp, w szczegodlnosci z regulacji zawartych w art. 87, nie wynika

zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnienh tresci oferty, jak réwniez
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zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji, przy zachowaniu
daleko idacej ostroznosci. Bezwzglednie zakazane jest bowiem prowadzenie pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty, natomiast dokonywanie
zmian w jej tresci jest zakazane co do zasady, z zastrzezeniem wyjatku wynikajgcego z ust.
2 art. 87 pzp. Niewatpliwie najdalej idacym wyjatkiem jest przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omylek polegajacych

na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec tego, ze lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, dzialajac na podstawie przepisu art. 192 ust.

1 pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: § 3 pkt. 1 i85
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz

uzasadnione koszty strony przeciwnej z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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