Sygn. akt: KIO 1392/16

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28.07.2016 r. przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. W. IGLOO (Stary Wisnicz 289, 32-729 Nowy
Wisnicz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 4 Regionalna Baza
Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa R. J. "ALLGAST" Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO (w zakresie czesci 2 i
3 postepowania) oraz nakazuje odrzucenie oferty tego Wykonawcy.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego 4 Regionalna Baza Logistyczna (ul.
Pretficza 28, 50-984 Wroctlaw) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt Ogr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. W. IGLOO (Stary Wisnicz 289, 32-729 Nowy
Wisnicz) tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego 4 Regionalna Baza Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984
Wroctaw) na rzecz Odwotujgcego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.
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W. IGLOO (Stary Wisnicz 289, 32-729 Nowy Wisnicz) kwote 15 000 zt 0 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1392/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 4 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postgepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe sprzetu gastronomicznego i chtodniczego.”
Odwotujgcy W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. W. IGLOO, wniést
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP
poprzez wybor oferty firmy ALLGAST R. J. Akademiag Sztuki Kulinarnej QLINARIO w sytuaciji,
w ktérej zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia tej oferty, gdyz nie odpowiada tresci
SIWZ, art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez uwzglednienie przez zamawiajacego ztozonych
przez firme ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO wyjasnien oraz
zaakceptowanie przediozonej karty katalogowej urzadzenia, co zmienito tre$¢
przedstawionej oferty, w sytuacji w ktérej w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego niedopuszczalnym jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci uprzednio
ztozonych ofert, art. 7 ustawy o PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej, konkurencji i
zasady réwnego traktowania wykonawcOw poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, bez wzywania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w sytuacji, w ktorej
wykonawca ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg miat mozliwos¢ wyjasnienia
zamawiajgcemu niescistosci w ztozonej przez siebie ofercie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazie uniewaznienia CzynnosSci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty firmy ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztébw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa
procesowego fachowego petnomocnika.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na to, ze w
tresci oferty w czesci 2 (Komora chtodnicza 11,5 m® oraz w Czesci 3 (Komora mroznicza
11,5 m®) przedmiot zaméwienia, nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu tej decyzji
zamawiajgcy podat, iz grubo$¢ rdzenia drzwi uchylnych komory chtodniczej i mrozniczej
wynosi 120mm natomiast zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt. Il ppkt. 4 - grubos¢ ta winna
wynosi¢ 100 mm. Zamawiajgcy podat takze, iz odwotujacy w ofercie wskazat objeto$c
wewnetrzng komory chtodniczej i mrozniczej wynoszacg 11,5067 m® podczas gdy
wymagania SIWZ wskazujg pozgdang pojemnosé od 11,00 do 11,50 m3. Powyzsze
rozbieznosci, zdaniem zamawiajgcego stanowig o niezgodno$ci oferty ztozonej przez

Odwotujgcego i skutkujgcej odrzuceniem.



Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzja Zamawiajgcego. Wskazat, ze w ofercie przedstawit
korzystniejsze dla zamawiajgcego parametry, a mianowicie drzwi chtodnicze o grubosci
120mm. Parametr ten w zaden sposob nie wptywa na zmiane funkcji komoér chtodniczych i
mrozniczych bowiem rézni sie on o zaledwie 20 mm. Co istotniejsze grubos¢ drzwi
chtodniczych 120 mm w zaden sposob nie zmienia wymiaréw samej komory. Dodatkowa
grubos$¢ drzwi chfodniczych zaproponowana przez odwotujgcego winna zosta¢ przez
Zamawiajgcego uznana za zalete przysztego urzgdzenia, a nie za jej wade. Obudowa komor
zbudowana jest z paneli o grubosci 140 mm. W budowie kazdego urzadzenia chtodniczego,
obwigzuje zasada, by wszystkie sciany komory miaty jednakowg grubo$¢, wigcznie z
drzwiami (np. w lodoéwkach AGD, szafach chtodniczych i mrozniczych gastronomicznych).
Komora chtodnicza z drzwiami o wiekszej grubosci dtuzej utrzymuje temperature, przez co z
mniejszg czestotliwoscig wtgcza sie monoblok. W konsekwencji urzadzenie charakteryzuje
sie mniejszymi stratami cieplnymi i mniejszym zuzyciem energii elekirycznej. Prowadzone
badania dotyczace trwatosci pianki poliuretanowej w panelach chtodniczych dowodzg, iz po
6 latach uzytkowania urzgdzenia chtodniczego i mrozniczego pogarsza sie dwukrotnie
wspétczynnik przenikania ciepta. W obliczu tego, rozwigzanie zaproponowane przez
Odwotujgcego jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego, niz rozwigzanie zaproponowane przez
wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy przedtozyt
oswiadczenie o spetnieniu wszystkich warunkéw SIWZ. Wskazat, ze prowadzi dziatalno$é
gospodarczg w zakresie produkcji urzgdzen chtodniczych ponad 20 lat, zatem ma
wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie aby zaproponowaé¢ Zamawiajgcemu rozwigzanie
korzystniejsze. Odwotujgcy wyjasnit, ze drzwi do komér produkowane sg o grubosci pianki
poliuretanowej od 80-200 mm. Tym samym propozycja montazu drzwi o grubosci 120mm
jest rozwigzaniem lepszym dla zamawiajgcego ze wzgledu m.in. na zuzycie energii

elektrycznej.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie obliczyt objetos¢ wewnetrzng komory.
Zgodnie ze wskazaniami producenta, kubatura komory chtodniczej i mrozniczej wynosi 11,20
m3. Przy obliczeniach objetosci komory nalezy pamieta¢, ze wszystkie boki i narozniki sg
wyoblone oraz z monobloku wprowadzany jest do srodka komory parownik (tzw. chtodnica).
Wszystkie te elementy zmniejszajg wymiary wewnetrzne komory, a co za tym idzie jej
objetos¢é. Zgodnie z wymaganiami SIWZ objetos¢ wewnetrzna komory chtodniczej i
mrozniczej, powinna wynosi¢ od 11,00 do 11,50 m® za$ Odwotujgcy przewidziat w swojej
ofercie 11,5067 m3 tym samym r6znica wynosi 0,0067 m?.

Jak argumentowat Odwotujacy, w przypadku tego typu obliczen zasadg jest obliczanie do
dwoch miejsc po przecinku. W wymaganiach SIWZ zamawiajgcy nie okreslit sposobu
obliczania kubatury komory dlatego nalezy przyja¢é ogdlne zasady stosowane przez
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producentéw, obliczania kubatur komér do dwdch miejsc po przecinku. Roéznica w
proponowanym przez Odwotujgcego sie rozwigzaniu jest na tyle nikfa, iz nie powinna byé
uznana za decydujacg w kwestii wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja Zamawiajacego o wyborze oferty firmy ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO jest wadliwa ze wzgledu na naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wynikajgcej z art. 7
ustawy o PZP.

Wykonawca ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO zaproponowat drzwi
petne, zas zgodnie z wymaganiami SIWZ drzwi te winny by¢ przeszklone. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO do wyjasnienia
tej niezgodnosci. W przypadku wychwyconych przez Zamawiajgcego drobnych niescistosci
dotyczacych oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie podjgt préby wyjasnienia niescistosci
podejmujgc jedynie decyzje, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego jest wadliwa rowniez z uwagi na tresé art.
art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO, pomimo ze ziozona oferta w czesci 2 i 3 nie
odpowiadajg wymaganiom SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ monoblok typ TTN 122 do komory
chtodniczej miat posiada¢ moc chtodniczg nie mniejszg niz 700 W przy temperaturze
otoczenia 32 °C oraz natezenie przeptywu powietrza przez parownik 2000 m3/h.
W ofercie ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO wg zatgczonej tabel
katalogdw monoblokéw przewidziano:
- natezenie przeptywu powietrza przez parownik 1070 m /h.
- $rednica wentylatorow parownika 2x200 mm.
Po wezwaniu do ztozenia wyjasnien, wykonawca ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej
QLINARIO wskazat nastepujace parametry:

- pobér mocy max 1,58-1,68 kW (przy czym nie wskazat, jaka to jest moc czy elektryczna
czy chtodnicza)
- $rednica wentylatoréw parownika 2x254 mm
- natezenie przeptywu powietrza przez parownik 2160 m3/h.
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO
celowo pomingt parametry mniej istotne. Wykonawca ten, po wezwaniu do wyjasnienia
zaproponowat modernizacje monobloku polegajgcg na wycieciu wiekszych otworow w
obudowie parownika o $rednicy 254mm oraz wymiane wentylatoréw o wiekszej mocy. W ten

spos6b teoretycznie uzyskat wymagany parametr przeptywu powietrza przez parownik
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wynoszgcy 2160 m3h. Na potwierdzenie tego faktu przestat nowag karte katalogowa,
zawierajgcg zmienione parametry, zachowujgc ten sam symbol monobloku. Wskazanie
przez wykonawce innych niz przedstawione w pierwotnej ofercie parametrow monobloku,
stanowi w istocie przedstawienie nowej oferty. Zgodnie z art. 87 ustawy o PZP dokonywanie
jakichkolwiek zmian w tresci oferty jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy wskazat takze, ze nastgpita zmiana oferty przez wykonawce ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO dotyczgcego monobloku do komory mrozniczej typ
ATB 201 bowiem:

A. Wymagania zamawiajgcego zgodnie z SIWZ to:

- moc chtodnicza nie mniej niz 1,65 kW przy temp. otoczenia 32 °C

- natezenie przeptywu powietrza przez parownik 2200 m /h

B. W ofercie firmy Algast wg zatgczonej tabeli katalogéw monoblokow

- moc chtodnicza 800 W przy temp. otoczenia,32 °C i 1110 W przy temp otoczenia 20 °
- natezenie, przeptywy powietrza przez parownik 1070 m%/h.

- Srednica wentylatora parownika 2x200 mm

Parametr ,natezenie przeptywu powietrza przez parownik” w ofercie ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej OLINARIO wynosi 1070 m3/h, a moc chtodnicza 800W natomiast
wymagany przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ wynosi 2200 m®h oraz moc chtodnicza
1,65kW, W pismie wyjasniajagcym z dnia 11 lipca 2016 roku wykonawca ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO na str. 2 poz. ATB 201 dla komory mrozniczej podat
nieprawdziwe dane wg dolnej tabeli (moc chtodnicza Qo wynosi 800 W przy temperaturze 32
°C agregat moze chtodzi¢ komore o pojemnosci 7,0 m® a nie jak podaje 11,7m?3, natomiast
przy temperaturze otoczenia 20 °C moc chtodnicza Qo wynosi 1110 W dla komory o
kubaturze Il,7m?3.

Po wezwaniu przez Zamawiajgcego do wyjasnienia oferty wykonawca ALLGAST R. J.
Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO w katalogu przedstawit parametry:

- pobdér mocy max 1,65- 2,15 kW

- Srednia wentylatoréw parownika 2x254 mm

- natezenie przeptywu powietrza przez parownik 3200 m%h

Odwotujacy wyjasnit, ze katalogowa moc chtodnicza 800 W jest 0 50% nizsza od wymaganej
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Tak wykonany monoblok nie ma mozliwosci osiggniecia
wymaganej temperatury. Wykonawca ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej
QLINARIO pomingt konieczno$¢ podania mocy chtodniczej prébujgc zastgpi¢ ja mocag
maksymalng (przy czym nie precyzuje jaka to moc). Odwotujgcy wskazat, ze moc chtodnicza
a moc maksymalna to dwie rézne wielkosci. Z tabeli monobloku TTB201 wynika, ze aby
uzyskac przeptyw powietrza 3200 m /h nalezy zastosowac¢ wentylatory o srednicy 300 mm, a



nie jak podaje wykonawca 254 mm. Na potwierdzenie tego faktu Wykonawca przestat nowa
karte katalogowa, zawierajgcg zmienione parametry, zachowujgc ten sam symbol (model)
monobloku.

Zwiekszenie srednicy i mocy wentylatoréw, powoduje zmiane wydajnosci przeptywu
powietrza przez parownik, ktéry jest zaprojektowany zgodnie z zatgczong tabelg na mniejszy
przeptyw powietrza, a to z kolei wptynie bezposrednio na zmiane wydajnosci chtodniczej.
Ingerencja w uktad chtodniczy monobloku zmienia wszystkie parametry okreslone przez
producenta w tabeli. Wykonawca ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO nie
podat mocy chtodniczej monoblokéw w nowym katalogu, opracowanym na potrzeby tej
oferty, bo nie ma mozliwosci jej okreslenia. W takim tym przypadku nalezy przeprowadzi¢
badanie zmodernizowanego monobloku i od nowa okresli¢ jego parametry. Wykonawca
ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej QLINARIO nie ma w ofercie monobloku
zasilanych napieciem 230 V o wymaganych parametrach technicznych jak sama wskazuje w
swoim os$wiadczeniu: ,jedynym sposobem doboru agregatu jest wybranie gotowych i
spetniajgcych wszystkie wymagania Zamawiajgcego monoblokéw z gotowych tabel doboru
urzadzen”. Problem w tym ze takich monoblokéw nie ma w tabeli doboru urzadzen.

Zdaniem Odwotujgcego, uzupetnione przez wykonawce ALLGAST R. J. Akademia
Sztuki Kulinarnej QLINARIO dokumenty przedmiotowe (nowe karty katalogowe)
potwierdzajg, ze Wykonawca dokonat zasadniczej zmiany parametrow technicznych, a tym
samym zmienit tres$¢ oferty. Wskazane przez Wykonawce monobloki, w ofercie stanowig
o$wiadczenie dotyczgce tego, co bedzie przedmiotem zamdwienia przysziej umowy, a
zmiana tego oswiadczenia na etapie pézniejszym w tym w trakcie wyjasnienia tresci oferty
jest niedopuszczalna co wskazuje wyraznie art. 87 ust 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca ALLGAST R. J. Akademia Sztuki Kulinarnej
QLINARIO ziozyt oferte wariantowg niezgodng z wymaganiami SIWZ, tym samym
podlegajgcg odrzuceniu. Przedstawiajgc w ramach wyjasnien nowe karty katalogowe
monoblokdéw, ktore nie majg wymaganych parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego i
nie sa tymi samymi urzadzeniami, ktére wskazano w ofercie, Wykonawca usitowat zmienic¢
tres¢ oferty co w procedurze udzielania zaméwien publicznych jest niedopuszczalne zgodnie

z art. 87 ust. 1. ustawy PZP.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy wymagat, aby instalacja chtodnicza zawierata agregat chtodniczy typu
monoblok (jednolite urzgdzenie — parownik, skraplacz, zawory wraz z jednostkg zewnetrzng
Scienny, wyposazony w petng automatyke wraz z biezgcym odczytem temperatury w jedne;j
obudowie) montowany na frontowej lub bocznej scianie komory. Dodatkowo wymagane byty
nastepujgce parametry:



- agregat chtodniczy o obnizonej emis;ji ciepta i hatasu,

- moc agregatu dostosowana do pojemnosci komory chtodniczej, do obliczen nalezy przyjac
maksymalne obcigzenia dla projektowanej komory nie mniej niz 0,7 kW, o wydatku cieplnym
4,0 m3/godzine, o natezeniu przeptywu powietrza 2000 m3/godzine

- zakres temperatur wewnatrz komory od -2 do +8 °C przy temperaturze otoczenia do +32°C
- zasilanie 230V/50 Hz

- czynnik chtodniczy ekologiczny, bezpieczny dla $rodowiska naturalnego, max 0,7 kg w
catym uktadzie chtodzenia

Chtodnica powietrza z wymuszonym obiegiem powietrza, automatyczny system odszraniania
poprzez gorace gazy,

- technologia grawitacyjnego odprowadzania skroplin z chtodnic na zewngtrz komory

Zamawiajgcy wymagat, aby instalacja mroznicza zawierata agregat mrozniczy typu
monoblok (jednolite urzgdzenie — parownik, skraplacz, zawory wraz z jednostkg zewnetrzng
dcienny, wyposazony w petng automatyke wraz z biezgcym odczytem temperatury w jedne;j
obudowie) montowany na frontowej lub bocznej scianie komory. Dodatkowo wymagane byty
nastepujgce parametry:

- agregat chtodniczy o obnizonej emisji ciepta i hatasu,

- moc agregatu dostosowana do pojemnosci komory mrozniczej, do obliczen nalezy przyjac
maksymalne obcigzenia dla projektowanej komory nie mniej niz 1,65 kW, o wydatku
cieplnym 4,5 m3¥godzine, o natezeniu przeptywu powietrza 2200 m3/godzine

- zakres temperatur wewnatrz komory od -22 do -8 °C przy temperaturze otoczenia do +32°C
- zasilanie 230V/50 Hz

- czynnik chtodniczy ekologiczny, bezpieczny dla srodowiska naturalnego,

- chtodnica powietrza z wymuszonym obiegiem powietrza, automatyczny system
odszraniania poprzez gorgce gazy,

- technologia grawitacyjnego odprowadzania skroplin z chtodnic na zewnatrz komory.

Wykonawca Allgast ztozyt takze karty katalogowe dla urzadzenia TTN 122, w ktérej
wskazano wentylatory 2 x 254 przy natezeniu powietrza 2160 m3h oraz 2x200 przy
natezeniu powietrza 1070 m?¥h. Zatgczono takze karte katalogowg dla urzgdzenia TTB.

Izba ustalita takze, ze 25 maja 2016 r. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na pytanie: prosze o
wyjasnienie, co to sg maksymalne obcigzenia dla komory (czy to jest moc chtodnicza, czy
elektryczna) i natezenie przeptywu powietrza (czy to jest przeptyw dla skraplacza, czy
chtodnicy), wyjasnit: Poprzez maksymalne obcigzenie dla komory rozumie¢ nalezy moc

chtodniczg. Natezenie przeptywu powietrza — jest to przeptyw przez wentylatory i chtodnice.



Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy jednoznacznie okreslit pojecie mocy chtodniczej
(przez ktéra nalezy rozumie¢ maksymalne obcigzenie komory) oraz okreslit, ze natezenie
przeptywu powietrza jest pojeciem nie odnoszacym sie do skraplacza, zatem dotyczy

parownika.

Zamawiajgcy, po sugesti Odwotujgcego (o braku spetnienia wymagan SIWZ przez
oferowane urzgdzenia wykonawcy Allgast) wezwat Wykonawce Allgast do wyjasnienia
ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie: minimalnej mocy chtodniczej
wytwarzanej przez agregat oferowanej komory chtodniczej i mrozniczej wraz z obliczeniami,
minimalnego natezenia przeptywu powietrza przez parownik agregatu oferowanej komory
chtodniczej i mrozniczej oraz czy oferowane komory chtodnicze i mroznicze wyposazone sg
w drzwi uchylne przeszklone na zawiasach. Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania na
punkt 3.1.4 SIWZ, stanowigcy o koniecznosci dotgczenia do oferty oryginalnego katalogu
producenta, potwierdzajgcego, ze oferowany przez wykonawce sprzet spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajacego. Wykonawca Allgast wyjasnit, ze minimalna moc chtodnicza dla
komory chtodniczej wynosi 1505 Wat, zas minimalna moc chtodnicza dla komory mrozniczej
wynosi 1110 Wat.

Wyjasnit takze, ze: ,Oba agregaty posiadajg po dwa wentylatory na parownikach. Na nasze
zamoOwienie do postepowania przetargowego, nasz dostawca i producent zamontujg w
monoblokach wieksze niz standardowe wentylatory o wiekszej srednicy, aby zwiekszy¢
przeptyw powietrza do wymaganych w SIWZ. | tak w monobloku chfodniczym po
zwiekszeniu srednicy wentylatorbw z 200 do 254 mm w parowniku, przeptyw powietrza
wynosi 2160 m3/h, a w monobloku mrozniczym po zwigkszeniu srednicy wentylatoréow z 254
mm na 300 mm w parowniku, przeptyw powietrza wynosi 3200 m%h, co jest zgodne z
wymaganiami zawartymi w SIWZ i jako takie spetniajg wszystkie wymagania w nich
zawarte.”

Dodatkowo Wykonawca zatgczyt do wyjasnien oswiadczenie firmy Cold Or.

Izba ustalita takze, ze:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.
Zamawiajgcy w tredci pisma zawierajgcego odpowiedz na odwotanie wnosit o odrzucenie
odwotania. Jednakze Zamawiajgcy nie wskazat (ani w tresci pisma zawierajgcego odpowiedz
na odwotanie, ani w trakcie posiedzenia czy rozprawy) przepisu ustawy, na podstawie ktorej
odwotanie mogtoby podlega¢ odrzuceniu.

Zdaniem lzby, podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie

dysponuje wystarczajgcy iloscig srodkéw, aby sfinansowac¢ zamowienie realizowane przez
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Odwotujgcego (w przypadku jego wygranej w niniejszym postepowaniu) nie stanowi
przestanki dla odrzucenia odwofania. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zobowigzany jest do
ustalenia wyniku postepowania. Tego wtasnie dotyczy tres¢ wniesionego odwotania. Dopiero
w dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podejmuje decyzje o ewentualnym zwiekszeniu srodkow
finansowych na realizacje zaméwienia. Tym samym wywody Zamawiajgcego w zakresie

odrzucenia odwotania sg bezpodstawne.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do tresci SIWZ (ust. 3.1.4), Wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ oryginalne
karty katalogowe producenta, potwierdzajgce wszystkie wymagane parametry oferowanych
urzgdzen. Wykonawca Allgast w tresci oferty przedstawit karte katalogowg, ktéra
wskazywata, ze Wykonawca ten zaoferowat monoblok mrozniczy o symbolu ATB 200, ktory
wyposazony jest (stosownie do tresci karty katalogowej) w wentylatory 2x200 oraz natezenie
przeptywu powietrza 1070. Moc chtodnicza wynosi natomiast 1015. Tymczasem, zgodnie z
trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w odniesieniu monobloku mrozniczego: ,moc
agregatu dostosowana do pojemnosci komory mrozniczej, do obliczen nalezy przyjac
maksymalne obcigzenia dla projektowanej komory, nie mniej niz 1,65 kW, o wydatku
cieplnym 4,5 m%h o natezeniu przeptywu powietrza 2200 m3/h.”

Wykonawca Allgast zaoferowat takze monoblok chtodniczy TTN 122, ktéry stosownie do
karty katalogowej wyposazony byt w wentylatory 2x200, zas natezenie przeptywu powietrza
wynosito 1070, a moc chtodnicza 1505. Stosownie do tresci SIWZ, Zamawiajgcy w
odniesieniu do monobloku chfodniczego wymagat: ,moc agregatu dostosowana do
pojemnosci chtodniczej, do obliczeh nalezy przyjaé maksymalne obcigzenia dla
projektowanej komory nie mniej niz 0,7 kW o wydatku cieplnym 4.4 m%h o natezeniu
przeptywu powietrza 2000 m3/h.”

Z powyzszych okolicznosci jednoznacznie wynika, ze zaoferowane przez Wykonawce

Allgast urzadzenia nie spetniaty wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie natezenia przeptywu
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powietrza. Z tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw jednoznacznie
wynika, ze parametr w postaci natezenia przeptywu powietrza bedzie mierzony dla
chtodnicy, nie za$ dla skraplacza. Ma to istotne znaczenie, gdyz w pierwotnej tresci oferty
Wykonawca Allgast zaoferowat parametr natezenia przeptywu powietrza, ktéry spetnia
SIWZ, ale tylko dla skraplacza, nie za$ dla chtodnicy. Zatem z pierwotnej tresci oferty
jednoznacznie wynikat brak spetnienia parametru natezenia przeptywu powietrza dla
chtodnicy (zatem parownika — nie zas skraplacza).

Zamawiajgcy bezpodstawnie w ocenie Izby wezwat tego Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, gdyz od poczagtku oferta tego Wykonawcy nie spetniata wymagan SIWZ w
zakresie parametru natezenia przeptywu powietrza dla monobloku chtodniczego i
mrozniczego. Okoliczno$¢ ta jest istotna takze z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie
dokonywat czynnosci wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy rowniez oferta
tego Wykonawcy nie spetniata wymagan SIWZ. Co wiecej, dokonanie wyjasnien oferty
Wykonawcy Allgast doprowadzito do zmiany tredci pierwotnie ztozonej oferty, co jest
niedopuszczalne.

W Swietle powyzszego Izba za zasadny uznafa zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uwzglednienie ztozonych przez
Wykonawce Allgast wyjasnien, ktére prowadzity do zmiany tresci oferty tego Wykonawcy.

Wykonawca Allgast, sktadajgc wyjasnienia po wezwaniu Zamawiajgcego podnidst, ze
zwiekszona zostanie $rednica wentylatoré4w, co spowoduje wzrost wartosci przeptywu
powietrza, jednakze jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, nie przedstawit w nowej karcie
katalogowej wartosci mocy chtodniczej, a taki byt wymég SIWZ, zgodnie z pkt. 3.1.4. Tym
samym oferta Wykonawcy Allgast nie spetnia wymagan SIWZ.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z parametrow, jakie postawit Zamawiajgcy, byta moc
chtodnicza. Zaoferowana przez Wykonawce Allgast nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego.

Skoro wymaganiem Zamawiajgcego byto (dla komory mrozniczej) maksymalne obcigzenie
komory, a wiec moc chtodnicza nie mniej niz 1,65 kW, a Wykonawca Allgast zaoferowat
1110 W (co wynika jednoznacznie z tresci wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce), to
zaoferowane przez niego urzadzenie nie spetnia wymogoéw Zamawiajacego w zakresie mocy
chtodniczej. Co wiecej, jak wskazano powyzej, Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie
oczekiwane parametry zostaty potwierdzone w karcie katalogowej pochodzacej od
producenta. Wykonawca Allgast nie potwierdzit w nowej, przedstawionej karcie katalogowej,
oferowanej mocy chtodniczej dla ktéregokolwiek z urzgdzen.
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W Swietle powyzszego, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy Allgast, ktéra nie
spetniata wymagan SIWZ.

Izba za bezzasadny uznata podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczace
odrzucenia jego oferty. Z tresci oferty Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze parametr
grubosci rdzenia drzwi uchylnych do komory chtodniczej i mrozniczej wynosi 120 mm,
tymczasem Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby grubo$¢ rdzenia drzwi uchylnych
wynosita 100 mm. Podkresli¢ nalezy, ze parametr ten zostat wskazany jednoznacznie. W
ocenie Izby Zamawiajagcy nie byt zobowigzany do dokonywania wyjasnien tresci tej oferty.
Odwotujgcy podnosit w trakcie rozprawy, iz w tresci swojej oferty zawart ogolne
sformutowanie o spetnieniu wszystkich wymagan SIWZ. W ocenie lzby jest to jednak
oswiadczenie ogdélne, za$ szczegbétowe parametry techniczne zawarte w tresci oferty,
uszczegobtawiajg oferte i konkretyzujg produkt, jaki zostat zaoferowany. Tym samym miedzy
ogélnym oswiadczeniem a szczegbtowg trescig oferty nie ma rozbieznosci, ktéra musiataby
zostac wyjasniona przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w tresci odwotania Odwotujgcy nie negowat okolicznosci, ze
sporny parametr jest rozbiezny z oczekiwanym przez Zamawiajgcego.

Tym samym, Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego z uwagi na brak spetniania
wymagan SIWZ, nie naruszyt przepisdw ustawy.

Na marginesie Izba zauwaza, ze drugi z parametréw, tj. objetos¢ wewnetrzna komory
chtodniczej i mrozniczej réwniez nie odpowiada tresci SIWZ. Jakkolwiek mogtaby zostac
wyjasniona, z uwagi na sposéb dokonywania obliczeh przez Zamawiajgcego oraz z uwagi na
informacje pochodzace od producenta (w karcie katalogowej powyzszy parametr okreslono
na 11,2 m3), jednakze, w ocenie lzby nie zachodzi taka koniecznos¢, gdyz oferowane
urzgdzenia nie spetniajg innego wymaganego parametru, co skutkowato koniecznoscig

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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