Sygn. akt: KIO 2793/11

WYROK
z dnia 10 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2011 r. przez
wykonawc @ SUDOP Polska Sp. z o0.0.,, ul. Tamka 16/11, 00-349 W arszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Szczecinie, al. Bohaterow Warszawy 33, 70  -340 Szczecin

przy udziale wykonawcédw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia,
t. Konsorcjum firm w skladzie WBP Zabrze Sp. z o.0 . (Lider Konsorcjum)
i PxM — Projekt - Potudnie Sp. z 0.0., z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Pawliczka
25, 41-800 Zabrze, zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wykluczenia Odwoluj acego z post epowania i czynno s$ci  wyboru oferty
najkorzystniejszej w post epowaniu oraz nakazuje dokonanie czynno $ci
ponownego badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego;

2. kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie, al. Bohaterow Warszawy 33, 70  -340 Szczecin i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez SUDOP Polska
Sp. z 0.0., ul. Tamka 16/11, 00-349 Warszawa tytulem wpisu od odwolania;



2.2 zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddz iat w
Szczecinie, al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szcze cin na rzecz SUDOP
Polska Sp. z 0.0., ul. Tamka 16/11, 00-349 Warszawa kwote: 18 500 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigce piecset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu uiszczonego przez

Odwolujgcego oraz z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2793/11

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: ,Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe obwodnicy
Koszalina i Sianowa na S-6 wraz z odcinkiem S-11 od wezla ,Koszalin” do wezla ,Bielice™.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 27 wrze$nia 2011 r. pod nr 2011/S 185 - 302998.

W postepowaniu tym wykonawca RESPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotlujgcy”) w dniu 29 grudnia 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotlanie zostalo zlozone na skutek informacji o dokonaniu czynnosci wybory oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i wykluczeniu Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu,

ktora to informacja zostata przestana Odwotujgcemu faksem w dniu 22 grudnia 2011 r.

Odwotujacy wniost odwotanie na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na:

1) wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2) ustawy Pzp, z uwagi na to, ze Odwotujacy nie wniést wadium do uptywu
terminu sktadania ofert;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w
sktadzie: WBP Zabrze Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i PxM-Projekt-

Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Zabrzu.

Wskazanym czynnosciom Odwotlujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych przepisbw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ze szczegdlinym

uwzglednieniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;



3. wykluczenia firmy Roden Road Design Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze decyzja Zamawiajacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu go z postepowania narusza przepisy
obowigzujacego prawa z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ z postepowania
wykonawcy, za ktorego wadium w formie pienieznej wniést podmiot trzeci. Podstawg
wykluczenia moze by¢ wytacznie brak wadium na rachunku Zamawiajgcego do uptywu
terminu skiadania ofert. Podkreslit, ze z Zzadnego przepisu ustawy Pzp nie mozna
wyinterpretowac¢ obowigzku osobistego wniesienia wadium przez uczestnika postepowania.
Istotne jest wylgcznie to, aby przed uptywem terminu skladania ofert, wadium w formie
pienieznej zostalo zaksiegowane na rachunek Zamawiajgcego. Jest to — zdaniem
Odwolujgcego — jedyny warunek skutecznego zabezpieczenia oferty. Wedlug Odwotujacego
jesli wadium wnosi za wykonawce podmiot trzeci (w tym przypadku oddziat spotki matki) to
oczywiste jest w czyim imieniu i na rzecz jakiego podmiotu jest ono wnoszone. Wykluczenie
wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy wadium zostato w terminie uiszczone przez inng
osobe na jego rzecz stanowi — jego zdaniem - wykroczenie poza przystugujace
Zamawiajgcemu uprawienia.

Odwolujacy na poparcie swojego stanowiska powotat sie na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej (wyroki: KIO 132/10; KIO/UZP 663/08; KIO/UZP 31/08), wskazujac takze,
ze ustawodawca w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie przewidzial wykluczenia z
postepowania w przypadku wniesienia wadium przez podmiot trzeci. Ustawodawca nie
przewidziat wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodow, na ktére wskazuje
Zamawiajagcy w swoim uzasadnieniu, tj. z powodu nieskutecznego - zdaniem
Zamawiajgcego — zabezpieczenia jego interesOw. Powyzsze przyczyny wykluczenia
wykonawcy z postepowania nie zostaty — w ocenie Odwotujgcego - wskazane w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.

Powotujac sie na orzecznictwo KIO z 2008 r. Odwolujacy podkreslit takze, ze literalne
brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp)
wskazuje, iz tylko i wylgcznie na brak wadium na rachunku wskazanym przez
Zamawiajgcego do uptywu terminu skladania ofert, a wiec jego niewniesienie, skutkowac
moze wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Odwotujacy tymczasem dokonat
wniesienia wadium w stosownej wysokosci w wymaganym terminie, czego dowodem jest
zalgczony do oferty dokument wniesienia wadium, w zwigzku z powyzszym — zdaniem

Odwolujgcego — cel wadium, a wiec ochrona intereséw Zamawiajgcego zostat w niniejszym



postepowaniu osiggniety, tym bardziej, ze w tresci dokumentu jest numer referencyjny
postepowania, w ramach ktérego wadium zostato wniesione.

Odwotujacy podkreslit takze, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat ztozenia
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajagcego wniesienie wadium w formie pienieznej (pkt
9.6.4 oraz 11.4 SIWZ). Odwotujacy spetnit wszystkie wymagania SIWZ w tym zakresie, a
dodatkowo dotgczyt do oferty dokument potwierdzajacy dokonanie przelewu (str. 14 oferty).
Podkreslit takze, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajacy majac jakiekolwiek
watpliwosci czy kwota wadium wniesiona przez Odwotujgcego zostata wniesiona w imieniu i
na rzecz Odwotujacego powinien zwrocic¢ sie do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, czego nie uczynit. Wskazal, ze jest w dyspozycji oswiadczenia firmy Sudop Praha a.s. z
dnia 15 listopada 2011 r., ze wniesione wadium jest wadium wniesionym w imieniu i na rzecz
Odwolujgcego, ktore to oswiadczenie moégt przedstawi¢ Zamawiajgcemu. Wskazane
oswiadczenie zostato zalgczone do odwotania.

Odwolujacy podniést takze, ze w pelni podziela decyzje Zamawiajgcego co do
wykluczenia z postepowania wykonawcy Roden Road Design Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, gdyz odstgpienie Zamawiajacego od dwéch umoéw z ww. firmg z jej winy w petni
wyczerpuje przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, a wiec wykluczenie wskazanego
wykonawcy z postepowania jest - w ocenie Odwotujacego — najbardziej prawidtowe i zgodne
Z obowigzujgcym prawem.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, dodatkowo wyjasniajac,
ze kwestia wykluczenia firmy Roden Router Design Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
nie stanowi formalnego zarzutu odwofania. Odwotujacy podkreslit takze, ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia w przedmiotowej sprawie nie zawierata dodatkowych
wymogow dotgczenia do oferty jakis dokumentow potwierdzajgcych, ze wadium w formie
pienieznej wnoszone przez podmiot trzeci zostalo zlozone w imieniu i na rzecz
Odwolujgcego. Wszystkie wymogi SIWZ co do wadium (postanowienie pkt 9.6.4 wskazujace
na koniecznos¢ ztozenia dokumentu wadialnego jesli wadium jest wnoszone w innej formie
niz pieniezna, pkt 11.2 lit. a, gdzie zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku wadium
wnoszonego w pienigdzu wplacanego na konkretny rachunek bankowy w tytule przelewu
wpisa¢ sygnature przetargu, co zostalo w przypadku odwotujacego uczynione i pkt 11.4,
wskazujgcy na konieczno$¢ wniesienia wadium w okreslonym terminie) zostaly przez
Odwolujgcego wypetnione. Odwolujacy dodatkowo poza tymi wymogami zatgczyt do oferty
potwierdzenie wniesienia wadium na str. 14 oferty i dokument ten nie znalazt sie w ofercie
Odwolujgcego bez przyczyny, a ponadto zostat on potwierdzony ,za zgodnos¢ z oryginatem”
przez pracownika Odwotujacego, co takze potwierdza, ze wadium zostato ztozone na rzecz
Odwolujgcego. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze na str. 15 jego oferty znalazio sie

oswiadczenie SUDOP PRAHA AS o udostepnieniu Odwotujgcemu swoich zasobow w
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zakresie doswiadczenia, co moze dodatkowo — jego zdaniem - potwierdzaé, ze wskazany
podmiot trzeci takze w zakresie wniesienia wadium dziatat na rzecz Odwotujacego.

W toku rozprawy Odwotujacy jako dowod w sprawie przedtozyt rowniez do akt sprawy
wyciag bankowy nr 203/2011 na okoliczno$¢ wykazania, ze Zamawiajgcy wniesiong przez
SUDOP PRAHA AS kwote potraktowat jako wadium wniesione w tym postepowaniu, na co —
w jego ocenie - wskazujg takie okolicznosci, jak data zwrotu wadium po wyborze oferty
najkorzystniejszej, jak i zwrot tej kwoty wraz z odsetkami, na co wskazujg przepisy ustawy

Pzp.

W dniu 2 stycznia 2012 r. na skutek wezwania ze strony Zamawiajgcego
skierowanego w dniu 29 grudnia 2011 r., wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: WBP Zabrze Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i
PxM-Projekt-Poludnie Sp. z o0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Zabrzu (dalej:
~Przystepujgcy”) ztozyli zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego. Kopia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu przystgpienia wskazano, ze zarzuty odwofania sg bezpodstawne.
Przystepujacy podniost, ze nie sposob uznaé wptlaty wadium przez inny podmiot —
niezaleznie od powigzan kapitatowych z Odwotujacym — za skuteczne zabezpieczenie oferty
Odwotujgcego. Podkreslit on takze, ze w tresci przelewu wskazano wytacznie na nr
postepowania za$ nie wskazano czyjg oferte ta kwota zabezpiecza. Dotgczenie do oferty
potwierdzenia przelewu moze stanowi¢ podstawe przypuszczenia, ze zabezpieczeniem tym
objeto oferte Odwotujgcego, jednak w przypadku zaistnienia przestanek zatrzymania wadium
przez Zamawiajgcego firma SUDOP PRAHA a.s. Oddziat w Polsce mogtby skutecznie zadac
zwrotu wadium z uwagi na fakt, ze przestanki zatrzymania wadium nie sg zwigzane z ofertg
zabezpieczong wadium wptaconym przez ten podmiot.

Przystepujacy zgodzit sie z Odwolujgcym, ze przepisy prawa nie zakladajg
obowigzku, aby wadium zostato wniesione przez wykonawce, jednak musi ono zabezpieczac
konkretng oferte. Wskazat tutaj na orzecznictwo KIO oraz ZA (KIO 126/11 i UZP/ZO/0-
1337/06), jak tez na stanowisko doktryny.

Wedlug Przystepujacego skoro wadium wniesione przez SUDOP PRAHA a.s.
Oddzial w Polsce nie zabezpiecza interesbw Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego oczywistym jest, ze Odwotujacy nie wniost wadium. Powotal sie tutaj na
orzeczenie KIO w sprawie KIO 883/11. Przystepujacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze
Zamawiajacy winien wezwac go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w wyniku
ktérych Odwotujacy wykazatby — poprzez zalgczone do odwotania oswiadczenie SUDOP

PRAHA a.s. — ze jego oferta zostata zabezpieczona wadium. Wielokrotnie w orzecznictwie
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KIO podkreslano — wedlug niego — ze dokumenty skladane jako wadium, czy tez
potwierdzenie jego wniesienia, nie stanowig oferty, zatem art. 87 ust. 1 nie znajduje w tym
zakresie zastosowania. Tym samym Przystepujacy zwrécit uwage na to, ze cel wadium,
jakim jest zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego na wypadek zajscia okreslonych w art.
46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp okolicznosci. Cel ten nie zostat osiagniety, zatem - wedtug
Przystepujacego - wykluczenie Odwolujgcego z postepowania jest uzasadnione.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko.

Zamawiajgcy w toku rozprawy w dniu 10 stycznia 2012 r. wniést o oddalenie
odwotania i podtrzymat swoje stanowisko co do prawidtowosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania z powodu braku wadium. Potwierdzit takze, ze pomiedzy stronami
postepowania nie ma sporu co do tego, ze wadium moze by¢é wniesione przez podmiot
trzeci, jednak wedtug niego z wniesienia wadium w takiej sytuacji musi wynika¢ na czyjg
rzecz dokonuje wptaty podmiot trzeci. Zamawiajacy wskazal, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zlozono okoto 30 ofert, wiec wplata
kwoty wadium przez SUDOP PRAHA AS mogta dotyczy¢ kazdej z tych ofert, nie tylko oferty
Odwolujgcego. Podkreslit takze, ze w przypadku zatrzymania wadium przez Zamawiajacego
kwota ta przeksztalca sie w zryczattowane odszkodowanie i w takiej sytuacji musi istnie¢,
badz tozsamos$é podmiotowa pomiedzy podmiotem wnoszacym odwotanie, a wykonawca,
ktoremu zatrzymuje sie wadium, albo tez musi istnie¢ oswiadczenie tego podmiotu trzeciego,
ktory przejmuje na siebie odpowiedzialno$c¢ z tytutu zatrzymania kwoty wadium.

Zamawiajacy wskazat takze, ze oswiadczenie SUDOP PRAHA AS z 15 listopada
2011 r. zalgczone do odwotania nie zostato zatagczone do oferty i jako takie nie moze miec

znaczenia dla oceny skutecznosci wniesienia wadium przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznosé zgtoszenia przystgpienia po
stronie Zamawiajacego zlozonego przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w skiladzie: WBP Zabrze Sp. z o.0. (Lider

Konsorcjum) i PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Zabrzu.



Tym samym wskazany wykonawca stat sie uczestnikiem niniejszego postepowania

odwotawczego.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostata wypetlniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace wykluczenia go z udzialu w postepowaniu, co w sposéb
bezposredni pozbawiato Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia
publicznego i narazato go na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody. Powyzsze
wskazuje na wypelnienie materialno prawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania,

o ktérej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za zasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SIWZ") okreslit wymogi dotyczace wadium. Wskazat na kwote wadium ( 30 000, 00
zt), rachunek na jaki wadium w pienigdzu powinno by¢ wniesione oraz formy wadium i
zasady zwrotu i zatrzymania wadium. W pkt 11.2 lit. a SIWZ wskazano dodatkowo, ze w
przypadku wniesienia wadium w pienigdzu w tytule przelewu nalezy wpisa¢ sygnature
przetargu.

Strony potwierdzity zgodnie, ze kwota 30 000 zt wptacona przez SUDOP PRAHA A.S.
wplyneta na rachunek wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ w terminie na sktadanie
ofert, przyjetym w niniejszym postepowaniu.

Izba stwierdzita takze, ze do oferty Odwotujacego na stronie 14 zostat zatgczony
potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujgcego dokument ,Potwierdzenie
whniesienia wadium” na rachunek Zamawiajgcego wskazany w SIWZ kwoty: 30 000 zi, gdzie
w tytule przelewu wskazano sygnature niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i gdzie jako wplacajacy zostat wskazany podmiot SUDOP PRAHA A.S.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwotlujacego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, ze wadium zostalo oplacone nie przez
Odwolujgcego tylko przez firma SUDOP PRAHA A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w
Warszawie. Podkreslit, ze okolicznosé, kto jest podmiotem wnoszgacym wadium nie ma
znaczenia dla skutecznosci zabezpieczenia wadialnego, o ile tylko skutecznie zabezpiecza

wykonanie zamoéwienia. Wedlug Zamawiajgcego dokument potwierdzajacy wniesienie
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wadium powinien jednak wskazywa¢ w czyim imieniu lub na czyjg rzecz wadium jest
wnoszone. W innym przypadku — wedtug Zamawiajgcego — wykonawca moze unikng¢
sankcji zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym - w ocenie
Zamawiajgcego — wadium wniesione przez firme SUDOP PRAHA A.S. Oddziat w Polsce

nieskutecznie zabezpiecza interesy Zamawiajacego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa nie miat uprawnien do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania w oparciu 0 przestanke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawcéw z
postepowania, jesli wykonawcy ci nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy,
albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Przepis ten nakltadana wiec na
zamawiajagcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania w nastepujacych
sytuacjach:

1) braku wniesienia wadium do uptywu terminu skladania ofert;

2) braku wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta;

3) braku wniesienia wadium ponownie na wezwanie zamawiajgcego, w sytuacji gdy
wadium zostato wykonawcy zwrdocone, a w wyniku rozstrzygniecia odwotania
oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

4) braku zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Analizowang przez lzbe sprawe mozemy rozpatrywaC w kontekscie pierwszej z
sytuacji wskazanych w przywotanym przepisie ustawy Pzp, a wiec ewentualnego braku
wniesienia wadium do uptywu terminu skladania ofert. Przy rozpatrywaniu tego przypadku
istotnym jest, aby oceni¢, czy mamy do czynienia w ogdlle z instytucja wadium oraz
okolicznoscia jego wniesienia do uptywu terminu sktadania ofert.

Ztozenie wadium zwigzane jest z konkretnego rodzaju zabezpieczeniem finansowym
oferty wykonawcy, wniesionym w okreslonej, dopuszczonej przepisami prawa formie (art. 45
ust. 6 ustawy Pzp), we wskazanej przez Zamawiajacego w SIWZ wysokosci (w niniejszym
postepowaniu: 30 000,00 zi), z ktérego to zabezpieczenia Zamawiajacy ma bezwarunkowg
mozliwos¢ skorzystania w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek zatrzymania wadium,
wskazanych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Drugim waznym elementem jest ustalenie terminu zlozenia (wptaty) wadium, tj., ze
wadium wplyneto do Zamawiajgcego najpOzniej do uptywu terminu skladania ofert i
zabezpiecza ono oferte przez caly termin zwigzania oferta.

W przypadku wadium skladanego w formie pienieznej, jesli okreslona kwota

stanowigca zabezpieczenie wadialne oferty wplynie na rachunek zamawiajgcego, najpozniej
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do uptywu terminu skladania ofert i wykonawca nie zlozy do zamawiajacego wniosku o zwrot
tej kwoty, zasadniczo brak jest podstaw do kwestionowania takiego finansowego
zabezpieczenia oferty. Okreslona kwota pieniedzy znajduje sie bowiem w dyspozycji
zamawiajgcego i podmiot ten moze z niej w kazdym momencie, w sytuacji zaistnienia
przestanke zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp skorzystac.
Powyzsze stanowi istote zabezpieczenia finansowego oferty i wypetnia ten cel przypisany
instytucji wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Jak wskazano w tresci odwotania, co zresztg potwierdzit sam Przystepujacy,
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg obowigzku wnoszenia wadium
skiadanego w formie pienieznej wytacznie przez wykonawce. Nie ma tez obowigzku, aby
wadium wptacane przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego byto
wplacane wylgcznie z rachunku bankowego wykonawcy, ktorego oferte wadium
zabezpiecza. Art. 45 ust. 7 ustawy Pzp wskazuje tylko na wptate wadium na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Z kolei art. 45 ust. 3 ustawy Pzp reguluje kwestie
whniesienia wadium w okreslonym terminie nie wskazujgc podmiotowo, ze wprost wykonawca
ma ponosi¢ skutki finansowe wadium; przepis ten wskazuje bezosobowo, iz ,wadium wnosi
sie (...)".

Bioragc pod uwage powyzsze lzba w przedmiotowej sprawie uznata, ze wadium
wniesione przez oddziat zagranicznego przedsiebiorcy w Polsce firmy czeskiej, do ktérej to
grupy spotek nalezy takze Odwotujacy, przede wszystkim w sytuacji, gdy do oferty
Odwotujgcego dotaczono dowdd dokonania przelewu kwoty wadium przez firme czeska, a
sama firma czeska odrebnie oferty w postepowaniu nie ziozyla, wskazuje, ze mamy do
czynienia z prawidtowym wadialnym zabezpieczeniem oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

Nieuzasadnione sg watpliwosci Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze Zamawiajacy
mogtby mie¢ problem z ewentualnym zatrzymaniem kwoty wadium Odwotujacego, skoro
sam Odwotujacy tego wadium nie optacit. Jak wskazano po pierwsze obowigzujace przepisy
prawa nie przewidujg dla skutecznosci wniesienia wadium w formie pienieznej osobistego
Swiadczenia pienieznego sktadanego przez wykonawce. Po drugie zas kwota wptacona na
rachunek Zamawiajgcego pozostaje w jego dyspozycji i moze podlegaé ewentualnemu
bezwarunkowemu zatrzymaniu w sytuacji ziszczenia sie okolicznosci, o ktérych mowa w art.
46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp, bowiem stanowi zabezpieczenie wadialne konkretnej oferty.
Podkres$lenia takze wymaga okolicznosé, ze ani Odwotujgcy w przedmiotowej sprawie nie
zlozyt wniosku o zwrot wadium, ani takiego wniosku do Zamawiajgcego nie ziozyta firma
SUDOP PRAHA A.S.

Bez znaczenia w tym przypadku jest — zdaniem lIzby — kwestia zgdania bgdz braku
zadania po stronie Zamawiajgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp co do

zlozonego wadium, skoro oczywistym jest prawidtowos¢ zabezpieczenia wadialnego oferty.

10



Izba nie uwzglednita zgdah Odwolujgcego co do wykluczenia wykonawcy Roden
Road Desing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, uznajgc - w oparciu o dyspozycje art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, ze nie jest zwigzana zgdaniami odwotania. W pierwszym bowiem
przypadku zadanie byto nieuzasadnione bowiem czynnos¢ wykluczenia wskazanej firmy
zostala przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu dokonana i powyzsze nie byto
przez Odwolujgcego kwestionowane. Co do zgdania nakazania Zamawiajgcemu wyboru
oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej Izba uznata zgdanie za nieuzasadnione z
uwagi na to, ze uwzglednienie podstawowego zarzutu odwotania zwigzanego z zaskarzong
czynnoscig wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wigze sie z nakazaniem
Zamawiajagcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwolujagcego co w zaskarzonej kwestii zabezpiecza interes

Odwolujacego.

Z tych tez wzgledow lIzba stwierdzita, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp — uznajac, ze wskazane naruszenie przepiséw ustawy Pzp miato

wplyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Zamawiajgcego. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita:

- stosownie do regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujacego,

11



- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujagcego na podstawie przediozonego do akt

sprawy rachunku, w kwocie wskazanej w tym przepisie.

Przewodnicz acy:  .......coceiviiiiiininnns
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