Sygn. akt KIO 1223/17
POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu 29 czerwca 2017
roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca
2017 roku

przez wykonawce M. G. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F. H. MG M. G. z
siedzibg w K.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto K.

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy M. G. prowadzgcej dziatalnosé gospodarczg
pod nazwa F. H. MG M. G.
z siedzibg w K. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Zasadza od wykonawcy M. G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F. H.
MG M. G. z siedzibg w K. na rzecz Zamawiajgcego Miasta K. kwote 417 zt 19 gr
(stownie: czterysta siedemnascie ztotych dziewietnascie groszy) poniesionych tytutem
kosztow dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Kaliszu.
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Sygn. akt KIO 1223/17
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miasto K. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Biezgce utrzymanie

i pielegnacja zieleni na terenie miasta K.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 listopada 2016 roku pod numerem 2016/S 219-399199.

14 czerwca 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku art. 180 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zmianami; dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
z uwagi na brak waznych, niepodlegajgcych odrzuceniu ofert oraz brak mozliwosci wyboru
jakiegokolwiek wykonawcy, ktory ztozyt oferte i zawarcia z nim niepodlegajgcej uniewaznie-
niu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

— art 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamodwienia, w sytuacji gdy w toku postepowania o udzielenie zamowienia istniata
oferta niepodlegajgca odrzuceniu,

— art 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w sytuacji gdy postepowanie nie byto- obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego,

— art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 ustawy przez uznanie oferty Odwotujgcej sie za podlegajaca
odrzuceniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawg Prawo zaméwien publicznych, tj.
uptyw terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art, 85 ust. 1 pkt 3 ustawy, oraz
niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepiséw, a to art. 66 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny,

— art 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy przez przyjecie, ze Odwotujgca w sposbdb nieskuteczny
dokonata przedtuzenia stanu zwigzania oferta,

— art. 89 ust. 1 pkt 3iart 7 ust 1 ustawy w zwigzku z art 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.) przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw zgodnie
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z zasadg przejrzystosci, w szczegdlnosci przez uniewaznienie postepowania,
w sytuacji gdy w jego toku istniaty wigzgce oferty niepodlegajgce odrzuceniu i nie za-
chodzity zadne ustawowe przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie za-

moéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcej oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosz-
tow niniejszego postepowania to jest wniesionej optaty wraz z wydatkami na ustanowienie

petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt.

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 19 czerwca 2017 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2017 roku, kopie odwotania
przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu na tym etapie w zakresie Rejonu
IV droga elektroniczng w dniu 16 czerwca 2017 roku oraz dodatkowo listem poleconym za

zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W dniu 29 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego zatytutowane: ,,Cofniecie odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Biezgce utrzymanie
i pielegnacja zieleni na terenie miasta K.”. W tresci pisma Odwotujacy wskazat,
ze dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy cofa odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego Miasta K. w postaci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie miasta K.”
whiesionego pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku. Pismo to zostato podpisane przez Panig
M. G.. Oswiadczenie to wpltyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron wyznaczonego na dzien 29 czerwca 2017 roku
godzina 13:00.

Wobec ztozonego oswiadczenia Odwotujagcego o cofnieciu odwotania Izba
stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8
ustawy oraz zgodnie z tym przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Zgodnie
z § 5 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami) w przypadku
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cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Jednoczesnie na
podstawie § 5 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia lzba zasadzita koszty poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie z uwagi na to, ze odwotanie zostato cofniete
w dniu posiedzenia z udziatem stron.
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