Sygn. akt KIO 1290/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofnigcia w dniu 30 czerwca 2015 roku, przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca
2015 roku przez wykonawce Promed S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny

przy udziale:

- wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

- wykonawcy Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

- wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Promed S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Warszawski Uniwersytet Medyczny (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
Dostawa i instalacja zintegrowanego systemu monitorowania funkcji zyciowych pacjenta dla
potrzeb Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 6 czerwca 2015 roku pod numerem 108-195815. Zamawiajgcy zmiescit ogtoszenie o
zamoéwieniu oraz Specyfikacje Istotnych Warunkédw Zaméwienia na stronie internetowej

Zamawiajgcego www.wum.edu.pl w dniu 8 czerwca 2015 roku (poniedziatek).

18 czerwca 2015 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: ustawa lub pzp), wnidést odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej SIWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, przez nieprecyzyjne okreslenie parametréw
technicznych przedmiotu zaméwienia a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, przez doboér parametrédw i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta, czym uniemozliwit
ztozenie oferty Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszone zostaty przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
oraz inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej
i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania,
a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp, Odwotujacy wniodst o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania stosownej (jesli bedzie obligatoryjna) zmiany ogtoszenia

o0 zamoéwieniu.



Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2015 roku powiadomit wykonawcoéw o wptynieciu

odwotania oraz przestat kopie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego jak rowniez

zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej Zamawiajgcego.

19 czerwca 2015 roku (prezentata na pismie) wykonawca GE Medical Systems

Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowan
odwotawczego po stronie Odwotujacego. 22 czerwca 2015 roku (prezentata na pismie) wy-

konawca wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtosit przystgpienie
do postepowan odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz w dniu 22 czerwca 2015 roku

(prezentata na pismie) wykonawcy Vardian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystagpienie do postepowan odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. zgtaszajgcych przystgpienie
do postepoania odwotawczego.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy Biameditek Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku, ktory zgtoszenie przystgpienia przestat w dniu 22 czerwca 2015

roku (prezentata na pismie).

Zgtoszenie przystgpienia wptyneto ustawowym terminie, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat
Strone, po ktorej zgtosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Stro-
ny, do ktorej zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystapienia
doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co wynika z zatgczonych do zgtoszenia przystapienia
dokumentéw. Jednakze do zgtoszenia przystgpienia do postepoania odwotawczego nie
zostato zatgczone petnomocnictwo dla osoby, ktéra zgtoszenie przystgpienia do postepoania
odwotawczego podpisata. Zgtoszenie przystgpienia do postepoania odwotawczego zostato
podpisane przez Panig M. K. (radca prawny), ktéra nie figuruje jako osoba uprawniona do
dziatania w imieniu  spbétki w  zatgczonych do  zgloszenia  przystgpienia
dokumentach rejestrowych. Natomiast z tresci zgtoszenia przystgpienia do postepoania
odwotawczego, a dokfadnie z informacji o zatgcznikach wynika, ze dla Pani M.
K. zatgczone miato by¢  petnomocnictwo  do  zgtoszenia  przystgpienia
do postepoania odwotawczego, jednakze dokument ten nie zostat zatgczony (zatgczono:
Informacja z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS), potwierdzenie
wykonania przelewu krajowego oraz potwierdzenie przestania zgtoszenia do postepoania
odwotawczego przestane do Zamawiajgcego oraz do Odwotujacego).

Z przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku (Dz. U.
2014 poz. 964 j.t.) wynika, ze brak dokumentu petnomocnictwa podlega uzupetnieniu jedynie
w zakresie odwotania (§ 9). Nalezy zauwazy¢, ze w odr6znieniu od odwotania, przystgpienie
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nie podlega uzupetnieniu (podobnie: w wyroku KIO z dnia 08.07.2014 r., sygn. akt: KIO
1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt: KIO 518/14, wyroku KIO z dnia
10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia 05.12.2013 r., sygn. akt: KIO
2703, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2525/13).

30 czerwca 2015 roku (prezentata na pismie), przed rozpoczeciem posiedzenia

z udziatem Stron Odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze cofa odwotanie wniesione
w dniu 18 czerwca 2015 roku oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot

whiesionego wpisu W wysokosci 90%.

lzba na posiedzeniu z udziatem Stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega
umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zmianami) oraz zgodnie z tym
przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3) lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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