sygn. akt: KIO 2168/19

WYROK
z dnia 14 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata
Cztonkowie: Jan Kuzawinski

Luiza Lamejko
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce K.R. prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza pod firmg EUTRA K.R., ul.
Kasjopei 71; 01-934 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874
Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A.J.-B. i
P.K., dzialajgcych jako wspolnicy spétki cywilnej EWIMAP s.c. A.J.-B., P.K. z siedziba
w Warszawie, ul. Zolnierzy Wykletych 15/10; 01-493 Warszawa, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 2, 3 i 4, odrzucenie oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: A.J.-B. i P.K., dziatajacych jako
wspolnicy spoétki cywilnej EWIMAP s.c. A.J.-B. i P.K. z siedzibg w Warszawie, ul.
Zotnierzy Wykletych 15/10; 01-493 Warszawa w zadaniach 2, 3 i 4, ponowna oceneg

ofert w zadaniach 2, 3i 4.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez K.R.
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg EUTRA K.R., ul. Kasjopei
71; 01-934 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa na rzecz K.R. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg EUTRA K.R., ul. Kasjopei 71; 01-934
Warszawa kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
siedemnascie ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu: wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty

skarbowej od petnomocnictwa.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



sygn. akt: KIO 2168/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, ul. Minska 25, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2020,
bezposrednich pomiaréw ruchu drogowego na odcinkach drég krajowych administrowanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem na
4 zadania”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
31 lipca 2019 roku, pod numerem 2019/S 146-359865.

Dnia 18 pazdziernika 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 pazdziernika 2019 roku wykonawca K.R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg EUTRA K.R. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie zadan 2, 3 i 4,
polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wykonawcy A.J.-B. i P.K., dziatlajgcych jako wspdlnicy
spotki cywilnej EWIMAP s.c. A.J.-B. i P.K. z siedzibg w Warszawie, (dalej EWIMAP), jako nie
odpowiadajgcej tresci s.iw.z., co jest niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zaniechanie to skutkowato oceng tej oferty, jako najkorzystniejszej i wyborem jako
wykonawcy firmy EWIMAP.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty firmy EWIMAP,
uniewaznienie czynnosci wyboru EWIMAP, jako wykonawcy zamowienia w zakresie zadan
2, 3i 4 oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan 2, 3 i 4.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa w postepowaniu przez radce
prawnego wedtug norm prawem przepisanych, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujgcych dowodéw: ogtoszenie o przetargu, s.i.w.z., oferta EWIMAP z probkami filméw,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty - na okoliczno$é¢, ze przedstawiona oferta
EWIMAP, ktérej zamawiajgcy przyznat najwiekszg liczbe punktéw w zadaniach 2, 3 i 4, nie
odpowiada tresci s.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat, ze ze wszystkich zapiséow (IDW, OPZ i ,Wytycznych GPR 2020”)
wynika, ze wykonawca powinien przedstawi¢, co najmniej nastepujgce prébki prezentujgce
ruch pojazdéw:

a) w nocy ze sztucznym oswietleniem w przekroju jednojezdniowym,

b) w nocy bez sztucznego oswietlenia w przekroju jednojezdniowym,



c) wigczenie Ilub wylgczenie oswietlenia w przekroju jednojezdniowym (okres
przejsciowy - wieczorem lub rano).

Zdaniem odwotujgcego, jezeli wykonawca zamierza wykonywac¢ pomiary na drogach
dwujezdniowych za pomocg jednej kamery powinien przedstawi¢ powyzsze trzy rodzaje
nagran réwniez dla przekroju dwujezdniowego, co nie zwalnia z obowigzku przedstawienia
nagran dla przekroju jednojezdniowego. Te sg w kazdym przypadku obowigzkowe. Nie jest
to jedynie wymég formalny, lecz ma uzasadnienie merytoryczne. Rozpoznawanie kategorii
pojazdéw ,od tytu” jest trudniejsze przy torze ruchu znajdujgcym sie blizej kamery (jak w
przypadku jednej jezdni) niz przy torze ruchu znajdujgcym sie dalej kamery (jak przy dwoch
jezdniach), co wynika z powigzania odlegtosci od pojazdu z katem, pod jakim jest widoczny.

Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca w ,O$wiadczeniu o spetnieniu wymagan
przez urzgdzenia wideorejestracji i nagrania zgtoszone w Ofercie” zadeklarowat, ze bedzie
prowadzit na drogach dwujezdniowych pomiar z wykorzystaniem jednej kamery przy
zachowaniu petnej widocznosci i czytelnosci wszystkich paséw ruchu pozwalajgcej na
zarejestrowanie wszystkich pojazdow w przekroju pomiarowym i ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do jednej z kategorii. Powinien zatem zatgczy¢é wyzej wymienione trzy
rodzaje probek zaréwno dla przekroju jednojezdniowego jak i dwujezdniowego.

Odwotujgcy podniost, iz EWIMAP s.c., przedstawit w ofercie sze$¢ nastepujgcych prébek
nagran:

probka nr 1 o nazwie , Probka 1_opady_deszczu_dzien" - przedstawiajacg warunki

dzienne z opadem deszczu w przekroju jednojezdniowym;
prébka nr 2 o nazwie ,Prébka2_opady deszczu_noc" - przedstawiajgcg warunki nocne
z opadem deszczu w przekroju jednojezdniowym;

prébka nr 3 o nazwie ,Probka3 opady sniegu” - przedstawiajgcg warunki nocne
z opadem $niegu w przekroju dwujezdniowym:;

prébka nr 4 o nazwie ,Probka4 przejscie_dzieh _noc” - przedstawiajgcg warunki nocne
(przed zmierzchem) w przekroju jednojezdniowym;

prébka nr 5 o nazwie ,Prébka5 noc” - przedstawiajgcg warunki nocne z wigczonym

oswietleniem drogowym w przekroju dwujezdniowym;

probka nr 6 o nazwie ,Prébka6_uruchomienie oswietlenia drogi” - przedstawiajgcg

moment wigczenia latarn w przekroju dwujezdniowym.

Zdaniem odwotujgcego, zadna z wymienionych probek nie zawiera nagrania w nocy bez
sztucznego oswietlenia, ani dla przekroju jednojezdniowego, ani dla dwujezdniowego. Do tej
kategorii z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ nagran w okresie zachodu stonca. W okresie
bowiem co najmniej godziny po zachodzie i co najmniej godziny przed wschodem stonca
panujg warunki przejsciowe (potmrok), co nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonawca

zapewni petng widocznos¢, czytelnos¢ i rozpoznawalno$¢ kategorii wszystkich pojazdow
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w catkowitej ciemnosci, czyli w nocy bez sztucznego oswietlenia. Oczywiste jest,
ze w swietle celu, jakiemu ma stuzy¢ zastosowanie rejestracji wideo w Generalnym
Pomiarze Ruchu, pojecie ,noc bez sztucznego oswietlenia” oznacza warunki catkowitej
ciemno$ci, a wiec najgorsze warunki oswietleniowe, mogace wystgpi¢ w punkcie
pomiarowym. Interpretacje te potwierdzajg zapisy zatwierdzonych przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i obowigzujacych w niniejszym postepowaniu
~Wytycznych GPR 2020" (Czes¢ 3, punkty 12.3 i 12.4), gdzie oprécz punktéw
nieoswietlonych zwraca sie takze uwage na mozliwoS¢ wystgpienia awarii oswietlenia
i konieczno$¢ zapewnienia na te okolicznos¢ technologii gwarantujgcych poprawne
wykonanie pomiaru takze w takich warunkach. Udowodnieniu dysponowania takimi
technologiami, co oczywiste, stuzyé mial wymog przedstawienia nagran w nocy, bez
sztucznego oswietlenia, czyli w catkowitej ciemnosci, a w przypadku wykonawcow
deklarujgcych wykonanie pomiaru na drogach dwujezdniowych za pomocg jednej kamery,
wykazania, ze w tych warunkach obraz zapewnia rozpoznawalno$¢ kategorii pojazdéw takze
na drogach dwujezdniowych (np. zasieg oswietlaczy podczerwieni). Wykonawca EWIMAP
w sposoOb oczywisty nie wykazat zdolnosci wypetnienia tych wymagan.

W ocenie odwotujgcego, przedstawione przez EWIMAP prébki nr 4 i 6 nie przedstawiajg
nocnych warunkow oswietleniowych, lecz okres tuz po zachodzie stonca, charakteryzujgcy
sie bardzo dobrym os$wietleniem naturalnym. Nie ulega watpliwosci, ze zadna z tych probek
nie zawiera nagrania w catkowitej ciemnosci. Dla wskazania, co oznaczatyby takie warunki,
mozna postuzy¢ sie przyktadem nagran, zawartych w prébkach nr 2, 3 i 5 tego samego
wykonawcy, tyle ze przy doskonatym oswietleniu drogowym. Wystarczy poréwnacé niebo.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentéw odwotujgcy wskazat, ze probki nagranh
nr 4 i 6 ztozone do oferty przez wykonawce EWIMAP nie spetniajg kryterium jako$ci,
pozwalajgcego na jednoznaczne przyporzadkowanie pojazdéw do konkretnej kategorii
wedtug tablicy 1 zawartej w tomie Ill s.i.w.z. - ,Wytycznych organizacji i przeprowadzenia
Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020 roku na drogach krajowych” w czesci 3 - ,Instrukcja
0 sposobie przeprowadzenia generalnego pomiaru ruchu w 2020 r.” - punkt 5.2. Wymag taki
zostat zawarty w | tomie s.i.w.z. w punkcie 19.1.3. podpunkt 3 e€) oraz w tomie Il s.i.w.z.
punkt 1V.3.e - Opis Przedmiotu Zamowienia - ,Prébki nagran muszg umozliwiaé
zarejestrowanie wszystkich pojazdow przejezdzajgcych przez przekrdj pomiarowy (m.in.
eliminacja zjawiska zastaniania sie pojazdéw na drogach dwujezdniowych) oraz pozwalac na
ich jednoznaczne zakwalifikowanie do jednej z wymaganych kategorii pojazdéw, niezaleznie
od warunkéw oswietleniowych. (...) Oferta ulega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw
udziatu w postepowaniu réwniez w przypadku kiedy po odtworzeniu, przekazanych przez
Wykonawce pomiarow, probek nagran okaze sie, ze sg one nieczytelne (nie pozwalajg na

jednoznaczne okreslenie kategorii pojazdow wymaganych w GPR w wymaganych
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warunkach oswietleniowych, w tym w warunkach nocnych bez oswietlenia ulicznego) i nie
spetniajg tym samym wymagan okreslonych w ,Wytycznych GPR 2020”. Réwniez w tomie lll
s..w.z. - ,Wytycznych organizacji i przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020
roku na drogach krajowych” w czesci 3 - ,Instrukcja o sposobie przeprowadzenia
generalnego pomiaru ruchu w 2020 r.” zawarte sg wymogi jednoznacznego kwalifikowania
pojazdéw. W punkcie 5.2. zobrazowana jest tabela z podziatem pojazdéw na kategorie,
a w punkcie 5.3. zawarte sg informacje o potencjalnych trudnosciach w prawidtowym
klasyfikowaniu  pojazdéw: ,Nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na  wlasciwe
przyporzadkowanie zliczanych pojazdéw do poszczegdlnych kategorii. Najtrudniejsza do
przyporzadkowania kategorie pojazdow stanowig pojazdy dostawcze o dopuszczalnej masie
catkowitej (dmc) do 3,5 tony (kategoria ,d”). Do kategorii tej nalezy zalicza¢ tylko te pojazdy,
ktérych nadwozie zostato jednoznacznie zaprojektowane do przewozu towaréw. Nie nalezy
zalicza¢ do kategorii ,d” pojazdéw, ktére zostaty konstrukcyjnie przystosowane do przewozu
tadunkéw, lecz oparte sg na nadwoziach samochodéw osobowych, jak np.: Citroen
Berlingo/Peugeot Partner, Fiat Doblo, Opel Combo, Volkswagen Caddy itp., pojazdow
kempingowych, réznego rodzaju pickupéw oraz tzw. ,samochodzikéw z kratkg” - wszystkie
tego typu pojazdy powinny by¢ zakwalifikowane do kategorii pojazdéw osobowych (kategoria
,C').” Dalej w tym samym dokumencie w punkcie 12.7, zamawiajgcy opisujgc wymagania
techniczne nagran w toku GPR 2020 stwierdza, ze musi by¢ spetniony podstawowy
warunek: ,rejestracji kazdego przejezdzajgcego pojazdu z mozliwoscig jego
jednoznacznego. zakwalifikowania do jednej z wymaganych kategorii. Nastepnie w punkcie
12.9 Zamawiajgcy; wskazuje: ,Zarejestrowane w toku prowadzonego pomiaru nhagrania
muszg zapewnia¢ jednoznaczng rozpoznawalnos¢ sylwetek pojazdéw  zgodnie
z wymaganymi kategoriami wymienionymi w tablicy 1, bez wzgledu na warunki
oswietleniowe lub pogodowe.”.

Odwotujgcy podnidst, iz probki nr 4 i 6 ztozone do oferty przez EWIMAP, nie dajg
mozliwosci ... jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okre$lonej kategorii, w kazdych
warunkach pogodowych (...) i oswietleniowych...” lub - tak jak w przypadku prébki nr 4 - nie
dowodzg takiej mozliwosci, bo zarejestrowane sg na niej wylgcznie samochody osobowe.
Juz nawet jako$¢ obrazu w probce nr 4 w przypadku tej fatwej do rozpoznania kategorii
pojazdéw nie pozostawia ztudzen co do mozliwosci rozpoznania innych kategorii i to mimo
dobrego jeszcze oswietlenia naturalnego. Potwierdza to probka nr 6, gdzie nie sposob
zidentyfikowaé liczby osi pojazdow ciezarowych z przyczepg, co jest niezbedne do
przeprowadzenia pomiaru dodatkowego. Dotyczy to przede wszystkim pojazdow
poruszajgcych sie po jezdni bardziej oddalonej od kamery, pojawiajgcych sie na przyktad
0 godzinach: 21:00:15, 21:00:55, 21:01:47, 21:02:31, 21:04:13, 21:04:17; ale tez na jezdni
znajdujgcej sie blizej kamery, na przyktad o godzinach: 21:02:35, 21:04:47, 21:06:00,
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21:06:43, czy tez pojazdu, poruszajgcego sie blizszg jezdnig, ktérego nie mozna
przyporzadkowac¢ do jednej z kategorii osobowy/lekki ciezarowy o godz. 21:03:08, z uwagi
na brak mozliwosci weryfikacji istnienia przeszklenia boku pojazdu; zeby tylko poprzestac¢ na
samym poczatku prébki, gdzie mamy do czynienia z bardzo dobrym naturalnym
oswietleniem.
Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy ktadzie w GPR 2020 duzy nacisk na
jednoznacznos¢ zakwalifikowania pojazdéw do konkretnej kategorii. Wymog przedstawienia
do oferty probek nagran miat na celu weryfikacje profesjonalizmu wykonawcow.
Zamawiajgcy przewidziat sankcje odrzucenia oferty w przypadku braku mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania pojazdéw na prébkach nagran ziozonych do oferty, tak
obowigzkowych jak i wszystkich dodatkowych. Prébki nagran EWIMAP nie spetniajg wymogu
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania pojazdow do konkretnych kategorii.
Wykonawca EWIMAP nie przedstawit takze probki z nagraniem przedstawiajgcym moment
wigczenia lub wytgczenia oswietlenia w przekroju jednojezdniowym. Tak wiec probki nagran
nie spetniajg warunkow s.i.w.z., co najmniej z nastepujgcych powodow:
- brak nagrania w nocy przy braku oswietlenia w przekroju jednojezdniowym;
- brak nagrania w nocy przy braku oswietlenia w przekroju dwujezdniowym;
- brak nagrania zawierajgcego moment wigczenia Ilub wylgczenia oswietlenia
w przekroju jednojezdniowym;

- niska jako$¢ obrazu, takze w dzien, powodujgca rozmycie sylwetek pojazddw,
uniemozliwiajgca przyporzgdkowanie pojazdéw, do wiasciwych kategorii, szczegdinie
w przypadku pomiaru dodatkowego, w ktérym niezbedne jest m.in. okreslanie liczby osi
pojazdow ciezarowych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wystgpienie chociazby jednego z opisanych powyzej brakéw
powinno skutkowaé stwierdzeniem, ze oferta nie spetnia warunkéw s.iw.z. w zakresie
przedstawiania wymaganych nagran wideo, ktéry to brak nie moze by¢ konwalidowany na
dalszym etapie postepowania. Brak ten powinien skutkowac¢ obligatoryjnym odrzuceniem
oferty jako niespetniajgcej wymaganh s.iw.z. Wytyczne GPR 2020 zostaty sformutowane,
m.in. w celu zweryfikowania na podstawie probek nagran, czy wykonawca sktadajgcy oferte
bedzie w stanie wykona¢ pomiary w planowanym przez GDDKIA zakresie w réznych
warunkach oswietleniowych i atmosferycznych. Nie sposéb uzna¢, ze przedstawione przez
EWIMAP w jej ofercie probki nagran spetniajg wskazany cel.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem ztozyt oferte w postepowaniu i w przypadku odrzucenia kwestionowane;j
przez odwotujgcego oferty to oferta odwotujgcego w przypadku zadan 2, 3 i 4, bytaby

najkorzystniejsza. Odwotujgcy mogtby zostaé wybrany i pozyska¢ zamdwienie publiczne,
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bowiem oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi s.i.w.z. Zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy naraza odwotujgcego na szkode z powodu
nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na ktére mogt liczyc.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: A.J.-B. i P.K.,
dziatajgcych jako wspolnicy spotki cywilnej EWIMAP s.c. A.J.-B., P.K. (dalej przystepujgcy
lub EWIMAP).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci dokumentacji sktadajgcej sie na przedmiotowe postepowanie
0 udzielnie zamodwienia publicznego podat, w punkcie 14.5 tomu | s.i.w.z. (Instrukcja dla
Wykonawcoéw), ze oferte stanowi m.in. (podpunkt 3) ... prébka nagran wideo, o ktérej mowa
w Kryterium oceny ofert ,Jakos¢ - nagranie wideo”...”. W opisie tego kryterium w punkcie
19.1.2.1 tomu | s.i.w.z. (IDW) zamawiajgcy stwierdzit, ze ... zatgczone probki nagran muszg
(...) zawiera¢ elementy pozwalajgce na dokonanie ich oceny zgodnie z powyzszymi
wymaganiami: Probki nagran wideo powinny mie¢ dtugos¢ 10-15 minut kazda i by¢
zarejestrowane przy drodze i prezentowac ruchu pojazdow w przekroju jezdni, w réznych

warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez,
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w tym moment wilgczenia/wylgczenia oswietlenia) (...), i spetniaé wymagania dotyczace
jakoéci obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone ,Instrukcji GPR 2020”.
Wystarczajgce jest przedstawienie prébek nagrah zarejestrowanych dla przekroju
jednojezdniowego. Wyjatek stanowi sytuacja (...), gdy Wykonawca pomiarow chce prowadzic¢
pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery, wéwczas probki
nagran powinny by¢ zarejestrowane rowniez dla przekroju dwujezdniowego...”.

Zgodnie z trescig punktu IV.3.e tomu lll s.iw.z. (OPZ) ,... Zamawiajacy wymaga by
Wykonawca pomiaréw dostarczyt wraz z ofertg probki nagran spetniajgce wymagania
okreslone w punkcie 12 ,nstrukcji GPR 2020”, ktére bedg podlega¢ ocenie przez
Zamawiajgcego. Probki nagran muszg umozliwiaC zarejestrowanie wszystkich pojazdow
przejezdzajgcych przez przekrdj pomiarowy (...) oraz pozwala¢ na ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do jednej z wymaganych kategorii pojazdéw, niezaleznie od warunkéw
oswietleniowych...”

Wspomniane wymagania ,Instrukcji GPR 2020” okreslajg m.in., ze:

- (podpunkt 12.2) ,..Wykonawca pomiaréw zobowigzany jest do ztozenia w ofercie
prébek nagran wideo o dtugosci 10-15 minut kazda, (...) prezentujgcych ruch pojazdow
w przekroju jezdni, w roznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w nocy
(ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment wigczenia/wytgczenia oswietlenia) (...),
spetniajgcych wymagania jakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone
w niniejszej ,instrukcji GPR 2020”. Wystarczajgce jest przedstawienie probek nagran
zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego. Wyjatek stanowi sytuacja (...), gdy
Wykonawca pomiaréw chce przeprowadzi¢é pomiar na drogach dwujezdniowych
z wykorzystaniem jednej kamery, wowczas probki nagran powinny byé zarejestrowane
réwniez dla przekroju dwujezdniowego...”,

- (podpunkt 12.4) ,.... Wykonawca pomiarow wideo musi zapewni¢ poprawng rejestracje
obrazu wideo, gwarantujacg mozliwos¢ jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do
okreslonej kategorii, w kazdych warunkach pogodowych (deszcz, $nieg, zakres temperatur
otoczenia od -30°C do +50°C, itp.) i oswietleniowych (w tym rowniez w nocy przy braku
o$wietlenia ulicznego)...”

- punkt 19.1.2.2 podpunkt C tom | s.i.w.z. (IDW) okres$la, ze oferta otrzyma O punktow
w zakresie kryterium ,Jako$¢ - nagranie wideo (J)”, jezeli: ,... probki nagran wideo nie
spetniajg wymagan opisanych w s.i.w.z. oraz w punkcie 19.1.2.1 (...) (brakuje, co najmniej
jednego elementu z nizej wymienionych):

1) Wykonawca nie dostarczyt probek nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut kazda
prezentujgcych ruch pojazdow w przekroju jezdni, w roznych warunkach oswietleniowych,
przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment

wigczenia/wytaczenia oswietlenia ulicznego);



(..)

4) Zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo, nie
umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii...”; co zgodnie
z trescig przywotanego punktu skutkuje otrzymaniem przez oferte 0 punktow w kryterium
»~Jakosc¢ - nagranie wideo (J)” i tym samym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzuty oraz argumentacja odwotujgcego znajduje
swoje oparcie w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy w pkt IV ppkt 3 lit. e, t. Il s.i.w.z., w zakresie natozonych na wykonawcow
obowigzkéow odnoszacych sie do pomiaréw na etapie skiadania ofert wskazat,
iz. ,Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca pomiaréw, dostarczyt wraz z ofertg probki nagran
spetniajgce wymagania okreslone w punkcie 12 «Instrukcji GPR 2020», ktére beda podlegaé
ocenie przez Zamawiajgcego. Probki nagran muszg umozliwiaC zarejestrowanie wszystkich
pojazdéw przejezdzajacych przez przekrdj pomiarowy (m.in. eliminacja zjawiska zastaniania
sie pojazdow na drogach dwujezdniowych) oraz pozwalaé na ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do jednej z wymaganych kategorii pojazdéw, niezaleznie od warunkéw
oswietleniowych. (...). W dniu podpisania umowy Wykonawca pomiarow skiada
oswiadczenie, ze w trakcie wykonywania zamodwienia, jakosC rejestrowanych przez niego
nagrah w poszczegoélnych terminach pomiarowych bedzie spetniaC wymagania okreslone
w ,Wytycznych GPR 2020” i bedzie nie gorsza, niz jakos¢ prébek nagran dostarczonych
z ofertg (Zatgcznik nr 5 do OPZ).”.

Wyzej przytoczone brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sposéb
bezposredni wskazuje, ze celem badania prébek ziozonych przez wykonawcow, byto
ustalenie przez zamawiajgcego, czy sposéb realizacji zamowienia pozwala na precyzyjne
przeprowadzenie badania natezenia ruchu w podziale na okre$lone kategorie pojazdéw
samochodowych. Ziozone przez wykonawcédw probki miaty zatem za zadanie wykazag,
ze w réznych warunkach pogodowych, w zaleznosci od pory dnia (dzien, noc), réwniez
w fazie przejsciowej, wykonawca posiada stosowny potencjat sprzetowy, umozliwiajgcy
jednoznacznie ustali¢ (zmierzy¢) poziom ruchu, z podzialem na kategorie pojazddéw.
Jednoczesnie, zamawiajgcy w s.i.w.z. wskazat, ze w dniu podpisania umowy wykonawca
zobligowany bedzie do podpisania oSwiadczenia, wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5,
Ze jakos$¢ nagran nie bedzie gorsza, niz jakos¢ probek nagran dostarczonych z oferta.

Powyzsze ustalenia w sposéb bezposredni korespondujg z wytycznymi zamawiajgcego,
okreslonymi w pkt 19.1.2.1. t. | s.i.w.z., w ktorych zamawiajgcy podat, ze ,Wystarczajgce jest
przedstawienie prébek nagran zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego. Wyjatek

stanowi sytuacja opisana w punkcie 4.5 k), gdy Wykonawca pomiarow chce prowadzi¢
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pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery, wéwczas probki
nagran powinny by¢ zarejestrowane réwniez dla przekroju dwujezdniowego”.

Z powyzszego wynika, iz obligiem byto zlozenie przez wykonawcow prébek nagran
zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego, gdyz zamawiajacy podat, ze bedzie to
wystarczajgce, czyli jest to wymaganie obowigzkowe - minimalne. Jednakze w przypadku,
gdy wykonawca pomiarow, chce prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych z
wykorzystaniem jednej kamery, wéwczas probki powinny by¢ zarejestrowane rowniez dla
przekroju dwujezdniowego.

W celu ustalenia, jaki sposdb pomiarow przewidziat w realizacji zadania przystepujacy,
Izba kierowata sie trescig odwiadczenia przystepujgcego, ztozonego wraz z ofertg (zatgcznik
nr 5), w ktéorym to os$wiadczeniu przystepujgcy, w pkt 5 podat, ze ,na drogach
dwujezdniowych bede prowadzit pomiar z wykorzystaniem, co najmniej dwéch kamer, po
jednej na kazdy kierunek ruchu

LUB

na drogach dwujezdniowych bede prowadzit pomiar z wykorzystaniem jednej kamery przy
zachowaniu petnej widocznosci i czytelnosci wszystkich paséw ruchu pozwalajgcej na
zarejestrowanie wszystkich pojazdow w przekroju pomiarowym i ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do jednej z kategorii, a przedstawione w Ofercie probki nagran z drog
o takim przekroju spetniajg wymagania w zakresie jakosci obrazu okreslone w ,Wytycznych
GPR 2020".

Zamawiajgcy w przypisie na dole zatgcznika nr 5 wskazat, iz w przypadku pkt 5,
mozliwos¢ wyboru obu lub jednej z opcji jest zalezne od decyzji oferenta. Przystepujacy nie
zakreslit ktérejkolwiek z opcji, co nalezato odczytaé, jako wybdr obu opcji realizacji
zamdéwienia.

Powyzsze ustalenie ma decydujgce znaczenie dla ustalenia, czy oferta ztozona przez
przystepujgcego, jest zgodna z tresScig s.i.w.z., czyli czy nie zachodzi przestanka do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, oferta ztozona przez przystepujgcego, wypetnia
dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, i jako, Ze jej tres¢ jest sprzeczna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, winna podlega¢ odrzuceniu.

Ustalenie takie lIzba wywiodla wprost z brzmienia tresci s.iw.z., ktora nakazywata
wykonawcom obligatoryjne ztozenie prébek dla pomiardw nagran zarejestrowanych dla
przekroju jednojezdniowego oraz w przypadku wykorzystania przez wykonawce nagran dla
przekroju dwujezdniowego z jednej kamery réwniez ziozenie takich probek do oferty.
Przystepujacy takiego wymagania nie spetnit, albowiem do oferty zatgczyt nagrania jedynie
dla trzech parametréw, z szesciu, odpowiednio dla przekroju jednojezdniowego oraz

dwujezdniowego, co z kolei oznacza, ze zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg tomu | s.i.w.z.,
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pkt 3.2. lit. C ppkt 1, powinien przyznac ofercie przystepujacego 0 pkt, a zgodnie z uwagag

poczyniong ponizej tego punktu - Nieprzedtozenie prébek nagran wideo wraz z ofertg, a

takze uzyskanie 0 pkt w tym kryterium oceny ofert, skutkowaé¢ bedzie odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie lzby, oferta przystepujacego podlegata réwniez odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem nie spetniata wymogu okreslonego w pkt
3.2. lit C ppkt 4 tomu | s.i.w.z., tj. zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych
prébek nagrah wideo, nie umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej
kategorii wymienionej w tabeli 1 ,Instrukcji GPR 2020”.

Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzita dowdd z probki nr 6 przystepujgcego,
odtwarzajgc w szczegolnosci fragment dotyczgcy przejazdu pojazdu w dniu 29 maja 2019
roku, godz. 21:03:08 (wydruk z kadru prébki nr 6 z oferty przystepujgcego — dowdd nr 2
ztozony przez odwotujgcego, oraz dowdd nr 3 ztozony przez przystepujgcego — tozsamy
wydruk (ostatnia strona ze ztozonego pliku dowodow) i stwierdzita, ze jakos¢ nagrania jest
na tyle nieczytelna, ze nie da sie ustali¢ czy przejezdzajgcy pojazd nalezatoby
zakwalifikowa¢ do kategorii pojazdéw osobowych czy lekkich samochodéw ciezarowych.
W zwigzku z powyzszym, na mocy ww. przepiséw s.i.w.z., oferta przystepujgcego podlegata

odrzuceniu.

Za niezasadny lzba uznata zarzut odnoszgcy sie do definicji ,nocy”, w braku legalnej
definicji ustalonej przez zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy ani w S.i.w.z., ani w Instrukcji -
w zakresie, w jakim odnoszg sie one wymogu nagrania probki w nocy - nie wskazat, jak
nalezy rozumie¢ to pojecie. Wobec tego nalezato postuzyé sie rozumieniem nocy
przyjmowanym powszechnie, jako okres od zmierzchu do Switu, gdyz jest to ten fragment
doby, ktéry w obecnych czasach mozna tatwo okresli¢ za pomocg dwoch zdarzen - zachodu
i wschodu stonca.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz dowdd zgtoszony i ztozony przez zamawiajgcego do
odpowiedzi na  odwotanie, w postaci wydruku ze strony internetowej

https://www.timeanddate.com/sun/poland/warsaw?month=5&vear-2019 wprost wskazuje na

bezzasadno$¢ zarzutu stawianego przez odwotujgcego, albowiem przystepujgcy nagrat
probke nr 4 w dniu 8 maja 2019 r., poczgwszy od godz. 20.30, a prébke nr 6 - 29 maja 2019
r., poczgwszy od godz. 21.00. W tych dniach - zgodnie z informacjg zawartg na ww. stronie
internetowej zachod stonca miat miejsce, odpowiednio, o 20.12 i 20.43. Poniewaz wiec
probki zostalty nagrane po zachodzie stonca, nalezy uznac, ze oferta przystepujgcego,
spetnia wymog zaprezentowania nocnych warunkow oswietleniowych.

Za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy braku mozliwosci zidentyfikowania, w prébce

nr 6, liczby osi pojazdow ciezarowych z przyczepg. lzba przeprowadzita dowdd
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z odtworzenia prébki nr 6 i nie miata probleméw z ustaleniem liczby osi przejezdzajgcego
pojazdu ciezarowego. Ponadto, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
dodatkowego pomiaru liczby osi, zamawiajgcy moze dokonywa¢ w godzinach pomiedzy

8 a 16, a prébka zawiera nagranie z okolicy godziny 21.

Dowdd nr 1 ztozony przez odwotujgcego, tj. opracowanie wtasne przygotowane przez
Wydziatu Ruchu Drogowego Politechniki Wroctawskiej, ztozony na okolicznos¢, jak nalezy
rozumie¢ przekréj jednojezdniowy i dwujezdniowy, zgodnie z przepisami odpowiednich
rozporzgdzen, Izba uznata jako stanowisko strony w sprawie, albowiem nie zostat on

(dowod) podpisany przez osoby je sporzadzajgce.

Dowdd nr 1 ztozony przez przystepujgcego, tj. opracowanie witasne dotyczgce probek,
jakie zostaty ztozone przez przystepujgcego, Izba uznata jako stanowisko przystepujacego,
nadto wynikajgce bezposrednio z prébek ztozonych wraz z oferta.

Dowdd nr 2 ztozony przez przystepujacego, tj. Informacje o zrédle pochodzenia probek,
Izba uznata za stanowisko strony. Nadto dowdd ten nie potwierdza okolicznosci na jakie
zostat zlozony, tj. ze byly one realizowane na rzecz m.in. GDDKIA i przy tozsamych
parametrach zostaty przyjete bez zastrzezen, albowiem przystepujgcy nie wykazat,
ze w wymienionych w dokumencie postepowaniach, wymagania zamawiajgcych byty
tozsame z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w przedmiotowym postepowaniu.

Dowdd nr 3 ztozony przez przystepujgcego, tj. wydruki kadrow z probek, lzba oddalita,
uznajac, iz nie majg one wpltywu na rozstrzygniecie sprawy, albowiem lzba posiadata
bezposredni dostep do prébek ztozonych do oferty przez przystepujgcego. Jedynie
w zakresie przyktadu 11 (ostatnia strona dowodu), Izba stwierdzita, ze potwierdzit on
posrednio prawidlowos$é stanowiska odwotujgcego. Z przyktadu nr 11 nie sposdb bowiem
wywies¢, do jakiej kategorii pojazdow mozna przypisa¢ pojazd uwidoczniony na tym kadrze.

Dowdd nr 4 ziozony przez przystepujgcego, tj. kadr z prébki nr 4 odwotujgcego, Izba
oddalifa, jako nie majgcy znaczenia w sprawie, albowiem nie dotyczyt on zarzutéow

postawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania, wynagrodzeniem petnomocnika oraz optatg

skarbowg od petnomocnictwa.

Przewodniczacy: ..............occiiinll

Czlonkowie: ...,
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