Sygn. akt: KIO/UZP 321/10

WYROK

z dnia 30 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Logon S.A., 85-098 Bydgoszcz, ul. Piotrkowskiego 7- 9 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy,

85-796 Bydgoszcz, ul. Dr Izabeli Romanowskiej 2  protestu z dnia 18 lutego 2010 .

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i wyboru oferty

najkorzystniejszej

2) dokonanie powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z

udziatem oferty Odwotujgcego



2. kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka

w Bydgoszczy, 85-796 Bydgoszcz, ul. Dr Izabeli Roma  nowskiej 2

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Logon S.A., 85-098 Bydgoszcz, ul.

Piotrkowskiego 7-9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Centrum Onkologii im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, 85-796 Bydgoszcz, ul. Dr Izabel
Romanowskiej 2 na rzecz Logon S.A., 85-098 Bydgoszcz, ul.
Piotrkowskiego 7-9 stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowieh
Publicznych na rzecz Logon S.A., 85-098 Bydgoszcz, ul. Piotrkowskiego 7-

9.

Uzasadnienie

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byt zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez

1/ odrzucenie najtanszej oferty spetniajacej wszystkie wymogi specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia,

2/ zaniechanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej,

3/ naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcéw okreslonej w art.7 ustawy.



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skiad orzekajacy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez odrzucenie najtanszej oferty — oferty

Odwotlujacego.

Podstawg zlozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu bylo odrzucenie przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych — tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Protest w tym zakresie zostat zitozony do Zamawiajacego w dniu 18 lutego 2010
r. Zamawiajacy oddalit ztozony protest w dniu 25 lutego 2010 r. Odwolujacy od
rozstrzygniecia protestu w dniu 26 lutego 2010 r. ztozyt odwotanie kierowane do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych, ktérego kopie przekazat Zamawiajagcemu w tym samym
dniu. Do postepowania toczacego sie w wyniku ztozonego protestu przystgpita firma Biuro
Ustug Informatycznych Biuinf sp. j., skladajgc w dniu 22 lutego 2010 r. do Zamawiajgcego
informacje o przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu
Zas w dniu 19 marca 2010 r. ztozyta do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych informacje o
przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania. lzba
postanowita nie dopusci¢ Przystepujacego do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego, bowiem jak zostalo ustalone, przystgpienie zostalo zgloszone
wytgcznie faksem, natomiast nie zostalo doreczone w formie pisemnej do Prezesa UZP
zgodnie z art. 184 ust. 4 Pzp. Zgodnie z powotanym artykutem Pzp, zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Urzedu, najpdzniej do czasu otwarcia posiedzenia sktadu
orzekajacego, przekazujgc Kkopie przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie. Przywotany przepis nie daje mozliwosci przekazania informacji o
przystgpieniu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w formie kopii, takg mozliwos¢
przewiduje jedynie dla przekazania informacji o przystgpieniu do Zamawiajgcego oraz
wykonawcy. Zgodnie wiec z art. 184 ust. 4 Pzp, skuteczne przystgpienie jest mozliwe
wytgcznie w przypadku, gdy oryginat pisemnego oswiadczenia 0 przystgpieniu zostanie
doreczony Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych do czasu otwarcia posiedzenia sktadu
orzekajacego.

Biorac pod uwage tre$¢ Srodkéw ochrony prawnej ztozonych w przedmiotowej

sprawie Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego.



. Stanowisko Odwotujacego

Zamawiajacy pismem z dnia 11.02.2010 r. odrzucit oferte firmy LOGON S.A. z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z zapisami specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia zarzucajac, ze:
1/ w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia zostat okreslony wymagany czas pracy dla
komputeréw typu notebook - min. 5 godz., wykonawca w swojej ofercie zaoferowat czas
pracy do 4,5 godz.
2/ przy zasilaczu awaryjnym Wykonawca nie podat czasu petnego tadowania akumulatora
oraz nie podal typu akumulatora. Zamawiajagcy nie moze, na podstawie ztozonych
dokumentow dokonac oceny oferty, czy spethia wymagania okreslone w SIWZ.
3/ Uzupetnienie ztozonej oferty w zakresie przediozenia karty sprzetowej proponowanego
produktu nie zostalo podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy,
zgodnie z dokumentem okreslajacym status prawny Wykonawcy-oferta nie spetnia wymagan
pkt.14.4 SIWZ. /Oferta musi by¢ podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania
Wykonawcy (zgodnie z dokumentem okreslajgcym status prawny Wykonawcy lub
dotaczonym do oferty petnomocnictwem)./
Odwolujacy wniost protest na czynnosé¢ odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy uznat protest w
zakresie 2 zarzutdw, okreslonych powyzej pod nr 2 i 3 oraz oddalit protest w zakresie
wskazanym powyzej w pkt 1. Odwolujacy wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy prawo zamowien poprzez:

1/ odrzucenie najtanszej oferty spetniajgcej wszystkie wymogi specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia,
2/ zaniechanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej,

3/ naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcéw okreslonej w art.7 ustawy.

i domagat sie
1/ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,
2/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3/ dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert i wyboru oferty firmy
LOGON S.A. jako oferty najtanszej.

1) Opisujgc swoje stanowisko, Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt 9.4.2 SIWZ
Wykonawcy obowigzani byli zataczy¢ do oferty wypetnione zatgczniki do SIWZ, w tym
zafgcznik nr 4, ktory stanowit formularz cenowy okres$lajacy ilos¢ i parametry oferowanego

przedmiotu zaméwienia. W formularzu tym Zamawiajacy wymagat podania w kolumnie 3
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informacji na temat oferowanego urzadzenia w zakresie typu, modelu, nazwy producenta
oraz podania szczego6towych parametréw (przy spetnieniu wymagania, aby nie byly gorsze
niz wskazane w kolumnie nr 2, tj. w kolumnie, w ktorej Zamawiajacy okreslit minimalne
wymagania dla przedmiotu zaméwienia). Ponadto Wykonawcy mieli obowigzek przedtozenia
karty sprzetowej proponowanego produktu, zawierajgcej nazwe producenta, dokladny
symbol modelu wraz ze szczegbétowymi parametrami.

Zgodnie z zalgczonym do materialu dowodowego wyciggiem z oferty Odwotujgcego
(zatacznik nr 4 do SIWZ), zawart on w kolumnie nr 3 (dla pozycji nr 7 — notebook)
stwierdzenie: ,zgodnie z  SIWZ", co jego zdaniem oznacza, iz firma LOGON S.A.
zaoferowata notebooka o parametrach jak w kolumnie 2 formularza ofertowego (a wiec
zgodnie z parametrami wyznaczonymi przez Zamawiajgcego) i, zdaniem Odwolujgcego,
stwierdzenie to bylo wystarczajace, dla okreslenia, ze wszystkie parametry oferowanego
przez Odwolujgcego notebooka sg takie same, jak te, ktérych wymaga Zamawiajacy i
odnosi sie to takze w szczegdlnosci do parametru dotyczacego czasu pracy notebooka,
ktéry wynosit 5 godzin.

Powyzsze potwierdza ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie w tej sprawie do protokotu
na rozprawie. Odwotujgcy powotal sie przy tym na tre$¢ orzeczenia KIO z dnia 24.07.2008r.
0 sygn. akt KIO/UZP 710/08, zgodnie z ktérym wykonawca nie powinien przepisywaé¢ do

tresci oferty wymagan Zamawiajgcego, ale wylacznie spelni¢ te wymagania.

2) W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
urzadzenia stanowigce przedmiot zamdwienia odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, do oferty, zgodnie z trescig pkt 9.3.1 i 9.3.2 SIWZ, stanowigce] dokument
zalgczony do materialu dowodowego w niniejszej sprawie, nalezato zataczy¢ oswiadczenia
Wykonawcy, ze oferowany sprzet posiada deklaracje zgodnosci CE oraz certyfikaty
wymienione i okreslone w formularzu cenowym — przettumaczone na jezyk polski. Zgodnie z
uwagq Zamawiajgcego zamieszczong na ostatniej stronie formularza cenowego — Zatgcznik
nr 4 do SIWZ, Wykonawca obowigzany byt do przediozenia karty sprzetowej
proponowanego produktu, zawierajgcej nazwe producenta, doktadny symbol modelu wraz
ze szczegO6towymi parametrami technicznymi.

Odwolujacy ten wymog spetnit, zatgczyt do oferty karte sprzetowg produktu. Z zalgczonej
karty sprzetowej produktu wynikato jednak, ze przyblizony czas pracy baterii notebooka
wynosit 4,5 godziny. Odwotujacy podnosi, ze w jego przekonaniu, nie byto konieczne, aby
karta sprzetowa produktu potwierdzala wszystkie parametry oferowanego sprzetu. Jego
przekonanie bylo potwierdzone jego analiza tresci specyfikacji istothnych warunkéw
zamOdwienia, z ktérej powyzszy wymdg nie wynikal. Powyzszy wymdg, zdaniem
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Odwolujgcego nie wynikat takze z tresci odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, udzielonych
przez Zamawiajgcego (pismo z dnia 29 stycznia 2010 r., stanowigce dowod zatgczony do
akt niniejszej sprawy), gdzie Zamawiajgcy napisat, ze ,wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ karte produktu, na ktérej bedzie wykazany producent sprzetu, doktadny symbol
modelu wraz z szczego6towymi parametrami.” W zadnym razie, zdaniem Odwotujgcego, ani z
formularza cenowego SIWZ, ani z tresci samej SIWZ, ani z tresci odpowiedzi na pytanie
udzielonej przez Zamawiajacego nie wynikato, by karty katalogowe oferowanych produktow
mialy zawieraC wszystkie parametry potwierdzajgce spetnienie postawionych wymagan
technicznych w kolumnie 2 tabeli.

W zadnym razie, zdaniem Odwotujgcego, tres¢ karty katalogowej nie przesgdzata o tym, by
zlozone os$wiadczenie o zaoferowaniu notebooka o0 czasie pracy 5 godzin bylo
nieprawdziwe. Zamawiajagcy, zdaniem Odwotujgcego otrzymat oferte zgodng ze swoimi
wymaganiami.

Ponadto, w opinii Odwotujgcego wyrazenie ,przyblizony czas pracy” wskazuje na element
btedu i jako taki powinien wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajagcego i w konsekwenciji
spowodowacé konieczno$¢ dokonania wyjasnien, bo z calg pewnoscig wyrazenie
»przyblizony czas pracy” nie oznacza maksymalny czas pracy (jak zazgdat zamawiajacy).

3) Jak podkresla Odwolujacy rozbieznos¢ pomiedzy oferowanym notebookiem a kartg
sprzetowg wynika z faktu, ze (jak wyjasnit producent Lenovo w zalgczonym przez
Odwotujgacego do protestu pisSmie) karta sprzetowa oferowanego produktu nie zostata
zaktualizowana w zwigzku z wprowadzeniem pod koniec roku 2009 udoskonalenia
oferowanego modelu notebooka w zakresie wydluzenia czasu pracy. Ta informacja oraz
inne, dotyczace zmian wprowadzanych w ramach rozwoju linii produktowej, pojawiajg sie
sukcesywnie w oficjalnych dokumentach, ale od czasu wprowadzenia zmian do chwili ich
publikacji mija kilka tygodni. Dodatkowe opdznienia w zakresie aktualizacji kart sprzetowych
produktu spowodowane sa przez dystrybutorow, ktérzy nanoszg do swoich produktow
zmiany wg wiasnych procedur.

3) Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajgcy nie wezwat go do uzupetnienia dokumentow
potwierdzanych spetnienie wymagan technicznych oferowanego notebooka, w szczegdlnosci
w zakresie rozbieznosci oswiadczenia zawartego w ofercie, iz czas pracy oferowanego
notebooka jest zgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ (a wiec wynosi 5 godzin), a
trescig karty sprzetowej oferowanego produktu. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego jedynie
do uzupetlienia wymaganych dokumentéw w zakresie pkt 2, 3, 4, 5, 8 oraz pkt 1 z
zalgcznika nr 4 do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, zamierzajgc odrzuci¢ jego oferte Zamawiajacy miat nie tylko prawo
ale i obowigzek wyjasnic tres¢ oferty zgodnie z art. 87ust.1.
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1. Stanowisko Zamawiajgceqo.

1) Zaréwno w tresci rozstrzygniecia protestu, jak i na rozprawie Zamawiajacy
wykazywat, ze jego zdaniem, oferta Odwolujgcego nie spetnia wymagan specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy oczekiwat notebooka z baterig, zapewniajacq
prace przez minimum 5 godzin i nie miat watpliwosci co do zweryfikowania tego parametru,
poniewaz z tresci karty katalogowej wynika wprost, ze Przyblizony czas pracy na bateriach
wynosi do 4,5 godz. i dlatego nie skorzystat z delegaciji art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien
publicznych dot. wyjasnien tresci ztiozonej oferty.

Zamawiajacy uzupeilnit podczas rozprawy swojg wypowiedz, ze nie wzywat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymagan SIWZ w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz nie wyjasniat tresci oferty Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp, gdyz doktadnie sprawdzit prawdziwos¢ tresci zatgczonej przez Odwotujgcego karty
katalogowej i w jego ocenie dokument ten (karta katalogowa) nie byt wadliwy. W zwigzku z
tym Zamawiajacy nie widziat potrzeby wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia lub
wyjasnien.

Jak podkreslit Zamawiajacy podczas rozprawy, zgodnie z jego stanem wiedzy na dzien
poprzedzajacy dzieh rozprawy nie istniala karta katalogowa, ktéra potwierdzataby spetnienie
przez oferowany przez Odwolujgcego notebook wymagan Zamawiajgcego przedstawionych

szczegOtowo w tabeli zatgcznika nr 4 do SIWZ.

2) Zamawiajacy wskazywat takze na nastepujace okolicznosci:
Wyjasnit, ze na etapie postepowania przetargowego wplyneto pytanie ze strony wykonawcy,
w jaki sposOb Zamawiajacy oczekuje spetnienia parametrow okreslonych w specyfikacii.

Zamawiajacy wypowiedziat sie, ze oczekuje spetnienia wszystkich parametréw.
Podkreslit, ze Odwotujacy w swej wypowiedzi i tre$ci zarzutow wykazywat, ze karta

katalogowa producenta zostata wydrukowana pozniej niz wprowadzono oferowany produkt
do uzytku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu  dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w odwotaniu, jak tez ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:




W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wypetniono przestanke interesu

prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skfad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem i przedtozonej w oryginale w toku rozprawy do
wgladu. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone na pismie w ramach s$rodkéw ochrony

prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz majagc na wzgledzie przepis art. 184 ust. lai art. 191 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez odrzucenie najtanszej
oferty wykonawcy spelniajacej wszystkie wymogi specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Odrzuci¢ oferte mozna wiec wtedy, gdy jej tres¢ z cata pewnoscig nie
odpowiada tresci SIWZ. W zadnym razie nie mozna tego dokonac¢, gdy tres¢ oferty nie
zostata nalezycie zbadana, uzupetniona zgodnie z dyspozycjq art. 26 Pzp, albo wyjasniona -
w przypadku watpliwosci co do jej zgodnosci z SIWZ. Na rozprawie Zamawiajacy
oswiadczyt, ze nie wyjasniat tresci oferty, gdyz ,(...) dokument (karta katalogowa) nie byt
wadliwy, doktadnie sprawdzat prawdziwosé¢ tresci karty katalogowej. W zwigzku z tym nie
bylo potrzeby wzywania do uzupetnienia lub wyjasnien.” Sklad orzekajacy Krajowej lzby

Odwotawczej nie podziela jednak takiego stanowiska. Zamawiajgcy bowiem dysponowat



dokumentami o rozbieznej tresci — oswiadczeniem Odwolujgcego oraz kartg sprzetowg
produktu. | te rozbieznosci, zdaniem lzby, Zamawiajacy powinien byt wyjasnic.

Odwolujgcy na rozprawie przedstawit dokument — wydruk ze strony internetowej
dystrybutora, zawierajacy opis notebooka tego samego modelu (ThinkPad R500 15.4), co
model zaoferowany Zamawiajgcemu. Z opisu tego wynika, ze oferowany produkt spetnia
parametr techniczny wymagany przez Zamawiajgcego, dotyczacy czasu pracy na bateriach
— minimum przez 5 godzin. Z przedstawionego wydruku wynika bowiem, ze przyblizony czas
pracy oferowanego przez Odwotujgcego notebooka na bateriach wynosi 5,5 godziny. Skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej uznat wiec, ze Odwolujgcy wysoce uprawdopodobnit,
ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Skfad orzekajacy ponadto zauwaza, ze wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy,
Zamawiajacy nie wykazat, ze oczekuje, aby Wykonawcy przedstawili karte oferowanego
produktu potwierdzajgcg spetnianie przez oferowany produkt wszystkich wymagan. Takiego
wymagania nie zawiera specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Co wiecej,
odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcow, Zamawiajagcy stwierdzit, iz oczekuje od
wykonawcOw przedstawienia karty produktu ,wraz z szczegdtowymi parametrami’. Ze
stwierdzenia tego nie wynika, aby Zamawiajacy wymagat przedstawienia przez wykonawcow
karty produktu, okreslajgcej wszystkie parametry oferowanych urzadzen. Przesgadza o tym
brak w przywotanym stwierdzeniu Zamawiajgcego stowa ,wszystkie”. Tak wiec z odpowiedzi
Zamawiajacego wynika, ze oczekiwal on przedstawienia dokumentow wykazujacego
szczegOlowe parametry, ale nie postawit wymogu, aby dokument ten okre$lat wszystkie
parametry urzadzen.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej w szczegdlnosci przychyla sie do
stwierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajacy, majac dwa dokumenty o rozbieznej tresci, t.
oswiadczenie Odwotujacego, ze oferowany notebook spetnia wszystkie wymagania okreslone
przez Zamawiajacego oraz karte sprzetu zawierajacg dane techniczne, w ktérym wskazany
zostat parametr, ktory moégt budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, miat nie tylko prawo, ale i
obowigzek wyjasnic tres¢ oferty zgodnie z art. 87ust.1, lub zadac przedtozenia dokumentow
potwierdzajgcych spelnienie postawionego warunku przedmiotowego. Koniecznosé
dokonania czynnosci wyjasnienia tresci oferty jest tym bardziej uzasadniona, ze Odwolujacy
zalgczyt do tresci protestu kolejne oswiadczenie - o$wiadczenie producenta notebooka
Lenovo — oferowanego przez Odwolujacego. Z tresci tego oswiadczenia wynika, iz
zaoferowany przez Odwotujgcego notebook Lenovo R500 konfigurowany wg indywidualnych
potrzeb klienta, zapewnia prace przez minimum 5 godzin. Majac przeditozone tego rodzaju
(kolejne) oswiadczenie, tym bardziej Zamawiajacy powinien wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy
trescig oswiadczen i karty katalogowej oferowanego produktu.
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Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie,
w ktérym podnosi sie, ze zamawiajacy jest zobowigzany zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki. Istotg bowiem catego
prawa zamowien publicznych jest zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych
regut udzielania tychze zamoéwien oraz przede wszystkim troski o racjonalne gospodarowanie
$rodkami publicznymi. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem KIO ,Zadanie ztozenia wyjasnien
jest uprawnieniem, nie zas obowigzkiem zamawiajgcego, jednakze zaniechanie zgdania
wyjasnien i wskutek tego niewtasciwa interpretacja tresci oferty moze skutkowac skutecznym
wniesieniem $rodkéw odwotawczych przez wykonawce. Srodki te moga za$ opieraé sie
wykazaniu, ze ocena oferty zostala dokonana z naruszeniem prawa polegajagcym na
niewlasciwej ocenie zawartej w niej propozycji, ktérego mozna byto unikng¢, gdyby zwrécono

sie 0 stosowne wyjashienia do wykonawcy.”

Sposréd pozostalych zarzutdw przedstawionych przez Odwolujgcego Izba
pozostawita bez rozpoznania zarzuty zaniechania odrzucenia oferty najkorzystniejszej (w
tym przypadku firmy Biuro Ustug Informatycznych BIUINF sp. j. i naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéow okreslonej w art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz ich
rozpoznanie pozostawatoby w sprzecznosci z art. 187 ust. 4 ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Stosownie do tego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu bez merytorycznego
rozpoznania podniesionych w nim zarzutow, jezeli w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz
wartosci progébw UE wnoszone odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 184
ust. la ustawy Pzp. W tym zakresie Izba zwraca réwniez uwage, ze zarzut dotyczacy
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty (w tym przypadku oferty firmy Biuro Ustug
Informatycznych BIUINF sp. j.) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. i naruszenia zasady rownego
traktowania Wykonawcow okreslonej w art.7 ustawy nie miesci sie w dyspozycji art. 184 ust.
la ustawy Pzp, co — jak podniesione powyzej — przy wartosci szacunkowej niniejszego
zamdwienia (ponizej wartosci progéw UE) rowniez uniemozliwia merytoryczne odniesienie

sie przez Izbe do przedstawionych zarzutéw.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.
Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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