Sygn. akt: KIO 2567/14

WYROK
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2014 r. przez S. G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,PAS PROJEKT ARCHI STUDIO”, w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Tramwajom Warszawskim Spétce z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, przeprowadzenie nastepujgcych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na opracowanie dokumentacji budowy
zajezdni tramwajowej Annopol w Warszawie oraz petnienie nadzoru autorskiego:
(1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia S. G. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,PAS PROJEKT ARCHI STUDIO” z postepowania,
(2) powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy;

Kosztami postepowania obcigza Tramwaje Warszawskie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez S. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,PAS PROJEKT ARCHI STUDIO”
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Tramwaje Warszawskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie na rzecz S. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,PAS
PROJEKT ARCHI STUDIO”, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2567/14



UZASADNIENIE

Zamawiajagcy, Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
opracowanie dokumentacji budowy zajezdni tramwajowej Annopol w Warszawie oraz

petnienie nadzoru autorskiego.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Dz. Urz.
UE Nr 2014/S 168-299793.

W dniu 25 listopada 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 5 grudnia 2014 r. S. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
,PAS PROJEKT ARCHI STUDIO” wniést odwotanie wzgledem czynnosSci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1. wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i uznaniu jego oferty za
odrzucona,
2. wyborze jako najkorzystniej oferty ztozonej przez PROGREG Sp. z 0.0, a
zatem z pominigciem oferty Odwotujacego;

3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Wedtug odwotujgcego, powyzsze miato stanowi¢ naruszenie nastepujgcych

przepisdéw ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust.1 poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w  szczegdlnosci poprzez bezzasadne  wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, uznaniu jego oferty za odrzucong i arbitralne
uznanie, ze Odwotujagcy celowo podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania i tym samym niezachowanie uczciwej konkurencji i

rownego traktowania Wykonawcéw, podczas gdy podanie nieprawdziwych



ole-]

informacji  wynikato z niezawinionego btedu, omyiki pracownika
sporzadzajgcego oferte, zas Odwotujgcy uzupetnit dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert;

. art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez przyjecie, ze

dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje nie podlegajg uzupetnieniu
oraz poprzez uznanie za bezskuteczng czynnos¢ Odwotujgcego polegajaca
na samodzielnym uzupetnieniu dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit.
d rozdziatu 1 SIWZ oraz w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 3 lit. d rozdziatu 1 SIWZ i

nieuwzglednieniu ztozonych dokumentéw w trakcie oceny ofert;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez wybdr oferty ztozonej przez
PROGREG Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w kryteriach oceny ofert, ktéra
wobec bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, nie moze
by¢ uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty
PROGREG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert;

uniewaznienia dokonane] przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania;

dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty
ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

Pismem nr TW/DNZ/261-155/4756/2014 z dnia 25 listopada 2014r. Zamawiajacy
zawiadomit Wykonawcédw o wyborze najkorzystniej oferty ztozonej przez PROGREG

Sp.

z 0.0. W tym samym piSmie Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu



Odwotujgcego z postepowania, wskazujgc jako podstawe prawna swojej decyzji art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. ziozenie przez Odwotujgcego nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit. d rozdziatu 1 SIWZ wykazat
sie realizacjg zamoéwienia ,Projekt i budowa Il linii metra od stacji Rondo
Daszynskiego do stacji Dworzec WileAski w Warszawie”, za§ zamoOwienie to
obejmowato stacje trakcyjng tramwajowg wraz z urzgdzeniami. Ponadto, na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowania, o ktérym mowa w ust. 5
pkt 5.1. ppkt 3 lit. d rozdziatu 1 Odwotujgcy wykazat w pozycji 4 na stanowisko
Projektanta branzy drogowej Pana J. Z. i os$wiadczyl, ze Pan Z. posiada
doswiadczenie polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej inwestycji
,Projekt i budowa Il linii metra od stacji Rondo Daszynskiego do stacji Dworzec
Wilenski w Warszawie" w zakresie budowy i przebudowy torowiska tramwajowego o
dtugosci 1424 mtp+1025 mtp+357 mtp+533mitp.

Tymczasem wg wiedzy Zamawiajgcego, ktory byt jednostkg uzgadniajgca projekt
budowy Il linii metra w =zakresie infrastruktury tramwajowej, stacja trakcyjna
tramwajowa nie wchodzita w zakres dokumentacji na budowe Il linii metra, zas Pan J.
Z. nie opracowat dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada
2014r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie w/w informacji. W
odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedtozyt nowy wykaz ustug, w ktérym
wskazat inna ustuge na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit d rozdziatu 1 SIWZ oraz nowy wykaz os6b
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust.
5 pkt 5.1. ppkt 3 lit. d rozdziatu 1 SIWZ, w ktérym wskazat inne doswiadczenia

rowniez Pana J. Z. .

Mimo powyzszego, Zamawiajgcy nie uznat skutecznosci uzupetnienia dokumentow i
nie uwzglednit ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdédw. Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujgcy $wiadomie wskazat nieprawdziwe informacje w celu uzyskania
przedmiotowego zaméwienia i w zwigzku z powyzszym wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania.

Odwotujacy nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem i wskazuje, ze nastgpito

oNno z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.



Zamawiajgcy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp. Dla prawidtowego stosowania przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp konieczna jest jego prounijna wyktadnia, zgodnie z ktérg tylko wykazanie
przez zamawiajgcego umyslnosci w ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych
informacji daje podstawe do wyeliminowania go z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (wyrok KIO z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt KIO
859/14).

Tymczasem, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat, aby dziatanie
Odwotujgcego byto dziataniem umysinym. Jedyna podstawa przyjecia przez
Zamawiajgcego, iz podanie nieprawdziwych informacji byto dziataniem umysinym
byto przedtozenie przez Odwotujgcego nowych dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z catg pewnoscig nie jest to jednak
wystarczajgca przestanka do przyjecia umysinosci. Odwotujgcy podkresla, ze
podanie nieprawdziwych informacji wynikato jedynie z btedu pracownika
Odwotujacego sporzgdzajgcego oferte tj. Pani M. G. . Pani G. przygotowujgc oferte
nie sprawdzita, czy dokumentacja obejmujaca ,Projekt i budowa Il linii metra od staciji
Rondo Daszynskiego do stacji Dworzec Wilenski w Warszawie” obejmowata rowniez
stacje trakcyjng. Co wiecej, nie zweryfikowata ona réwniez, czy Pan J. Z. wykonat
dokumentacje w zakresie budowy i przebudowy torowiska tramwajowego. Niemniegj
jednak, niezwtocznie po otrzymaniu wezwania do ztozenia wyjasnien, dostrzegajac
popetniong przez siebie omytke, Pani G. przedtozyta nowy wykaz ustug i oséb, chcac
w ten sposéb wykazaé, ze Odwotujgcy mimo wszystko posiada odpowiednig wiedze i
doswiadczenie. Co wiecej, Odwotujgcy nie korzysta czesto z potencjatu podmiotdéw
trzecich. Stad tez brak doswiadczenia pracownika Odwotujgcego w tym zakresie,
ktéry z zobowigzania Pana M. C. (podmiotu udostepniajgcego wiedze)
wyinterpretowat, ze udostepnione przez niego ustugi obejmujg réwniez stacje
trakcyjng, za$ Pan Z. opracowat dokumentacje dot. budowy metra. Jak wynika z
zobowigzania do udostepnienia potencjatu z dnia 10 pazdziernika 2014r. Pan C.

udostepnit Odwotujgcemu zasoby polegajgce m.in. na wykorzystaniu:

1) wiedzy i doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowych budowy
lub przebudowy (modernizacji) torowiska tramwajowego z siecig trakcyjng o dtugosci
co najmniej 500 metréw toru, budowy lub przebudowy co najmniej jednej stacji

trakcyjnej tramwajowej, kolejowej lub metra z urzadzeniami.



2) projektanta J. Z., posiadajgcego dos$wiadczenie w projektowaniu lub
przebudowie torowiska tramwajowego z siecig trakcyjng o dtugosci co najmniej 500

metréw toru tramwajowego.

Jednoczesnie Pan C., przedstawit Odwotujgcemu referencje od ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. na rzecz, ktérego to podmiotu wykonana zostata
dokumentacja pn. Projekt i budowa il linii Metra od stacji Rondo Daszynskiego do
stacji Dworzec Wilenski w Warszawie. Oba dokumenty tzn. zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw, jak i referencje dawaty podstawy do przypuszczenia, ze
referencje od ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. obejmowaty rowniez stacje
trakcyjng, a Pan Z. opracowat w/w dokumentacje. Skoro bowiem podmiot
udostepniajacy zasoby nie przekazat Odwotujgcemu innych referencji, poza
referencjami od ILF, to na podstawie posiadanego zobowigzania pracownik
Odwotujacego Pani G. ko miata podstawy by przypuszczaé, ze referencje te w
petnym zakresie obejmujg zakres ustug okreslony w zobowigzaniu.

Dowdd: zeznania swiadka M. G.,

wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 17 listopada 2014r. wraz z zatgcznikami,
zobowigzanie Pana M. C. do udostepnienia potencjatu z dnia 10 pazdziernika 2014r.

- w dokumentacji postepowania nr DNZ/155/2014

Trudno réwniez przyjac, iz dziatanie pracownika byto dziataniem celowym, albowiem
Odwotujagcy posiadat wiedze, iz dokumentacja dotyczaca Projektu i budowy Il linii
metra od stacji Rondo Daszynskiego do stacji Dworzec Wilenski w Warszawie byta
przedmiotem uzgodnieh z Zamawiajgcym. Stad tez celowe wykazywanie ustugi (oraz
doswiadczenia J. Z.), ktérej przedmiot znat Zamawiajgcy bytoby nieracjonalne. W
takiej sytuacji swiadome wskazywanie nieprawdziwych informacji oznaczatoby dla
Odwotujgcego negatywne konsekwencje.

Dowdd: zeznania $wiadka M. G., M. C.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze informacja o tym, jz Zamawiajacy byt jednostka, kt6ra
brata udziat w uzgodnieniu dokumentacji dot. budowy Il linii metra byta informacjg
powszechnie dostepna, co do ktérej wiedze posiadali przede wszystkim projektanci z
branzy zajmujgcej sie budowg torowisk, metra i urzgdzen z tym zwigzanych. Zgodnie
z rozdziatem 5.1 ogdélnych warunkéw umowy, stanowigcych zatgcznik do SIWZ w
postepowaniu na budowe Il linii metra, Wykonawca dokumentacji zobowigzany byt
do jej wykonania i przediozenia Zamawiajgcemu (Metro Warszawskie Sp. z 0.0.)



wraz z uzyskaniem niezbednych opinii i uzgodnien. Z kolei zgodnie z pkt 8.1. w
odbiorze mieli uczestniczy¢ réwniez uzytkownicy (gestorzy) i wiasciciele sieci
infrastruktury technicznej. Jedynym zarzadca infrastruktury (torowisko tramwajowe i
sie¢ trakcyjna tramwajowa) jest wtasnie Zamawiajacy tj. Tramwaje Warszawskie Sp.
z 0.0., stad tez Odwotujgcy wiedziat, ze Zamawiajgcy uzgadniat i wydawat warunki na
przebudowg elementow bedacych w bezposredniej strefie robdt zwigzanych z Il linia
metra, miedzy innymi na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Budowa metra
wymagata uzyskaniu kilku pozwolen na budowe, niemniej jednak juz przyktadowo z
pozwolenia na budowe - decyzji nr 163/2011 (dostepnej na stronie internetowej
http://www.metro.waw.pi) wynika, iz Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. braty udziat w
uzgodnieniu dokumentaciji, na ktérg powotat sie Odwotujacy. Przyktadowo w pkt 1 lit.
j w/w decyzji wskazano, ze w trakcie robét nalezy uwzgledni¢ wymagania spétki
Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
informacja o tym iz Zamawiajgcy brat udziat w uzgadnianiu dokumentacji dot. budowy
li linii metra byta informacjg powszechna, co do ktérej Odwotujgcy miat petna wiedze.

Dowdd: Ogolne warunki umowy dot. budowy Il linii metra
(http://www.metro.waw.pl/projekt-i-budowa-ii-linii-metra-od-stacji-rondo
daszynskiego-do-stacji-dworzec-wilenski.html);

decyzja nr 163/2011 z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz podanie przez Odwotujgcego
nieprawdziwych informacji miato wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy bowiem
W momencie pozyskania wezwania do wyjasnien, niezwtocznie przedtozyt nowy
wykaz ustug i oséb, ktére potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Sam Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty przyznat, ze gdyby uwzglednit
uzupetnione  dokumenty, wowczas oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg (str. 4 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25
listopada 2014r.). Oznacza to, ze Odwotujgcy wygratby przetarg nawet bez
uwzglednienia dokumentdéw zawierajgcych informacje nieprawdziwe. Tym samym nie
mozna przyjac, ze podanie tychze informacji miato wptyw na wynik postepowania.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy PZP, musi bezspornie tgcznie

wykazac, ze przedktadane dokumenty i os$wiadczenia zawierajg nieprawdziwe



informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego lub na zamiaru
ewentualnego, bagdz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwos¢ przeditozenia
informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to
ujawnione (za wyrokiem KIO z dnia 18 kwietnia 2011 r. KIO 637/11 LexPolonica nr
2525670) co w przedstawionym stanie faktycznym nie zostato przez Zamawiajgcego

wykazane.

Nie bez znaczenia réwniez, w zakresie omytkowo wskazanego w wykazie oséb,
doswiadczenia projektanta Pana J. Z. jest fakt, iz Odwotujgcy uzupetniajgc
poprawiony wykaz wskazat ponownie Pana J. Z. wykazujgc dla spetniania warunku
wykonanie przez niego innej dokumentacji projektowej, ktdéra to ustuga swiadczona

byta bezposrednio na rzecz samego Zamawiajgcego.

Podsumowujac, przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie tylko w
warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu do uzyskania zamowienia
publicznego (wyrok KIO z dnia z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1073/14,
KiO 1088/14). Tymczasem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, z
ktérego wykluczony zostat Odwotujagcy, Zamawiajgcy nie wykazat celowego dziatania
Odwotujacego, lecz na podstawie wiasnej wiedzy, iz podane informacje s3g
nieprawdziwe arbitralnie uznat, ze Odwotujgcy sSwiadomie podat nieprawdziwe

informacje.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie rdbwniez naruszenia art. 26
ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust.1 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp, po pierwsze
przyjmujac, iz informacje nieprawdziwe nie podlegajg uzupetnieniu, a po drugie
uznajgc, ze nieskuteczne jest samodzielnie tj.. bez wezwania Zamawiajgcego

.uzupetnienie dokumentéw przez Wykonawce (Odwotujgcego).

W odniesieniu do braku mozliwosci uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych
informacje nieprawdziwe nalezy podkresli¢, ze wypracowana w orzecznictwie zasada
niewzywania do uzupetnienia dokumentéw obejmujgcych swag trescig informacje
nieprawdziwe ogranicza sie do przypadkdéw ztozenia takich informacji umysinie, nie
zas do postuzenia sie nimi bez wzgledu na przyczyne. Przyjecie przeciwnego
zapatrywania byloby w efekcie szkodliwe dla konkurencji na rynku zamoéwien

publicznych, powodujgc konieczno$¢ odrzucania ze wzgledéw stricte formalnych



ofert niejednokrotnie tanszych. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 26 ust. 3 p.z.p. referuje do
pojecia btedu, ktére to obejmuje réwniez przypadki, w ktérych okreslona informacja
(twierdzenie) nie znajduje oparcia w rzeczywistosci. Nie mozna przy tym sprowadzac
omawianej problematyki do stwierdzenia, ze kazda nieprawdziwa informacja nie
podlega uzupetnieniu w trybie ww. przepisu, bowiem pojecia btedu i nieprawdziwej
informacji mogag by¢ w pewnej mierze utozsamiane (wyrok KIO z dnia z dnia 14 maja
2014 r., sygn. akt KIO 859/14).

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy od razu zatozyt, ze nie jest
mozliwe uzupetnienie dokumentéw i nawet nie zwrécit sie do Odwotujgcego z
pytaniem z czego wynika podanie nieprawdziwych informacji. Przeciwnie
Zamawiajgcy, haruszajgc zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow, wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, czy przedstawiona
dokumentacja na pewno obejmuje budowe stacji trakcyjnej, a Pan J. Z. opracowat
przedmiotowg dokumentacje. Juz nawet w tym zakresie wida¢ sprzecznos¢ w
dziataniu Zamawiajgcego. Z jednej strony prosi on bowiem Odwotujgcego o
odpowiedzi na w/w pytania, z drugiej zas wskazuje w zawiadomieniu o wyborze
oferty, ze odpowiedzi na te pytania sg mu doskonale znane, albowiem byt podmiotem
uzgadniajgcym dokumentacje dot. budowy metra. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
byto zatem nieprecyzyjne, zas Zamawiajgcy winien w wezwaniu wskazaé, ze chce
ustali¢ przyczyny podania nieprawdziwych informacji. Tymczasem Zamawiajgcy w

ogéle nie byt zainteresowany przyczynami podania nieprawdziwych informaciji.

Wystosowat wezwanie, z goéry zakladajgc, ze wykluczy Odwotujgcego z

postepowania.

Tym samym doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust.1 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Zwazyé rowniez nalezy, ze sam Zamawiajgcy nie byt
zdecydowany czy wzywa do ztozenia wyjasnien, czy do uzupetnienia dokumentéw.
W punkcie wezwania odnoszgcym sie do projektanta i referencji dla stacji trakcyjnej,
Zamawiajgcy na zakonczenie wywodu dot. nieprawidtowosci poprosit bowiem o
przedtozenie dowoddw potwierdzajgcych stanowisko Odwotujgcego czyli de facto
niejako wezwat do uzupetnienia.

W wezwaniu do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw wida¢ wiecej
rozbieznosci. Poza wustugg dot. budowy Il linii metra oraz doswiadczeniem

projektanta, Zamawiajgcy miat watpliwosci takze w odniesieniu do projektu obiektu



na Kabatach - pkt 1 wezwania do ztozenia wyjasnieh. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do jednoznacznego potwierdzenia powierzchni projektu zaznaczajac,
ze gdyby powierzchnia byta mniejsza niz wymagana Odwotujgcy ma przedstawié¢
nowg ustuge. Powyzsze oznacza, ze w zakresie projektu na Kabatach, Zamawiajgcy
rowniez miat watpliwosci czy zawiera on informacje prawdziwe, a jednak dopuscit
mozliwos$¢ wykazania nowej ustugi.

Natomiast w przypadku wezwania do wyjasnien dla projektanta i wykazu ustug w
zakresie stacji trakcyjnej Zamawiajgcy stwierdzit w zawiadomieniu o wykluczeniu
Odwotujagcego z postepowania, ze przedstawienie nowego wykazu nie jest mozliwe.
Co wiecej, skoro Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze sg to informacje nieprawdziwe i
wg jego stanowiska informacje takie nie podlegajg uzupetnieniu, wéwczas w ogoble
nie powinien wzywaé Odwotujgcego do wyjasnien. Zamawiajgcy, od poczatku
zaktadat bowiem, Zze wyjasnienia te nie bedg miaty dla niego zadnego znaczenia.
Reasumujac, skoro Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw w zakresie projektanta i stacji trakcyjnej (wiedzac ze
zawierajg one informacje nieprawdziwe) to tym samym uznat, ze Odwotujgcy moze w
dowolny spos6b poprawi¢ swoj btgd. W przeciwnym razie wezwanie bytoby jedynie
wezwaniem pozornym.

Niezgodne z ustawg Pzp jest takze zakwestionowanie przez Zamawiajgcego
mozliwosci samodzielnego uzupetnienia dokumentdéw przez Odwotujgcego. Ustawa
nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania dokumentu lub oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 w/w ustawy przez wykonawce. W takim przypadku
zamawiajacy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub
o$wiadczenia zlozonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy
dokonania oceny tak ztozonego dokumentu (wyrok KIO z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.
akt KIO 1505/13).. Wykonawca jednak samodzielnie, bez wezwania, skfadajac
dokument musi przyja¢é na siebie ryzyko, ze przedtozony dokument nie bedzie
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku (wyrok KIO z dnia 15 czerwca
2011 r., sygn. akt KIO 1169/11).

W zwigzku z omytkowym wskazaniem ustugi oraz doswiadczenia Pana Z., kt6re
zawieraly informacje niezgodne z rzeczywistoscia, Odwotujgcy na wtasne ryzyko
postanowit uzupetni¢ w/w dokumenty. Dokumenty te w petni potwierdzajg spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu, albowiem jak wskazat sam Zamawiajgcy, w



przypadku ich uwzglednienia oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg
(str. 4 zawiadomienia o wyborze najkorzystniej oferty). Stad tez, brak jest przeszkdd
prawnych, aby uwzgledni¢ uzupetnione dokumenty i tym samym dokonaé wyboru

oferty jako najkorzystniejsze;.

[.]

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia
przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska, oswiadczenia i dowody
stron zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
w tym przypadku uprawnieniem do korzystania ze srodkdédw ochrony prawnej, o
ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

niniejszej ustawy.

W ramach warunkéw udzialu w postepowaniu sformutowanych w SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca:

e Rozdz. | ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit. d SIWZ — posiadat wiedze i doswiadczenie
polegajgce na wykonaniu, co najmniej jednej dokumentacji projektowej
(rozumiang jako dokumentacje na podstawie ktdérej wydano decyzje
umozliwiajgcg wykonanie robét budowlanych, tj. pozwolenie na budowe,
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej lub analogiczny
dokument dla rob6t wykonywanych poza RP) — budowy lub przebudowy
(modernizacji), co najmniej jednej stacji trakcyjnej tramwajowej, kolejowej lub
metra wraz z urzgdzeniami.

e Rozdz. | ust. 5 pkt 5.1. ppkt 3 lit. d SIWZ — dysponowat osobg posiadajagca

uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci



drogowej, ktéra posiada doswiadczenie polegajgce na opracowaniu
dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy (modernizacji) torowiska
tramwajowego o dtugosci co najmniej 500 metréw toru pojedynczego (mtp).

W Zatgczniku nr 2 do oferty — Wykaz wykonanych ustug, poz. 4, Odwotujacy
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust.
5 pkt 5.1. ppkt 2 lit. d rozdziatu | SIWZ, wykazat sie realizacjg zaméwienia ,Projekt i
budowa Il linii metra od stacji Rondo Daszynskiego do stacji Dworzec Wilenski w
Warszawie”, i oswiadczyt, ze  zamoOwienie to obejmowato stacje trakcyjng

tramwajowg wraz z urzgdzeniami.

W Zatgczniku nr 3 do oferty — Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia, poz. 4, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowania, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 3 lit. d rozdziatu | SIWZ,
Odwotujgcy wykazat p. J. Z. oraz os$wiadczyt, ze posiada on dos$wiadczenie
polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej inwestycji ,Projekt i budowa Il
linii metra od stacji Rondo Daszynskiego do stacji Dworzec Wilenski w Warszawie" w
zakresie budowy i przebudowy torowiska tramwajowego o dtugosci 1424 mtp+1025

mtp+357 mtp+533mtp.

Ponadto do oferty Odwotujgcego zatgczono ,Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoOwienia” wystawione przez firme ,Siblej” M. C., Odwotujgcemu, ktére
obejmowato zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw,
polegajgcych na wykorzystaniu:

1) wiedzy i doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowych budowy Ilub

przebudowy (modernizacji) torowiska tramwajowego z siecig trakcyjng o dtugoSci
co najmniej 500metréw toru, budowy lub przebudowy (modernizacja) co najmniej

jednej stacji trakcyjnej tramwajoweyj, kolejowej lub metra wraz z urzgdzeniami
2) Projektanta J. Z., posiadajgcego do$wiadczenie w projektowaniu lub przebudowie
torowiska tramwajowego z siecig trakcyjng o dtugosci co najmniej 500 metrow
toru pojedynczego
Do oferty Odwotujgcego zatgczono réwniez referencje z 14 lutego 2014 r.
wystawione przez ILF Consulting dla ,Siblej” M. C., dotyczace prac projektowych na
[l linii metra oraz referencje z dnia 24 lutego 2014 r. wystawione przez TOR-KAR-



SSON Z. K. dla ,Siblej” M. C. dotyczace wykonania projektow drogowych w ramach

realizacji przebudowy ul. Powstancow Slgskich i ul. Radiowe;.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego

z wezwaniem nastepujgcej tresci:

W nawigzaniu do Oferty ztozonej w postepowaniu na opracowanie

dokumentacji budowy zajezdni tramwajowej Annopol w Warszawie oraz petnienie

nadzoru autorskiego (oznaczenie sprawy: DNZ/155/2014), Zamawiajgcy na

podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.

U.z2013r. poz. 907 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp", wzywa do:

7)

2)

3)

wyjasnienia w zakresie ustugi wskazanej w poz. 1 Wykazu wykonanych ustug oraz
dokumentu potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie w zakresie powierzchni tgcznej
budynkdéw - prosimy o wyjasnienie czy realizowany projekt obiektu na Kabatach
obejmowat budynki o ftgcznej powierzchni 10 000 m2, poniewaz z referencji
wystawionych przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z dnia 8.10.2014 r. wynika ze byta
to powierzchnia 4272,00 m2 (obliczajgc powierzchnig z wymiarow podanych w pkt. 1 i
2 referencji) lub 4 370,88 m2 (obliczajgc powierzchnie z wymiarow podanych w
akapicie ,pozostate parametry”), natomiast w Wykazie wykonanych ustug oswiadczyli
Panistwo, ze tgczna powierzchnia budynkow wynosi okoto 10 000 m2;

w przypadku gdy fgczna powierzchnia zaprojektowanych budynkow zajezdni jest
mniejsza niz 8 000 m2 (wymdég Zamawiajgcego okre$lony w warunku udziatu w
postepowaniu) Zamawiajgcy wzywa do wykazania sie inng ustugg spetniajgca
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w ust. 5 pkt. 5.1. ppkt. 2 lit a rozdziatu |
SIWZ wraz z dokumentem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie;

uzupetnienia (ztozenia) Referencji nr XX02-ILFWs-AS-0914 z dnia 14.02.2014 r.
(wystawionych przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0.) oraz Referencji z
dnia 24.02.2014 r. (wystawionych przez Z. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON) poswiadczonych ,za zgodnosc¢ z
oryginatem" przez podmiot, ktdry udostepnia swoje zasoby, ti.: Pana M. C.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Siblej, zgodnie z ust. 10 pkt. 10.9
rozdziatu | SIWZ.

Do Oferty dokumenty zostaty dotgczone w kopii poswiadczonej ,za zgodnos$¢ z

oryginatem" przez Wykonawce.

wyjasnienia czy dokumentacja Projekt i budowa 11 linii metra od stacji ,Rondo
Daszynskiego" do stacji ,Dworzec Wilenski" w Warszawie, wykazana na



4)

5)

potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit. d
rozdziatu | SIWZ, faktycznie obejmowat swym zakresem stacje trakcyjng tramwajowg
wraz z urzgdzeniami;

Wg wiedzy Zamawiajgcego, ktory byt jednostkg uzgadniajgcg projekty budowy
Il linii metra w Zzakresie infrastruktury tramwajowej stacji trakcyjnej
tramwajowej nie byta w zakresie dokumentacji.

Zamawiajgcy prosi, aby wyjasnienia w powyzszym zakresie oparte byty na
szczegotowych dowodach potwierdzajgcych stanowisko Wykonawcy;
uzupetnienia (ztozenia) pisemnego Zobowigzania do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
Pana M. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Siblej z poprawng
tre$cig zobowigzania w zakresie osoby upetnomocnionej do reprezentowania ww.
podmiotu;

z ww. Zobowigzania wynika, ze upowaznionym do reprezentowania Pana M.
C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Siblej jest Pan J. K.
natomiast Zobowigzanie zostato podpisane przez Pana M. C.;

wyjasnienia czy Pan J. Z. wykazany na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w ust. 5 pkt. 5.1. ppkt. 3 lit d rozdziatu | SIWZ faktycznie
opracowat dokumentacje projektowg Projekt i budowa Il linii metra od stacji ,Rondo
Daszynskiego " do stacji ,Dworzec Wilenski" w Warszawie w zakresie budowy i
przebudowy torowiska tramwajowego o dfugosci 1424 mitp+1025mtp+357mip+533
mitp;

wg wiedzy Zamawiajgcego, ktory byt jednostkg uzgadniajgcg projekty budowy
Il linii metra w zakresie infrastruktury tramwajowej - Pan J. Z. nie opracowat
dokumentacji w zakresie budowy i przebudowy torowiska tramwajowego dla
ww. projektu. Zamawiajgcy prosi, aby wyjasnienia w powyzszym zakresie
oparte byly na szczegotowych dowodach potwierdzajgcych stanowisko

Wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17 listopada 2014 r. Odwotujgcy

wskazat:

olee]

Dotyczy punktu 3 wezwania.



W zatgczeniu przekazuje uzupetniony wykaz ustug wraz ze zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego  tj.  Przedsiebiorstiwa  TOR-KAR-SSON  referencje  dot.
Zaprojektowania | wybudowania trasy tramwajowej wraz <z infrastrukturg
towarzyszgcg w ciggu ul. Powstancéw Slgskich w Warszawie. Ww. Ustuga zostata
wykonana na rzecz Tramwajow Warszawskich Sp. Z o.0. i odebrana w dniu
03.07.2014 i potwierdza spetnienie warunkoéw wiedzy i doswiadczenia w opracowaniu
dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy (modernizacji) co najmniej jednej
stacji trakcyjnej tramwajowej, kolejowej lub metra wraz z urzgdzeniami, poniewaz w

zakres ustugi wchodzito wykonanie projektu przebudowy podstacji prostownikowey.

Z uwagi na fakt, ze jest to ustuga na rzecz Zamawiajgcego, nie zatgczamy
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zobowigzania.

Dotyczy punktu 4 wezwania.

W zatgczeniu przekazujemy zobowigzanie prawidtowo podpisane i uzupetnione przez

Pana M. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Siblej.

Dotyczy punktu 5 wezwania.

W zatgczeniu przekazujemy uzupetniony wykaz osob z uzupetnionymi informacjami
na temat doswiadczenia zawodowego Pana J. Z. . Dodatkowo przekazujemy
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi, co potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, ti. Referencje wystawione projektantowi przez
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie oswiadczamy iz ztozone wyjasSnienia i uzupetnienia potwierdzajg w
Sposob jednoznaczny warunki udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin sktadania Ofert.

Do pisma zatgczono:

Zobowigzanie TOR-KAR-SSON do udostepnienia wykonawcy nastepujacych

zasobow:

Wiedzy i do$wiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowych budowy Ilub
przebudowy (modernizacja) co najmniej jednej stacji trakcyjnej tramwajowey,
kolejowej lub metra wraz z urzgdzeniami ti. wykonanie projektu przebudowy podstacji

prostownikowej w Warszawie przy ul. Powstancéw Slaskich w ramach inwestycji



JZaprojektowanie | wybudowanie trasy tramwajowej wraz Zz infrastrukturg

towarzyszgcg w ciggu ul. Powstancow Slgskich w Warszawie”
Zobowigzanie G. C. (Siblej) do udostepnienia wykonawcy:

1) Wiedzy i doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowych budowy
lub przebudowy (modernizacji) torowiska tramwajowego z siecig trakcyjng o
dtugosci 500metréw toru

(punkt 1 zobowigzania zmieniony w stosunku do zobowigzania przedtozonego

wraz z ofertg; pozostata tres¢ bez zmian)

Ponadto zatgczono nowy Zatgcznik nr 2 do oferty - Wykaz wykonanych ustug,
gdzie w poz. 4 wpisano inwestycje na ulicy Powstancow Slgskich, jako
potwierdzajgcg spetnianie warunku, o ktérym mowa w Rozdz. | ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2
lit. d SIWZ oraz oswiadczono, iz zawierata projekt stacji trakcyjnej tramwajowej wraz

z urzgdzeniami.

Zatgczono rowniez referencje Tor-karsson wystawione dla Siblej M. C. i

dotyczace projektéw w branzy drogowej wykonanych na ww. inwestycji.

Przedstawiono takze zmieniony zatgcznik nr 3 do oferty — Wykaz oséb, w
ktérym w poz. 4, odno$nie p. J. Z. wskazano inng realizacje, na ktérej nabyt swoje
doswiadczenie — dokumentacje projektowg przebudowy torowiska na ul. Powstancéw
Slgskich i Radiowej.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, podajgc w tym zakresie
nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

1) Wykonawca na potwierdzenie:

a) spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w ust. 5 pkt
5.1. ppkt 2 lit. d rozdziatu | SIWZ, tj. wykonania dokumentacji projektowej (rozumianej
jako dokumentacja na podstawie ktorej wydano decyzje umozliwiajgcg wykonanie
robdt budowlanych, tj, pozwolenie na budowe, decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej lub analogiczny dokument dla robot wykonywanych poza
Rzeczpospolita Polskg) budowy lub przebudowy (modernizacji) co najmniej jednej

stacji trakcyjnej tramwajowej, kolejowej lub metra wraz z urzgdzeniami w Wykazie



wykonanych ustug wykazat sie realizacjg zamowienia Projekt i budowa Il linii metra

od stacji Rondo Daszynskiego do stacji Dworzec Wileriski w Warszawie;

Wykonawca oswiadczyt w Wykazie wykonanych ustug (w pozycji 4). ze ww.
zamowienie obejmowato stacje trakcyjng tramwajowa wraz z urzgdzeniami:
Wykonawca wskazat rowniez, ze ww. zamowienie zostato zrealizowane na rzecz ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., zalgczyt referencje ILF wydane dla Pana M.
C. oraz Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia Pana M. C.;

wg wiedzy Zamawiajgcego, ktory byt jednostkg uzgadniajgcg projekty budowy
Il linii metra w zakresie infrastruktury tramwajowej, stacja trakcyjna tramwajowa nie

wchodzita w zakres dokumentacji na budowe Il linii metra;

b) spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w ust 5 pkt
5.1. ppkt 3 lit. d rozdziatu | SIWZ, tj. dysponowania osobg posiadajg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczenn w specjalno$ci drogowej - co najmniej
jedng osobg posiadajgcg doswiadczenie polegajgce na opracowaniu dokumentacji
projektowej budowy lub przebudowy (modernizacji) torowiska tramwajowego o
dfugosci co najmniej 500 metrow toru pojedynczego (mip) w Wykazie osdb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (dalej ,Wykaz osob") wykazat w
pozycji 4 na stanowisko Projektanta branzy drogowej Pana J. Z. oraz o$wiadczyt, ze
Pan J. Z. posiada do$wiadczenie polegajgce na opracowaniu dokumentacji
projektowej inwestycji Projekt i budowa Il linii metra od stacji Rondo Daszyriskiego do
stacji Dworzec Wilenski w Warszawie w zakresie budowy i przebudowy torowiska
tramwajowego o diugosci 1424 mip+1025 mip--357 mtp+533 mip;

wg wiedzy Zamawiajgcego, ktory byt jednostkg uzgadniajgcg projekty budowy
Il linii metra w zakresie infrastruktury tramwajowej, Pan J. Z. nie opracowat
dokumentacji projektowej budowy i przebudowy torowiska tramwaj owego w ramach
inwestycji Projekt i budowa Il linii metra od stacji Rondo Daszyriskiego do stacji

Dworzec Wilenski w Warszawie.
2) Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2014 (.dz.: TW/DNZ/261 -
155/4553/2014) wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie

informacji wskazanych przez Wykonawce w Ofercie, na potwierdzenie spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit. d i ust. 5 pkt 5.1. ppkt 3 lit d



rozdziatu 1 SIWZ, wobec uzasadnionego podejrzenia ztozenia przez Wykonawce
nieprawdziwych informacji.

3) Wykonawca nie ztozyt, w odpowiedzi na pismo, o ktorym mowa w pkt 2,
zadnych wyjasnien w zakresie informacji zawartych w Wykazie wykonanych ustug
(pozycja 4) i Wykazie o0sob (pozycja 4) lecz samodzielnie, bez wezwania
Zamawiajgcego w tym zakresie, ztozyt:

1) nowy Wykaz wykonanych ustug, w ktorym wykazat inna ustuge na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktdorym mowa w ust. 5
pkt 5.1. ppkt 2 lit. d rozdziatu | SIWZ;

2) nowy Wykaz o0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, w ktérym wykazat inne dos$wiadczenie zawodowe Pana J. Z. na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w ust. 5
pkt 5.1. ppkt 3 lit. d rozdziatu | SIWZ.

4) Zamawiajgcy nie uznat skuteczno$ci samodzielnego uzupetnienia
dokumentow, gdyz nie zachodzity przestanki do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie uwzglednit
ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, w zakresie, o ktérym mowa w pkt 3.

5) Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentow, gdyz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg informacje
nieprawdziwe sktadane w toku postepowania nie podlegajg uzupetnieniu.
Skorzystanie z art. 26 ust. 3 ustawy, w przypadku nieprawdziwych informacji mozliwe
jest jedynie w przypadku, gdy nieprawadziwe informacje majg charakter btedu, czego
nie wykazat Wykonawca (nie ztozyt w tym zakresie zadnych wyjasnien).

6) Zamawiajgcy miat podstawe do przyjecia, ze nieprawdziwe informacje
(przedstawiajgce odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci) ztozone przez
Wykonawce w Ofercie w Wykazie wykonanych ustug i Wykazie osob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia byty zamierzonym, $wiadomym dziataniem

Wykonawcy majgcym na celu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

7) Zamawiajgcy uznat, iz podane przez Wykonawce informacje w Wykazie
wykonanych ustugi i Wykazie o0sob, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w przypadku braku wiedzy wynikajgcej z faktu, ze z Zamawiajgcym byta
uzgadniana dokumentacja dot. Il linii metra w zakresie infrastruktury tramwajowey,

prowadzityby do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd i uznania, ze Wykonawca



wykazat spetnianie warunkow, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 5.1. ppkt 2 lit. d rozdziatu
| SIWZ oraz ust. 5 pkt. 5.1. ppkt. 3 lit d rozdziatu 1 SIWZ i w konsekwencji
prowadzityby do wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu (oferta z najnizszg ceng; kryterium oceny ofert - cena 100%).

8) Tym samym uznac¢ nalezy, ze przestanki wykluczenia Wykonawcy

wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj.:
1) ztozenie nieprawdziwych informacji,
2) wptywu tychze informacji na wynik postepowania zostaty spetnione,

czego konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz przestanki
wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie z
ktérym, z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wyklucza sie
wykonawcéw, kitdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nadto zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia

wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktdérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo

termin skladania ofert.



Tym samym w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczeniu podlegajg wykonawcy,
ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu postawionych w
dokumentach przetargowych — np. wykazywane przez nich doswiadczenie, wiedza czy
potencjat kadrowy i ekonomiczny ... etc., materialnie nie odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego w tym zakresie lub nie wykazali spetniania powyzszego w sposob
przewidziany przepisami prawa i postanowieniami dokumentu przetargowego ustanowionymi

przez zamawiajgcego.

Przy czym wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, mozliwe jest tylko i wytgcznie z zastrzezeniem uprzedniego zastosowania art.
26 ust. 3 Pzp — wezwania wykonawcy do uzupetienia oswiadczeh i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktorych pierwotnie, wraz z

wnioskiem lub ofertg, nie przedtozyt.

Natomiast w przypadku zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — podania nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik postepowania — art. 26 ust. 3 Pzp nie znajduje zastosowania.
Ujmujac rzecz jak najlapidarniej, wskaza¢ mozna, iz braki w wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu mogg by¢é sanowane, natomiast klamstwa

wykonawcy — nie.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposob
okoliczno$ci: (1) wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich
informacji miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis wymaga wiec
materialnego ustalenia czy podane przez wykonawce informacje rzeczywiscie i
obiektywnie nie sg prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informacji, przy wykorzystaniu
klasycznej definicji prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami
beda wiec jakiekolwiek opisowe zdania (a wiec zdania orzekajgce o faktach), ktére
sg niezgodne z rzeczywistoscia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskazac nalezy, iz
w Swietle przytoczonych nizej przepisdw okreslajgcych onus probandi, dowdd
zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi

skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia wykonawcy z postepowania. W



postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa wiec generalnie na stronie,
ktéra tego typu okolicznos¢ podnosi. Fakt nieprawdziwosci podanych przez
wykonawce informaciji nalezy wiec wykazac i udowodnic.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz
zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu
powinno by¢ udowodnione nalezycie. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09)
wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu
wymaga ustalenia w spos6b niebudzacy watpliwosci.

Ponadto w najnowszym, ale juz ugruntowanym, orzecznictwie postulowane
jest powigzanie podania nieprawdziwych informacji z intencjami oraz zawinieniem
wykonawcéw w tym zakresie i przyczynami powyzszego (np. wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca
683/12, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2013 r. sygn. akt: Il
Ca 1285/12, wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt:
VI Ga 134/12). Przede wszystkim, uwzgledniajgc tzw. wyktadnie proeuropejska, dla
wykluczenia wykonawce z postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz winien jest powaznego

wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

W rozpatrywanym przypadku nie zaistniaty opisywane powyzej przestanki
referujgce do zawinienia i celu podania nieprawdziwych informacji. Bezsporne
pomiedzy stronami pozostaje, iz informacje na temat doswiadczenia nabytego przez
,Siblej” M. C. oraz J. Z. przy projektowaniu Il linii metra byty nieprawdziwe, tj. nie
odpowiadaty rzeczywistosci. Jednakze nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, iz
wykonawca miat $wiadomosc¢ szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierzat (za uzasadnieniem powotywanego wyzej wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie), a wiec ze w sposéb intencjonalny chciat
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w przedmiocie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i dzieki temu zaméwienie uzyskac.

Za powyzszg konstatacjg przemawia charakter zastanych ,nieprawdziwosci” i
ich geneza.

W pierwszej kolejnosci nalezy wzigé pod uwage notoryjny dla danej
wyspecjalizowanej branzy fakt, iz Zamawiajgcy konsultowat projekty dotyczace

torowisk tramwajowych przy ww. inwestycji i nieprawdopodobne jest zatozenia, iz



racjonalnie dziatajgcy wykonawca mogt liczy¢ i sie spodziewaé, ze przedstawi
Zamawiajgcemu jako prawdziwe informacije, ktére rzeczywistosci nie odpowiadaja, a

ktore sg Zamawiajgcemu doskonale znane.

Po drugie, w przypadku doswiadczenia p. J. Z. nieracjonalne i zupetnie
pozbawione sensu bytoby swiadome i celowe podawanie nieprawdziwych informaciji,
skoro ww. osoba posiada wymagane doswiadczenie i stawiany warunek udziatu
spetnia — tyle tylko, ze nabyta to doswiadczenie przy innej inwestycji (przebudowie ul.
Powstancéw Slgskich).

Natomiast w odniesieniu doswiadczenia M. C. prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza jako firma ,Siblej” wskazaé nalezy, iz zestawienie wszystkich
okolicznosci ustalonych i podnoszonych w danej sprawie, a takze zeznania wyzej
wymienionego, uwiarygadniajg i czynig prawdopodobng okolicznos¢, iz Odwotujacy
jak najbardziej mégt przez pomytke i niezrozumienie skomplikowanych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z dos$wiadczeniem wyzej wymienionego, podacé

Zamawiajgcemu informacje zawarte w poz. 4 zatgcznika nr 2 do oferty.

Jakkolwiek przyzna¢ nalezy Zamawiajgcemu, iz Wykonawca, w odpowiedzi na
pismo z 13 listopada 2014 r. powinien wyjasni¢ przyczyny podania nieprawdziwych
informacji, a nie od razu, bez stowa komentarza, podawa¢ informacje nowe. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, iz oferta i zatgczone do niej wykazy zostaly przygotowane w
sposob wyjgtkowo nieprofesjonalny, a wykonawca nie dotozyt przy tym nalezytej,
wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci. Jednakze powyzsze, w
Swietle obowigzujacej aktualnie interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie jest
wystarczajgce do wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢, iz Odwotujgcy nie podat
nieprawdziwych informacji w rozumieniu ww. przepisu, nakaza¢ Zamawiajgcemu
przywrécenie Odwotujgcego do postepowania oraz dalsze badanie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp

stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



