Sygn. akt: KIO 514/23
Wyrok

z dnia 10 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2023 roku przez

Odwotujgcego:

M. L. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: MLH M. L., ul. Gdanska nr 65, 84-
120 Wiadystawowo w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Dom Pomocy

Spotecznej w Strzebielinku 84-250 Gniewino

przy udziale wykonawcy: STEMAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wiadystawowie ul. Portowa 3, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 514/23 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej w
Strzebielinku 84-250 Gniewino i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 117 zt 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoioiiiiiiiiiiiciiiiieans



Sygn. akt: KIO 514/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Dom Pomocy Spotecznej w Strzebielinku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe artykutéw spozywczych w roku 2023”
nr AT.331.2.2023 zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest zgodnie
z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2022r, poz. 1710, ze. zm. ), zwang dalej ,Pzp”, w trybie podstawowym — bez negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1) Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2023/BZP 00082892/01 z dnia 6 lutego 2023 roku.

W dniu 25 lutego 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce: M. L. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: MLH

M. L. we Wtadystawowie, zwana dalej ,Odwotujacym”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 16 ustawy Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 7 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego MLH M. L., pomimo iz Oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu;

3. Naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien w/w postepowaniu w zakresie tresci ztozonej oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo MLH M. L.;

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” M. G. ul. Zomierska 20a, 62-800
Kalisz z dnia 22.02.2023 .

2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w ww.
postepowaniu;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, wedtug

rachunkoéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie;

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra jest

wazna i nie podlega wykluczeniu. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie



Zz przepisami prawa zamoéwien publicznych, to oferta Odwotujgcego ostata by sie jako
najkorzystniejsza. Odwoltujacy ma wiec interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz

moze ponies$¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zaméwienia.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 6 lutego 2023 roku Zamawiajgcy opublikowatl zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonat naruszenia

podstawowych zasad prowadzenia postepowania - niewatpliwie doszto do naruszenia przez
Zamawiajagcego art. 16 ustawy Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.
Zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia
warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcéw o uzyskanie zamowienia, jak tez
do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etykg. Obowigzek przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zarowno na etapie przygotowania, jak
i prowadzenia postepowania znajduje wyraz w przepisach dotyczgcych poszczegdélnych
instytucji i rozwigzan ustawowych. W szczegdélnosci warto zwrdcié uwage na regulacje
odnoszgce sie¢ do opisu przedmiotu zamodwienia i warunkéw stawianych wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia.

W tym momencie Odwotujgcy pragnie wskaza¢ na sprzeczne z prawem i etyka
dziatania Wykonawcy Stemar Sp. z 0.0. — mianowicie w/w postepowaniu Odwotujgcy MHL
M. L. potwierdza prawdziwos$¢ ztozonych oswiadczen o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. Bezspornym faktem jest
to, ze zostat wydany wyrok KIO sygn. akt 12/23 wskazany i notorycznie rozsytany do
wszystkich Zamawiajgcych przez firme Stemar Sp. z 0.0., tam gdzie startuje Odwotujgcy.
Wyrok KIO sygn. akt 12/23 sie ostat ,ad casum”, z uwagi, iz w tamtym postepowaniu firma
MHL M. L. nie dochowata terminbw w zakresie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i w dalszej kolejnosci nie brata udzialu w toczacej
sie rozprawie przed KlO. Jednakze w chwili obecnej w zwigzku nieuczciwym dziataniem
i notorycznym skfadaniem donoséw przez firme Stemar Sp. z o0.0., Wykonawca MHL M. L.
podjeta stosowne kroki prawne oraz sktada odwotania réwniez, co do czynu nieuczciwej
konkurencji praktykowanej przez firme Stemar Sp. z o0.0. w innych toczacych
sie postepowaniach.

Ponadto w ramach uscislenia Wykonawca MHL M. L. pragnie wskazac¢, ze startuje na rynku
w wielu przetargach, w ktérych to wygrywa i podpisuje dilugoletnie kontrakty

z Zamawiajgcymi. Realizacja dostaw przebiega prawidtowo i nalezycie. Nalezy rowniez mie¢
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na uwadze, ze wskazany w pismach Wykonawcy Stemar Sp. z 0.0. drugi przedsiebiorca
tj. firma ,MARIT” J. L. jest odrebnym przedsiebiorcg i nie brata udzialu w przedmiotowym
postepowaniu (w zatgczeniu jako dowody wypisy z CEDIG dla obu przedsiebiorcow).

Z rzetelnych informacji powzietych przez Odwotujgcego to nalezy mie¢ na uwadze,
ze jednoczesnie firma ,MARIT” J. L. startuje w innych postepowaniach przetargowych, gdyz
korzysta z procedury self-cleaningu zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp., zgodnie
ze wskazanym przepisem Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu z powodu wystgpienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 108 ust 1 ustawy Pzp, moze przedstawi¢ dowody na to,
ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Jednakze
w danym konkretnym przypadku nie ma tu zastosowania dana instytucja z uwagi na fakt,
iz jest to odrebny przedsigbiorca, ktory nie ubiegat sie 0 dane zamaowienie.

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy pragnie rowniez wskazaé, ze przy ocenie
i badaniu ofert Zamawiajgcy powinien wnikliwie oceni¢ oferte Wykonawcy Stemar Sp. z o .o.
pod katem jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W ramach wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze firma Stemar Sp. z 0.0. stosuje praktyke
polegajacg na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
0 swoim konkurencie tj. MHL M. L. w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia mu
szkody, co zdecydowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o =zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem wiadomosciami
noszgcymi znamiona ,wprowadzajgcych w btgd” sg zapisy nieprawdziwe lub wprowadzajgce
w btgd w szczegolnosci o:

- osobach kierujgcych przedsigbiorstwem;

- wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach,;

- stosowanych cenach;

- sytuacji gospodarczej lub prawnej

Przez rozpowszechnianie na gruncie art. 14 u.z.n.k. nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko
udostepnianie informacji publicznie do nieoznaczonej grupy odbiorcow, ale takze
jakiekolwiek

przekazanie go innym osobom, nawet, jesli jest to grupa zamknieta, skfadajgca sie
Z indywidualnie oznaczonych oséb - a to z uwagi na specyfike prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dla ktorej rozpowszechnienie informacji nawet wsréd waskiej grupy odbiorcow
moze miec istotne znaczenie. W zakresie tego czynu nieuczciwej konkurencji nieprawdziwa
jest nie tylko informacja obejmujgca fakty obiektywnie niezgodne z rzeczywistoécig, ale takze
informacja wprowadzajgca w biad klienta lub inng osobe w niniejszym przypadku rowniez
Zamawiajgcego jako podmiot prawa publicznego. O wiadomosci wprowadzajgcej w btad

moze



by¢ mowa wéwczas, gdy jej tres¢ nie odnosi sie wprost do rzeczywistodci, a jedynie w jaki$
sposob sugeruje klientowi wyobrazenie o niej, wplywa na postrzeganie przez klienta
rzeczywistych cech produktu czy przedsiebiorcy. W btgd wprowadza taka wiadomosé¢, ktéra
zawiera informacje dwuznaczne, nie zawiera pewnych informacji koniecznych do
zbudowania
przez odbiorce prawidtowego obrazu rzeczywistosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze czyn nieuczciwej konkurencji zostat zagrozony sankcjg karna.
Zgodnie z art. 26 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, kto rozpowszechnia
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btagd wiadomosci o przedsiebiorstwie, w szczegolnosci
0 osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach, swiadczonych ustugach
lub stosowanych cenach albo o sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu
szkodzenia przedsigbiorcy, podlega karze aresztu albo grzywny.
Firma Stemar Sp. z 0.0. przedstawita Zamawiajgcemu nierzetelne i nieprawdziwe informacje
godzgce w dobre imie przedsiebiorcy MHL M. L. Osoba dokonujgca wygtaszania
nieprawdziwych informacji na temat konkretnego przedsigbiorcy powinna liczy¢ sie takze
z odpowiedzialnoscig stricte przewidziang a kodeksie karnym. Otéz przedsigbiorce, jako
osobe prawng rowniez mozna pomowi¢ a to stanowi czyn karalny okreslony w art. 212 kk.
Zatem, kto pomawia inng osobe, grupe o0sob, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore
mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

W zwigzku z calg powyzszg sytuacjg, jaka obecnie ma miejsce Odwotujgcy MHL M.
L. oswiadcza, ze oferta Wykonawcy jest wazna i nie podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze prowadzi dziatalno$¢ ustugowg o podobnym zakresie co
jej
matka J. L., dlatego nie sg to zadne dziatania pozorne, gdyz swojg dziatalno$¢ prowadzi juz
od ponad 3 lat i we wlasnym imieniu. Zatem Odwotujgcy MHL M. L. nie odpowiada za
dziatania cztonka swojej rodziny w szczegdlnosci nie powinno dochodzi¢ do pozbawiania jej
mozliwo$ci brania udziatu w postepowaniach przetargowych z powodu zaistnienia przestanki
wykluczenia jej matki. Zgodnie zasadg odpowiedzialnosci indywidualnej unormowanej w
Kodeksie Karnym — zasada prawa karnego stanowigca, ze odpowiedzialnos¢ za czyn
zabroniony ponosi jedynie sam sprawca, a wszelkie okoliczno$ci wptywajagce na
odpowiedzialnos¢ karng odnoszg sie jedynie do osoby, ktérej dotyczg. Ponadto Odwotujgcy
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ, a co za tym idzie to

jego oferta jest wazna i nie powinna podlega¢ odrzuceniu.



Majg na uwadze catg powyzszg sprawe Odwotujgcy pragnie réwniez wskaza¢ na
marginesie, ze Zamawiajgcy nie powinien takze wykracza¢ poza zakres informacji niezbedny
dla spetlnienia wymogdéw ustawowych i powinien takze postugiwa¢ sie wytgcznie
informacjami
zweryfikowanymi z nalezytg starannoscig. Wykonawca Stemar Sp. z 0.0. notorycznie wysyta
wyrok KIO 12/23 z dnia 16 stycznia 2023 r. do wszystkich Zmawiajgcych, u ktérych
Odwotujgcy bierze udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odwotujgcy codziennie dostaje wezwania do wyjasnien, czego w danym postepowaniu nie
zrobit Zamawiajgcy naruszajgc tym samym art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez wezwania
do wyjasnieh Odwotujgcego w zakresie tresci ztozonej oferty.

Roéwniez Odwotujgcy pragnie podkresli¢, jak wynika z wyroku SA w Warszawie
z 10.05.2016 r., VI ACa 494/15, LEX nr 2099912, zamawiajgcy moze by¢ winnym naruszenia
dobr osobistych wykonawcy lub oséb wchodzgcych w sktad jego organdw, a takze wszelkich
innych osob, ktorych dane zostang ujawnione, jezeli ich ujawnienie w powigzaniu
z informacjami, ktére przedstawiajg te osoby w niekorzystnym Swietle, nie byto konieczne,
nie istniata ku temu rzeczywista potrzeba, a zakres ujawnianej informaciji i krgg oséb, do
ktérych byta ona skierowana, przekraczat upowaznienie wynikajgce z przepisow Prawa
zamowien publicznych.

W przywotanej sprawie zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o uniewaznieniu postepowania, w ktérej oprécz danych wymaganych na
podstawie art. 93 ust. 3 p.z.p.2004 przedstawit takze szczegdtowe uzasadnienie odrzucenia
jednej
z ofert, w ktérym zawarto informacje o ztozeniu tej oferty w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji oraz zatrzymaniu czionkéw zarzgdu wykonawcy w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa z art. 305 k.k. Sad uznat, ze zamieszczenie tych informacji, nawet
jezeli byty zgodne z prawdg, w informacji o uniewaznieniu postepowania byto pozbawione
podstawy prawnej. Podobnie pozbawione podstawy prawnej byto ich opublikowanie na
stronie
internetowej zamawiajgcego wobec braku takiego nakazu ustawowego. Ujawnienie
powyzszych informacji bez podstawy prawnej oraz bez uzasadnienia godzito zaréwno w
dobre
imie wykonawcy, jak i wymienionych w zamieszczonej informacji oséb. Ponadto Odwotujacy,
wskazujgce, ze dziatalno$¢ Odwotujgcego MLH M. L. jest prowadzona pod adresem
Wiadystawowo ul. Gdanska 65 tylko przez MLH M. L., a wtascicielem jest J. L.

W Rozdziale 6 tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy nie postawit

zadnych warunkow udziatu w postepowaniu - nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu,
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co do posiadania przez Wykonawcow na wiasnos¢ lokaldw/budynkéw magazynowych.
Obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zachodzi tylko
i wylgcznie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w tresci SWZ. Na mocy art. 57 pkt
2 Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ile te warunki zostaty
okreslone przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym catkowicie nie zasadne i
kuriozalne byto wystanie kontroli przez Zamawiajgcego, celem sprawdzenia wykonywania
pracy i prowadzenia dziatalnosci przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu

w postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy wspotpracuje juz od kilku lat z Zamawiajgcym
w zakresie dostaw i na przestrzeni ostatniego czasu ze strony Zamawiajgcego nie byto uwag
ani zastrzezen co do prawidtowo$ci realizacji dostaw.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie a Odwotujgcy wnosi
jak na wstepie.

W dniu 28 lutego 2023 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Stemar Sp. z 0.0. z siedzibg we Wiadystawowie,
zwany dalej ,Przystepujgcym”.

W dniu 8 marca 2023 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo

z 7 marca 2023 r.), w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.
Izba wustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnoSci
odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. lzba za skuteczne uznata zgtoszenie

przystgpienia



do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce:
STEMAR spotka z o0.0. z siedzibg we Wiadystawowie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym,

w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp
Izba uwzglednia odwofanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw,
ktére miato wplyw, lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, konkursu lub systemu kwalifikacji wykonawcéw.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci, do
ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy
naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
226 ust 1. pkt 7 ustawy Pzp, poprzez dokonanie bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego MLH M. L., pomimo iz Oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu i nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Izba nie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie poinformowat, ze w dniu 24 lutego 2023 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Skoro czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata juz przez Zamawiajgcego uniewazniona, Izba nie mogta nakazac

jej wykonania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat sie na:



art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny oraz art. 83 § 1 Kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, jak rowniez na podstawie
art 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wskazat:

Zamawiajgcy ustalit, iz zachodzg podstawy do odrzucenia ztozonej przez Panig oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16 stycznia 2023 r., sygn. Akt: KIO 12/23, w ktérym Izba uznafa, ze ztozona przez Panig
oferta ma charakter pozorny — oferta nie zostata ztozona w celu uzyskania zamoéwienia i
jego realizacji osobiscie, a przez Firme MARIT J. L., w celu umoZliwienia jej unikniecia
skutkow wynikajgcych z art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, a dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zaznaczam, ze w celu potwierdzenia, czy argumenty bedgce podstawg stwierdzenia
przez KIO wymogu odrzucenia oferty w postepowaniu odwotawczym sygn. Akt: KIO 12/23,
sg adekwatne takze w naszym postepowaniu, z uwagi na fakt wydania wyroku w tak bliskiej
odlegtoSci czasowej w stosunku do ztozenia w dniu 14.02.2023 roku oferty w naszym
postepowaniu, Komisja przetargowa Zamawiajgcego przeprowadzita w dniu 21.02.2023 roku
w godzinach 11.00 — 72.00 wizje lokalng w miejscu wskazanym przez Panig oraz w CEIIDG
jako stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i stwierdzita, ze okolicznoSci i
argumenty bedgce podstawg orzeczenia przez KIO wymogu odrzucenia oferty w
przywotanym wyroku KIO 12/23 sg adekwatne takze w naszym postepowaniu.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniatly okolicznosci
uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego. Jedyng okolicznoscig na ktérej Zamawiajgcy
opart sie odrzucajgc oferte odwotujgcego sg ustalenia Krajowej Izby Odwotawczej, na
podstawie ktérych zostat wydany wyrok KIO 12/23 oraz ustalenia wtasne Zamawiajgcego,
ktére w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty nie zostaty wyartykutowane.

Zamawiajacy nie wskazat, na jakiej podstawie uznat, ze ztozona oferta ma charakter
pozorny, ze nie zostata ztozona w celu realizacji zamowienia, ze Odwotujacy nie bedzie
samodzielnie realizowat zamoéwienia, lecz przez wykonawce MARIT J. L. oraz ze ziozyt
oferte w celu umozliwianie jej unikniecia skutkdw wynikajgcych z art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zatozenie, iz zilozenie oferty ma charakter pozorny i zmierza do obejscia skutkéw
wykluczenia innego wykonawcy nie zostato niczym poparte.

Dopiero w tresci Odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy

W niniejszej sprawie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jedynie na podstawie
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obiektywnych i nie budzgcych watpliwo$ci dowodéw. Jednym z takowych byt wyrok KIO z
dnia 16 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt. 12/23. Po powzieciu informacji na temat jego
tresci od spotki STEMAR, mimo iz wyroki KIO sg jawne i publikowane na stronie uzp.gov.pl,
Zamawiajgcy podjgt czynnosci zmierzajgce do samodzielnego zbadania czy oferta ztozona
przez Odwotujgcego jest oferta pozorng, czego wyrazem byly przeprowadzone czynnoSci
sprawdzajgce przez pracownikéw Zamawiajgcego. W dniu 21 lutego 2023 r. pracownice
Zamawiajgcego (...) udaty sie pod adres Odwotujgcego, tj. do Wtadystawowa na ul. Gdariskg
65 i ustality, iz pod wskazanym adresem (ujawnionym w CEIDG na dzien 20.02.23 r. jako
jedyne state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej) nie jest od diuzszego czasu
prowadzona zadna dziatalno$é gospodarcza. Pracownice potwierdzity, iz mieSci sie tam
Jedynie budynek magazynowy, ktérego wyglad wskazuje na to, Ze nie jest on od dfuzszego
czasu uzytkowany (drzwi zamkniete, zaciggniete rolety antywtamaniowe). Warto zaznaczyc,
Ze pracownice przyjechaty do siedziby Odwotujgcego sie w godzinach migdzy 11-12, w
ktérych to zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego jest normalna porg w jakich
dziatalno$¢ powinna by¢ wykonywana. Co wiecej, na budynku nie widniejg zadne szyldy czy
oznaczenia, ktére Swiadczytyby ze jest w nich prowadzona dziatalnosc¢, ani ze zostata ona
przeniesiona w inne miejsce. Pracownice nie zauwazyty rowniez zadnej kartki na drzwiach z
numerami kontaktowymi, ktorej to istnienie byto potwierdzone dowodami wykorzystanymi w
toku postepowania przeciwko Odwotujgcej sie w sprawie KIO 12/23. Ponadto pracownice
dokonaty czynno$ci rozpytania pracownikéw innych firm, mieszczgcych sie w poblizu
siedziby Odwotujgcego, i uzyskaty informacje potwierdzajgce fakt, iz ,od kilku lat w budynku
nic sie nie dzieje i jest to hurtownia, w ktérej kiedy$ w okresie letnim faktycznie byta
hurtownia spozywcza” oraz, ,2e w budynku znajduje sie magazyn hurtowni spozywczej,
ktéra swojg siedzibe ma w Pucku przy ul. Zarnowieckiej i nazywa sie MARIT”. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, iz zgodnie z danymi z CEIDG, opublikowanymi na dzien 20.02.2023 to
firma ,MARIT” J. L. ma wskazane jako migjsce wykonywania statej dziatalnosSci

gospodarczej, Puck ul. Zarnowieckiej 5.

Powyzsze, w ocenie Izby nie jest wystarczajgce aby uznaé ze oferta Odwotujacego
w danym postepowaniu zostata ztozona dla pozoru, oraz w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.
Po pierwsze, Odwotujgcy wraz z ofertg zlozyt zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
odwiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust 1 ustawy Pzp, ktére stanowi wstepne
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu na dzien skfadania
ofert, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, sporzgdzone zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Odwotujgcy zadeklarowat samodzielng realizacje

zamowienia, bez udziatu podwykonawcéw. A jak przyznat Zamawiajgcy podczas rozprawy,
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zadna informacja podana w ofercie Odwotujgcego nie wskazywata, aby oferta zostata
ztozona dla pozoru.

Po drugie, Zamawiajgcy nie ustanawiat zadnych warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem
samodzielna weryfikacja i préba ustalenia — jak Zamawiajgcy wskazat w Odpowiedzi na
odwotanie - ze: dla Zamawiajgcego kluczowe byto ustalenie (...) czy posiada ona zaplecze
magazynowo techniczne by byc¢ zdolnym do realizacji dostawy artykutow spozywczych dla
Domu Pomocy Spofecznej, w Swietle braku ustanowienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie byta uzasadnione. Skoro Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw
wykazania sie odpowiednim zapleczem magazynowo technicznym, to weryfikacja czy
wykonawca dysponuje zapleczem, ktére nie zostato wskazane, oraz okreslone co do
wymagan technicznych, stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie stanowisko Zamawiajgcego zawarte
w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym: Warto podkreslic, iz w ztozonym w toku
postepowania formularzu przetargowym MLH M. L. w pkt 11 nie wykazuje, aby do realizacji
zamowienia powotywata sie na dodatkowe zasoby innych wykonawcow. Tym samym nalezy
uznac¢, iz Wykonawca deklaruje, Zze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowat
z wiasnych zasobow. Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, iz takowe
zasoby posiada wtfasnie firma MARIT J. L. Tym samym istniejg uzasadnione obawy, iz w
sytuacji gdy Odwotujgcy rzeczywiscie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a faktycznie
przedmiot zamdéwienia bedzie realizowany przez firme MARIT J. L. Oznacza to, iz decyzja
Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty MLH M. L. z uwagi na zfozenie jej dla
pozoru byta stuszna.

W ocenie Izby niezasadne jest na tle przedmiotowego zamoéwienia fgczenia
Odwotujgcego z wykonawcg Marit J. L. Sg to dwa odrebne podmioty gospodarcze.
Powigzania rodzinne jak i adresowe w tym przypadku pozostajg bez znaczenia dla sprawy.
Wykonawcg w tym postepowaniu jest MLH M. L. To ten wykonawca ziozyt oferte w
postepowaniu i to ten wykonawca, w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejszg
bedzie odpowiadat przed Zamawiajgcym za realizacje przedmiotu zamowienia.

Ponadto okolicznos¢, ze w danym miejscu nie jest prowadzona juz hurtownia nie ma
znaczenia dla sprawy, poniewaz prowadzenie hurtowni nie byto elementem przedmiotu
zamoOwienia, a to, ze w chwili przeprowadzenia wizji, ktéra nie byta uzgodniona z
Odwotujgcym budynek byt zamkniety, nie swiadczy o tym, ze Odwotujgcy nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego zarzucajgc
mu brak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie to, jak Odwotujgcy prowadzi

dziatalnos¢ gospodarcza.
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Izba zwrdcita rowniez uwage na sprzecznoS¢ w stanowisku Zamawiajgcego
wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym: dla Zamawiajgcego kluczowe
byto ustalenie czy to wtasnie MLH M. L. prowadzi tam dziatalno$¢ gospodarczg oraz fakt czy
posiada ona zaplecze magazynowo techniczne by byc¢ zdolnym do realizacji dostawy
artykutow spozywczych dla Domu Pomocy Spotecznej realizacji dostawy artykutow
spozywczych dla Domu Pomocy Spofecznej ww. Strzebielinku. Odwofujaca sie natomiast
w zaden sposob nie wykazuje azeby takowe posiadafa.

Izba wskazuje, ze niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce
niewykazywania posiadanego zaplecza technicznego w okolicznosciach braku wymogu
posiadania takowego. Ponadto, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie zwrdcit
sie do Odwotujgcego o wyjasnienie watpliwosci wywotanych informacjg od Przystepujgcego
z 14 lutego 2013 r., dotyczacg okolicznosci ztozenia oferty i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zarzucanie Odwotujgcemu, iz nie wykazat okolicznosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zdolnoéci technicznych, nalezy uznaé za wewnetrznie sprzeczne.
Dodac¢ nalezy, ze poprzez niewezwanie Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien,
Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci odniesienia sig, ustosunkowania sie do
informaciji przedstawionych przez innego wykonawce. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
mogt (cho¢ nie byt do tego zobligowany) wyjasni¢ powyzsze watpliwosci, stosujgc
mechanizmy przewidziane w tym celu w ustawie Pzp, a nie dokonywac wizji lokalne;j.
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, nalezy uzna¢ zatem jako wewnetrznie sprzeczne
i wykluczajgce sie.

Odnoszgc sie dokumentacji fotograficznej ztozonej przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego oraz dowodoéw ztozonych przez Przystepujgcego, to w ocenie Izby nie
wniosty one nic do sprawy. Ziozone fotografie oraz pismo z dnia 14 lutego 2023 r.
z Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Plocku potwierdzajg jedynie
ustalenia dokonane podczas wizji lokalnej. Zaparkowane samochody, nalezgce do Pani M.
L. na terenie w ktorym dziatalnos¢ prowadzi Pani J. L. nie $wiadczg o tym, Zze nie prowadzi
ona dziatalnosci gospodarczej. Mogg jedynie wskazywaé na miejsce ich parkowania po
godzinach pracy. Jak wyjasnit Odwotujgcy podczas rozprawy, samochody parkuje na terenie
ogrodzonym. Samochody nie stanowig wiasnosci Odwotujgcego lecz pochodzag
z wynajmu, a dla bezpieczenstwa parkowane sg na terenie ogrodzonym i zamknietym.
Ponadto dokumenty zlozone przez Przystepujacego w postaci Informacji z innych
postepowan nie dowodza, ze Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte dla
pozoru,

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Natomiast okoliczno$é, ze Pani J. L. zostata
wykluczona z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 108 ust. 1

pkt 1 Pzp nie jest sporna.
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W obliczu ztozonych przez Odwotujgcego dowodow potwierdzajgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej od 2019 roku, w postaci:

- kopii zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej (zatgczonych do oferty i do odwotania), z ktérych wynika ze
data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej to 22.02.2019 r.; status indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej — aktywny;

- kopii faktur z lat 2019,2020, 2022 i 2023,

- kopii umoéw o prace,

- kopii uméw dotyczacych realizacji zamowien publicznych: Umowa nr 228/2019
z 18.09.2019 zawarta z AMW REWITA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Umowa
nr 17/0JRT/2021 z 07.06.2021 r. zawarta z AMW REWITA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie; Umowa nr 17/2021 z 23.07.2021 r. zawarta z AMW REWITA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie; Umowa nr W/MOPR/1584/DOST/181/SAMRE/3/2021
z 19.11.2021 r. zawarta z Gming Miastem Gdansk; Umowa nr 4/2023 z 02.01.2023 r.
zawarta z Gming Miastem Gdynia, Umowa nr 6/2023/Z z 07.02.2023 r. zawarta z Gming
Miastem Gdansk, Umowa z 8.02.2023 zawarta z Centralnym Osrodkiem Sportu
instytucjg Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Warszawie; Umowa nr 6/2023 z dnia
01.03.2023 r. zawarta z Gming Miastem Gdansk,

- kopii Umowy Ces;ji z 28.12.2022 r.,

- zasdwiadczen: (Zaswiadczenie o wpisie Rejestru Przedsiebiorstw PWIJHARS
w Gdansku s/z w Gdyni z 05.05.2021 r.; Zaswiadczenie ZUS o Niezaleganiu w optacaniu
skladek z 22.02.2023 r.; Zaswiadczenia nr 4/2021 z 05.05.2021 r oraz nr 30/2022
z 17.11.2022 O Wopisie do Rejestru Zaktadow Podlegajgcych Urzedowej Kontroli
Organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,; Zaswiadczenia nr 3/DL/21 z 05.05.2021 r.
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ptocku o prowadzeniu w
zakfadzie-hurtowni spozywczej we Wiadystawowie ul. Gdanska 65 dziatalnosci zgodnie
z Decyzjg nr SE.HZZ/461/98/ED/19 z dnia 27.02.2019 1.),

Izba nie mogta da¢ wiary argumentacji Zamawiajgcego opartej wylgcznie na
przeprowadzonej wizji lokalnej i rozmowie z osobami trzecimi, ze Odwotujgcy nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej i ztozyt oferte wytgcznie dla pozoru. Stanowisko Zamawiajacego,
iz ztozenie oferty przez Odwotujgcego ma charakter pozorny i zmierza do obejscia skutkéw
wykluczenia innego wykonawcy, nie zostato niczym poparte. Co wiecej, stanowisko to opiera
sie wylgcznie na przypuszczeniach i domystach Zamawiajgcego, a budowanie argumentaciji
bedacej podstawg odrzucenia oferty opartej rowniez na informacjach zastyszanych podczas

wizji lokalnej od 0sdb trzecich, nalezy uznaé co najmniej za niezasadne .
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Nie jest ono zasadne réwniez z tego wzgledu, ze jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca J. L.
wszczeta procedure self-cleaning, umozliwiajgca jej samodzielnie ubieganie sie o udzielenie
zamowienia publicznego. A zatem nie ma przeszkéd prawnych do jej udzialu w

postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnoszgc sie do wyroku KIO 12/23 z 16 stycznia 2023 roku lzba wskazuje,
ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Kazdy wyrok zapada
w okreslonych okolicznosciach wyznaczonych stanem faktycznym. Nie mozna poming¢
zatem okolicznosci, ze wyrok KIO 12/23 zostat wydany w okoliczno$ciach, w ktérych obecny
Odwotujgcy nie byt uczestnikiem postepowania odwotawczego. Nie mogt zatem przedstawic
dowodow potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. lzba wydajgc wyrok
w sprawie KIO 12/23 oparta sie zatem na posiadanym materiale dowodowym, ktéry nie jest
tozsamy z tym, zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie. Okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy (ktére zawierajg stanowisko obecnego Odwoltujgcego) opierajg sie na innych
ustaleniach Izby niz w sprawie KIO 12/23.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Odwotujacy wykazat, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od 2019 roku. Nie ma zatem podstaw do stawiania zarzutu ztozenia

oferty dla pozoru, w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Reasumujgc, ustalenia Zamawiajgcego opierajgce sie wytgcznie na tych zawartych
w wyroku KIO 12/23 oraz przeprowadzonej wizji lokalnej sg niewystarczajgce, aby zarzucic¢
Odwotujgcemu ztozenie oferty dla pozoru, w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy nie opart sie na dowodach lecz na przypuszczeniach i domystach, czym

naruszyt przepisy Prawa zamowien publicznych, w zakresie objetym zarzutem.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w ww. postepowaniu w zakresie
tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.
Zgodnie z art. 223 ust 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zakresie wyktadni ww. przepisu, lzba wskazuje, ze przepis ten ma zastosowanie

do merytorycznej, przedmiotowej strony oferty. Okolicznosci bedgce przedmiotem
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niniejszego sporu nie nalezg do zakresu tresci oferty, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 Pzp,
lecz do strony podmiotowej wykonawcy. Przedtozone przez Odwotujgcego w tym zakresie
dowody w postaci wezwan do ziozenia wyjasnien w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej skierowane na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, Izba uznata za nieprzydatne dla
sprawy. To, ze Zamawiajgcy powotujg sie na ww. podstawe prawng, nie oznacza ze stosujg
ja prawidtowo.

Jednakze Izba podkresla, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy mogt
skorzysta¢ z mechanizméw okreslonych art. 128 ust. 4 lub 5 Pzp w celu wyjasnienia
zaistnialych watpliwosci dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Odwotujgcego, wywotanych informacjg Przystepujgcego przekazang Zamawiajgcemu w dniu
14 lutego 2023 r. Izba zwraca uwage, iz skorzystanie z ww. mechanizméw nie jest
obowigzkiem lecz prawem Zamawiajgcego. Nie mozna mu zatem w tym zakresie postawic
zarzutu zaniechania. Nie mniej jednak w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajgcy
nie skorzystat z przystugujgcych mu mechanizmow weryfikacji ustanowionych ustawg Prawo
zamowien publicznych, pozbawiajgc tym samym Odwotujgcego sie mozliwosci odniesienia
sie do informacji przedstawionych przez innego wykonawce, a swojg czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego opart na ustaleniach zawartych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
i przeprowadzonej, niezapowiedzianej wizji lokalnej - a nie na obowigzujgcych przepisach
prawa, Izba uznata za zasadne obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp wzw. z§ 5 pkt 112 oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .............cccceiviiiennnnn.
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