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WYROK

z dnia 8 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych 23

kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. Foster Wheeler Energia Polska spotka z ograniczo  ng odpowiedzialno $cia, 00-828
Warszawa, al. Jana Pawfa Il 15 - sygn. akt KIO 812/12

B. Siemens spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-821 Warszawa, ul.
Zupnicza 11 — sygn. akt KIO 822/12

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., 97- 400 Belchatéw, ul. 1-go maja 63

przy udziale: wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Nalco
Mobotec Polska spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scia, 43-110 Tychy, ul.
Przemystowa 55, Przedsi ebiorstwo Inwestycyjno-Remontowe Enrgetyki i Przemys tu
,REMAK-ROZRUCH” Spottka Akcyjna, 45-324 Opole, ul. £ owicka 1 — zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt KIO 812/12 i KIO 822/12

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza odwoluj acych: Foster Wheeler Energia Polska sp. z

0.0. Z siedzib g w Warszawie oraz Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotuj gcych:

Foster Wheeler Energia Polska sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie i Siemens
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2.2

KIO 822/12

sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie — tytutem wpiséw od odwotan,

zasagdza od odwotuj gcych: Foster Wheeler Energia Polska sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Warszawie oraz Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie na
rzecz Zamawiaj gcego: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S. A . z
siedzib 3 w Belchatowie kwote 7200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika,
w tym kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysi qce szeséset ziotych zero groszy) od
odwotuj gcego Foster Wheeler Energia Polska sp. z 0.0. z sie dzibg w
Warszawie oraz kwot e 3600 zt 00 gr (trzy tysi gqce szes$éset ziotych zero

groszy) od odwoluj gcego Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Piotrkowie Trybunalskim

PrzewodniCz gCy: ....ovvoiviiie i
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w
Befchatowie (w chwili wszczecia postepowania PGE Elektrownia Opole S.A. z siedzibg w
Befchatowie) — prowadzi w trybie negocjacji z ogloszeniem, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego sektorowego na ustugi pn. Redukcja emisji NOx ponizej 20 mh/Nm? na blokach
nr 1, 2 i 4 metodami niekatalitycznymi w PGE Elektrowni Opole SA (oznaczenie sprawy:
1714/11).

Ogloszenie o zamowieniu (sektorowym) zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 8 lipca 2011 r. pod nr 2011/S_129-214737, z tym, ze 5 lipca
2011 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy informacyjnej w portierni
gtéwnej oraz na swojej stronie internetowej (www.elopole.pgegiek.pl).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 kwietnia 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat faksem dwdom
wykonawcom, sposréd tych, ktérzy ziozyli oferty wstepne, to jest Foster Wheeler Energia
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —

odrebne zawiadomienia o odrzuceniu ich ofert.

23 kwietnia 2012 r. (pismem z 20 kwietnia 2012 r.) Odwotujacy: Foster Wheeler
Energia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
odrzucenia oferty wstepnej przez Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 — przez jego niewfasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty wstepnej Odwotujgcego na tej podstawie, Ze w ocenie Zamawiajacego
jej tres¢ byta niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia (dalej zwang w
skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"), mimo iz rzetelna analiza tresci tej oferty wskazuje na brak
zaistnienia tej przestanki.

2. Art. 7 — przez dokonanie oceny ofert wstepnych z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie

Zamawiajagcemu:
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1. Uniewaznienia oceny ofert wstepnych ztozonych w postepowaniu oraz uniewaznienia
odrzucenia oferty wstepnej Odwolujgcego.

2. Powtbérzenia czynnosci oceny zgodnosci oferty wstepnej Odwolujgcego z s.iw.z. i
uznania, ze oferta wstepna Odwolujacego kwalifikuje sie do dalszego etapu
postepowania.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie okolicznosci prawnych i

faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania usystematyzowanych zgodnie z

otrzymanym zawiadomieniem o odrzuceniu oferty wstepnej.

1. Brak podpisaneqo Zatgcznika nr 8 do Kontraktu.

Odwotujacy przywotat tres¢ pkt 13.2.3. Instrukcji dla Wykonawcow (dalej zwanej w
skrocie ,IDW”, stanowigcej czes¢ A SIWZ) pt. Uwagi do Kontraktu w Ofercie Wstepnej w
przedmiotowym zamoéwieniu: Wykonawca w Ofercie Wstepnej zamie$ci swoje uwagi,
sugestie i propozycje odnosnie doprecyzowar i uzupetnienn w zakresie opisu Przedmiotu
Kontraktu, jak réwniez w zakresie zmian warunkow Kontraktu (tj. odno$nie Czesci B SIWZ —
Kontrakt wraz z Zatgcznikami do Kontraktu (...). A dalej, ze Wykonawca whniesie propozycje
zmian w Kontrakcie i w Zalgcznikach do Kontraktu stosujgc tryb sledzenia zmian (red mark).

Odwotujacy majac na uwadze powyzsze sformutowanie domniemywat, ze zar6wno
kontrakt jak i zalgczniki stanowigce jego integralng czesé, jesli zawierajq jakiekolwiek zmiany
lub uzupetnienia w trybie red mark, nie mogg zawiera¢ podpisu, poniewaz pozostajg
przedmiotem dalszych negocjacji miedzy stronami w celu doprecyzowania lub uzupetnienia
ich tresci. Wymaganie podpisania zatgcznika nr 8, ktory zawierat propozycje zmian lub
uzupeltnien ze strony Odwotujgcego, pozostaje w sprzecznosci z wytycznymi IDW w zakresie
zamieszczania uwag do kontraktu lub zalgcznikow. Niescistos¢ w tresci IDW, a takze
dowolna interpretacja jej tekstu nie moze jednak wywotywa¢ negatywnych skutkow dla
Odwolujgcego. Poglad taki zostat wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 14
wrzesnia 2009 r., zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych warunkow zamowienia stanowi dla
wykonawcow instrukcje, w jakim zakresie i w jaki sposéb zlozy¢ oferte, a zadaniem
zamawiajgcego jest jej przygotowanie w taki sposob, by otrzyma¢ w niej wymagane
informacje (przy tym istotne jest to, co wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a nie same ewentualne zamierzenia zamawiajgcego), a Swoimi
niedociggnieciami nie moze on obcigza¢ wykonawcow (vide: sygn. akt KIO/UZP 1086/09,
opubl. Lex Polonica Nr 20102840).

2. Brak ttumaczen na jezyk polski.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy w ofercie wstepnej nie zamiescit ttumaczen na

jezyk polski opiséw rysunkéw zamieszczonych na stronach 289, 297, 301, 306 i 320.
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Zdaniem Odwotujgcego stwierdzenie Zamawiajacego jest bezzasadne, gdyz
pozostawione opisy w jezyku angielskim dotyczg podstawowych termindéw uzywanych
powszechnie w branzy energetycznej, a stownictwo wykorzystane w tych opisach jest
uproszczone, typowe i zrozumiate dla inzynierbw z tej branzy (np. coal, air, corrosion, gas
flow, temperature, metering and mixing modules itp.). Ponadto zamieszczone w
poszczegodlnych rozdziatach opisy w jezyku polskim odnoszg sie do rysunkow i objasniaja
znaczenie wyrazen angielskich. Ponadto nawet brak tych opiséw nie wplywa w Zzaden
SposOb na tres¢ oferty.

Odwotujacy przywotat jako dowody w tym zakresie opisy rysunkow ze stron 289, 297,
301, 306 i 320 oferty wstepnej wraz z objasnieniami.

3. Brak schematu P&ID dla ukladu powietrza wtérneqo.

Odwotujacy zamiescit rys. 13 oraz 14 pn. Oferowane modyfikacje w istniejgcych
skrzyniach palnikowych oraz portow SOFA. Rysunki te w sposOb jednoznaczny
przedstawiajq idee i logike oferowanych zmian w ukfadzie powietrza wtérnego, tgczg cechy
rysunkéw gabarytowych oraz schematéw P&ID (zaznaczono istniejace oraz nowe organy
regulacyjne, elementy mechaniczne). Proponowane zmiany obejmujg zabudowe
dodatkowych klap regulacyjnych powietrza wtérnego wewnatrz istniejacych skrzyn
palnikowych, a jedynymi nowymi odcinkami kanatlow powietrza wtérnego sga nowe kanaly do
nowych portow SOFA, co przedstawiono na rys. 4 i 5. Na podstawie dostarczonych
informacji Zamawiajacy mogt w petni dokonaé oceny oferowanego rozwigzania.

Odwotujacy przywotat jako dowody w tym zakresie rysunki 13 i 14 oraz rysunki 4 i 5.
4. Brak rysunkow gabarytowych.

Wedlug Zamawiajgcego brakuje rysunkéw uwiarygodniajagcych mozliwosé zabudowy
lanc wtryskowych na S$cianach kottbw oraz rysunkow gabarytowych szaf pomiarowo-
mieszajgcych wkomponowanych w istniejgce obiekty.

Odwotujacy wskazal, ze gabaryty szaf pomiarowo mieszajgcych (wymiary w x h x d,
3000 x 2000 x 500 mm) zostaty okreslone w rozdziale 3.2.2 oferty wstepnej, a ich
proponowang lokalizacje w obrebie komory paleniskowej (ha poziomie +30m) opisano w
rozdziale 6. Nadto podczas wizji lokalnej 1 marca 2012 Odwotujgcy w obecnosci
przedstawiciela Zamawiajacego oceniat z wynikiem pozytywnym mozliwos¢ zabudowy
zaréwno dodatkowych szaf oraz miejsc dla lanc wtrysku reagent.

Proponowane rozmieszczenie lanc oraz ich liczba ma charakter wstepny, podobnie
jak etap postepowania ofertowego. Liczba oraz lokalizacja miejsc wtrysku reagenta
uzalezniona jest od poziomdéw parametrow gwarantowanych, a szczegolnosci stezenia

amoniaku w spalinach i popiele, emisji CO. Odwolujacy zaproponowat zmiane wymaganych
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pozioméw parametréw gwarantowanych oraz zamierzat doprecyzowaé lokalizacje oraz ilos¢
oferowanych miejsc wtrysku na etapie oferty z cena.

Odwotujacy przywotat jako dowody w tym zakresie rozdziat 3.2.2. i rozdziat 6 oferty
wstepnej.

5. Brak opisu typowych prac serwisowych.

Kolejnym zarzutem ze strony Zamawiajgcego byt rzekomy brak opisu typowych prac
serwisowych.

Odwotujacy powotat sie na to, ze w rozdziale 8 oferty wstepnej Uruchomienie,
normalna praca i obstuga instalacji bloku sprecyzowat, ze normalna praca oraz obstuga
oferowanej instalacji bedzie maksymalnie zblizona do obstugi istniejgcego systemu
paleniskowego modernizowanych kottéw.

Odwotujacy przywotat jako dowdd w tym zakresie rozdziat 8 oferty wstepne;.

6. Brak opisu stanéw awaryjnych.

W ocenie Odwotujacego reagowanie obstugi na stany awaryjne bedzie takie samo jak
w ukfadzie istniejacym, co dokladnie precyzuje opis tych prac zawarty w rozdziale 8 oferty.
Ze wzgledu na minimalizacje koniecznych zamian w istniejagcym uktadzie paleniskowym,
obstluga oraz serwisowanie nowych elementéw systemu np. dodatkowych klap powietrza,
nowych dysz powietrza, pomp reagenta — jest podobna do serwisowania istniejgcych
urzadzen oraz tych, ktére sg zainstalowane w Bloku nr 3.

Zdaniem Odwolujgcego na podstawie przedstawionego zakresu dostaw, rysunkow,
parametrow urzadzen oraz oferowanych zmian w istniejagcym ukfadzie paleniskowym kottow
Zamawiajacy byt w stanie oceni¢ zakres typowych prac serwisowych dla oferowanych
Instalacji Bloku, np. w postaci oceny wizualnej stanu dysz powietrza, stanu Kklap
regulacyjnych, stanu uszczelnieh pomp, stanu droznosci filtréw i dysz wtryskowych oraz
koniecznos¢ ich wymiany w razie stwierdzenia usterki ktéregos$ z elementéw systemu. Sg to
typowe prace obstugowo—serwisowe wystepujace na kazdej elektrowni. Odwotujacy
zamiescit rowniez wykaz czesci zamiennych strategicznych i szybko zuzywajacych sie na
okres gwarancji.

Odwotujacy przywotat jako dowdd w tym zakresie rozdziat 8 oferty wstepne;.

7. Brak kompletu wymaganych informacji zqodnie z pkt 13 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ

Stwierdzenie Zamawiajgcego o braku podania mocy napedow elektrycznych jest
niezgodne z prawda.

Odwotujacy podat w rozdziale 11 oferty wstepnej pn. Zuzycie medidéw dla instalaciji
Blokéw 1, 2 i 4 zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zuzycie energii elektrycznej 0,4kV

dla urzadzen stacji roztadunku i magazynowania mocznika na poziomie 75 kW. Z kolei typ
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oferowanych pomp oraz parametry ruchowe zamieszczono w rozdziale 3.2.1. Odwotujacy W
oswiadczyt réwniez, ze poza sitownikami z napedem elektrycznym i AKPIA nie wystepujg
dodatkowe urzgdzenia w zakresie dostawy Wykonawcy.

Dysponujac powyzszymi informacjami i podstawowg wiedze inzynierskg Zamawiajacy
byt w stanie wskazac¢ zrédta zasilania dla oferowanej Instalacji Bloku.

Odwotujacy przywotat jako dowody w tym zakresie rozdziat 3.2.1 i rozdziat 11 oferty
wstepnej.

Odwotujacy podsumowat, ze zadna z powyzszych okolicznosci wypunktowanych
przez Zamawiajgcego nie stanowi przestanki skutkujgcej odrzuceniem oferty jako niegodnej
z s..w.z. Wedlug pogladu utrwalonego w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy
zaistnienie materialnych przestanek odrzucenia jest niewatpliwe. W przeciwnym razie
czynnos¢ odrzucenia ofert dokonana przez zamawiajgcego narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji ( tak uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z
19 marca 2010 r., sygn. akt KIO/KD 17/10, opubl. Lex Polonica, 2218508). Jesli
Zamawiajacy w toku postepowania powzigt watpliwosci, co do prawdziwosci lub zgodnosci z
przepisami ujetych w ofercie danych winien je wyjasni¢ w trybie przewidzianym w przepisach

ustawy pzp.

23 kwietnia 2012 r. (pismem z tej daty 2012 r.) Odwolujacy: Siemens sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac
wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego: odrzucenia oferty wstepnej Odwolujgcego, zaniechania poinformowania o
wynikach oceny ofert wstepnych ztozonych przez innych wykonawcow oraz odmowy
udostepnienia dokumentacji postepowania w zakresie tych ofert wstepnych.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przez te czynnosci nastepujgcych
przepisdw ustawy pzp: art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2,
art. 87 ust. 1i 2 oraz art. 96 ust. 3.

W zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego.

2. Umozliwienia Odwotujacemu wglagdu do ofert wstepnych zlozonych przez innych
wykonawcow.

3. Dokonania ponownej oceny ofert wstepnych, ewentualnie — wyjasnienie tresci oferty

wstepnej Odwolujgcego.



Sygn. akt: KIO 812/12
KIO 822/12

4. Zaproszenia Odwotujacego do zlozenia oferty ostatecznej.

Odwotujacy wskazat w pierwszej kolejnosci nastepujgce okolicznosci prawne i
faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwofania.

Zamawiajgcy nharuszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw przez niepoinformowanie Odwotujgcego o ocenie ofert wstepnych pozostatych
wykonawcOw. Zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie poinformowat Odwotujgcego o ocenie
pozostatych ofert wstepnych. Wniosek o udostepnienie do wgladu ofert wstepnych innych
wykonawcOw zostal przez Zamawiajacego pismem z 19 kwietnia 2012 rozpatrzony
odmownie. Po ocenie ofert wstepnych Zamawiajgcy miat mozliwoS¢ zaproszenia do
negocjacji innych wykonawcow, ktorych oferty w ocenie Zamawiajgcego sa zgodne z trescig
s.i.w.z.,, jednak Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci, a w konsekwencji odmowit
Odwotujgcemu prawa do zapoznania sie z ofertami wstepnymi pozostatych wykonawcow.
Powyzsze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego sg niezgodne z art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 96 ust. 3 pzp.

Dalsze zarzuty Odwotujgcy sprecyzowat przez wskazanie okolicznosci prawnych i
faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania usystematyzowanych zgodnie z
otrzymanym zawiadomieniem o odrzuceniu oferty wstepne;j.

1. Brak harmonogramu realizacji dla instalacji Bloku nr 1 i Bloku nr 2.

Odwolujacy wskazat, ze przedstawit jeden harmonogram realizacji prac, ktory
obejmuje pelny zakres prac, identyczny dla kazdego z blokow, tj. Bloku nr 1, 2 i 4. Wbrew
stanowisku Zamawiajgcego nie sposob przyjaé, ze zlozony przez Odwotujacego
harmonogram prac nie dotyczy réwniez Bloku nr 1 i Bloku nr 2.

2. Brak schematu P&ID dla ukiadu powietrza wtérnego.

W przedstawionym opisie technicznym w pkt 3.2 na str. 358 oferty wstepnej zapisano,
iz modernizacji uktadu powietrza wtérnego poddane zostang tylko dysze. Jedyng wartoscia,
ktéra podlega zmianie sg przeptywy powietrza wtérnego, stad brak zataczonego schematu
P&ID, ktéry z zalozenia nie ulega zmianie.

3. Brak wynikéw bilanséw obliczen (wartosci liczbowych).

Odwotujacy przedstawit w ofercie wstepnej na stronach 334 oraz 345 dane dotyczace
sprawnosci najwazniejszego elementu ukiadu, jakim sg palniki niskoemisyjne, co jego
zdaniem spetnia wymagania Zamawiajgcego i pozwala na wykonanie obliczen bilansu. Dane
zamieszczone w ofercie wstepnej Odwotujgcego sg wystarczajace by dokonac obliczenia
wymagane przez Zamawiajgceg

4. Brak rysunkow gabarytowych Instalacji Bloku.

Sformutowania uzyte przez Zamawiajacego w pkt 4 zawiadomienia sg niezrozumiate
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pod katem wymagan Zamawiajgcego. Odwolujacy w tresci oferty przedstawit gabaryty
dostarczonych urzadzen, co spethia wymagania Zamawiajgcego rozumiane jako poznanie
wymiaréw elementéw dostarczanych przez Odwotujgcego. Przedstawione w ofercie
informacje dokumentujg sposéb i mozliwosci zabudowy w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajacego.

5. Brak rysunkéw gabarytowych i instalacyjnych uktadu magazynowania mocznika.

Odwotujacy w ofercie przedstawit gabaryty dostarczanego zbiornika mocznika, a jego
lokalizacja jest zdeterminowana przez obowigzujgce przepisy i, wedlug Odwolujgcego,
powinna by¢ efektem szczegoétowych konsultacji z udzialem Zamawiajgcego.

6. Brak opisu uruchamiania, normalnej pracy i obstugi instalaciji.

Zaproponowana przez Odwotujgcego instalacja pozostaje bez wpltywu na prace kotla.
Zawiadomienia o odrzuceniu oferty wstepnej z dnia 13.04.2012.
Odwolujacy wskazuje, ze zaproponowana przez Odwolujgcego instalacja pozostaje bez
wplywu na prace kotta.

7. Brak zakresu dostawy urzadzen i materiatow.

Odwotujacy w czesci opisowej oferty przedstawit dane wymagane przez
Zamawiajgcego (str. 354 i nast.), ktére jego zdaniem wyczerpuja wymagany przez
Zamawiajgcego zakres informacji.

8. Brak wymaganych informacji zgodnie z pkt 13 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ.

Odwolujacy przedstawit w ofercie przedstawit zakres dostaw i opis techniczny
dotyczacy pracy instalacji oraz poszczegélnych urzadzen ukladu (str. 354 i nast.). Zdaniem
Odwolujgcego jego oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczace informacji na temat
zastosowanych urzadzen.

9. Brak opisu typowych prac serwisowych.

Instalacja oferowana przez Odwotujgcego nie wymaga prowadzenia istotnych prac
serwisowych w okresie pierwszych 5 lat eksploatacji, wobec czego nie zamieszczono
zestawienia prac serwisowych.

10. Brak opiséw stanéw awaryjnych.

Poniewaz system sterowania ukfadu dostarczanego przez Odwotujgcego bedzie
czescig systemu sterowania DCS nalezacego do Zamawiajgcego — Odwotujacy nie
przewidziat oddzielnych procedur. Procedury dotyczace instalacji dostarczanej przez
Odwotujgcego powinny by¢é zgodne z obowigzujgcymi u Zamawiajgcego przepisami i
regulacjami.

11. Brak zuzycia medidw dla instalacji Blokéw nr 1,2,3.

Odwotujacy nie przedstawit zuzycia mediow powotujac sie na nastepujacqg instrukcje
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Zamawiajgcego: Wykonawca w Ofercie z ceng, skladanej po etapie negocjacji podaje
gwarantowane zuzycia mediow w Zatgczniku nr 2. 7 do Kontraktu Czes$¢ B SIWZ, ktére
postuzg do wyliczenia kosztéw eksploatacji w ramach Kryterium nr 2 w punkcie 21.1. Czesci
A SIWZ (Zalgcznik nr 2 do Czesci A SIWZ METODYKA WYLICZANIA KOSZTOW
EKSPLOATACJI). Wobec takich wytycznych  Odwotlujacy przewidzial podanie
gwarantowanego zuzycia medidw na etapie negocjacji technicznych.

12. Brak ttumaczen na jezyk polski.

Odwotujacy dokonat ttumaczenia catej tresci oferty wstepnej zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego z pominieciem 2 schematéw ideowych tak, aby utatwi¢ Zamawiajagcemu

zrozumienie zawartej tam tresci.

4 maja 2012 r. (pismami z tej daty) do Krajowej lzby Odwotawcze] wplynely
odpowiedzi na oba odwotania, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o ich oddalenie.

Zamawiajacy wskazatl na wstepie, ze wybrat tryb negocjacji z ogtoszeniem na
podstawie art. 55 ust.1 pkt 3 pzp ze wzgledu na brak mozliwosci szczegdlowego opisania
przedmiotu zaméwienia z uwagi na rézne mozliwe do zastosowania technologie oferowane
przez poszczegolnych wykonawcOw. Przedmiotem zamowienia jest modernizacja trzech
kottbw w celu redukcji NOx przy wykorzystaniu niekatalitycznych metod redukcji NOx
(potaczenia metod pierwotnych i wtdrnych niekatalitycznych), nie wskazujgc konkretnych
szczegOtowych rozwigzan technologicznych. Pierwotne metody emisji NOx polegajg na
Zmianie procesu spalania. Oferowane w tym zakresie przez wykonawcéw rozwigzania sg
chronione prawami autorskimi i projektowane sg indywidualnie dla poszczegoélnych obiektéw.
Realizacja przedmiotu zamdwienia ma zapewni¢ spetnienie wymagan odnosnie emisji NOx
zgodnie z dyrektywami UE. W zalgczniku nr 3 do czesci A SIWZ Zamawiajgcy podat
wymagania dotyczace uktadu i zakresu opisu technicznego instalacji. Wymagania te zostaty
szczegO6lowo opisane w 17 punktach. Na etapie oferty wstepnej Zamawiajacy oczekiwat
propozycji rozwigzan w stopniu pozwalajacym na zapoznanie sie z proponowang technologig
i prowadzenie negocjacji w celu doprecyzowania i uzupelnienia opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkéw umowy, tak by realizacja zamowienia data zatozony efekt w postaci
spetnienia obnizonego standardu emisji NOx. Ta proekologiczna inwestycja jest rodzajem
inwestycji z efektem O lub 1, tzn. w wyniku realizacji zamowienia bloki bedg spetnia¢ badz
nie nowy, obowigzujacy standard emisji. Nieosiggniecie zakladanego efektu wigze sie z
prawnym brakiem mozliwosci eksploatacji danego bloku. Zamawiajacy udzielajgc
zamdwienia nie moze mie¢ watpliwosci, ze zaktadany efekt zostanie osiggniety. Dlatego tak

wazne jest wtasciwe przygotowanie do negocjacji czemu majg stuzy¢ dane zawarte w ofercie
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wstepnej.

Odnosnie zarzutu niepoinformowania 0 ocenie pozostatych ofert wstepnych oraz zarzutu ich

nieudostepnienia — odwotanie Siemens.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wustawa pzp nie przewiduje specjalnej procedury
informowania wykonawcow o ocenie ofert wstepnych. Odwotujgcy nie podat zadnego
przepisu pzp, na ktérego podstawie Zamawiajacy bytby zobowigzany do przekazania
Odwolujgcemu takiej informacji. Zamawiajacy poinformowat dodatkowo, ze Odwotujacy w 20
kwietnia 2012 r. zapoznat sie z protokotem postepowania, w ktérego pkt 10 zawarta jest
informacja na temat tego, ktére oferty wstepne zostaty odrzucone.

Zgodnie z postanowieniami art. 96 ust. 3 pzp — oferty wstepne sg jawne od dnia
zaproszenia do skladania ofert. Oznacza to, ze na obecnym etapie postepowania jawny jest
jedynie protokot z postepowania oraz wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
(wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami). Oferty wstepne sg natomiast jawne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, ktore przesytane jest po etapie negocjacji (art. 60 pzp).
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO 2015/10, KIO
2025/10, KIO 2033/10) stwierdza jednoznacznie: ,Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skladania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu od dnia poinformowania 0 wynikach
oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Podobnie orzekia Izba w wyroku z 10
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2160/10). Odwotujacy nie podat przepisu ustawy pzp, ha
podstawie ktérego Zamawiajacy bytby zobowigzany do udostepnienia Odwolujagcemu ofert
wstepnych pozostatych wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu na obecnym jego
etapie.

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 3 pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczaceqo braku podpisaneqo Zalgcznika nr 8 do Kontraktu — odwotanie

Foster Wheeler.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wediug pkt 13.2.1.2. Czesci A SIWZ wykonawca miat
ztlozy¢ w Tomie |l oferty wstepnej zataczniki w kolejnosci wyszczegoélnionej w formularzu
Oferta Wstepna. Zgodnie z wytycznymi przygotowania zatacznikow do kontraktu zawartymi
w tym formularzu, odnosnie zatacznika nr 8 zapisano: Wykonawca zamieszcza w ofercie
wstepnej podpisany Zatgcznik wedlug wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego jako
Zatgcznik nr 8 do Kontraktu. Tresé tego Zatacznika nie mogta ulec zmianom. W przypadku

zalgcznikdw do kontraktu, w ktérych tres¢ mogt ingerowa¢ wykonawca, Zamawiajacy
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wyraznie wskazywat w SIWZ Czesé A — Instrukcja dla Wykonawcow i wymagania formalno-
prawne, ze wykonawca wniesie uwagi, moze zaproponowacé, zaproponuje, przedstawi w
ofercie wstepnej (patrz instrukcje dotyczace wypetnienia zatagcznikéw nr 2, 3, 4, 5, 6, 7 do
kontraktu).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze w przypadku Zatgcznika nr 11 do Kontraktu, dla
ktérego instrukcja jego sporzadzenia w ofercie wstepnej byla identyczna — Odwotujacy
zastosowat sie prawidtowo do polecenia Zamawiajgcego i zamiescit w ofercie wstepnej

podpisany zatgcznik.

Odnosnie zarzutdw dotyczgcych braku tlumaczen na jezyk polski — odwotanie Foster

Wheeler i odwotanie Siemens.

Zamawiajacy przywotat art. 9 ust. 2 pzp, a takze postanowienie pkt 12.2. Czesci A
SIWZ: Oferta Wstepna musi byc¢ przygotowana w jezyku polskim. Jesli Wykonawca skiada
dokumenty wydane w jezyku obcym, musi ztozy¢ je wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

W ofercie wstepnej Odwotujacy Foster Wheeler nie zamiescit ttumaczen na jezyk
polski fragmentow opiséw rysunkow zamieszczonych na stronach 289, 297, 301, 306 i 320.
Odwolujacy Siemens w ofercie wstepnej nie zamiescit ttumaczen na jezyk polski fragmentow
stron 299 i 305 Zatgcznika nr 6 do Kontraktu (Tom Il oferty wstepnej).

Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
ttumaczenia na jezyk polski nie wymaga m.in. zwyczajowo stosowana terminologia naukowa
i techniczna. Zdaniem Zamawiajgcego trudno jednak uznac, ze wszystkie przedstawione w
ofertach wstepnych opisy mieszcza sie w tym pojeciu. W przypadku oferty Foster Wheeler w
wiekszosci umieszczone sg W czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa i dotyczg
specjalistycznego nazewnictwa wiasciwego dla technicznych rozwigzan tego Wykonawcy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku harmonogramu realizacji inwestycji Bloku nr 1 i Bloku

nr 2 — odwotanie Siemens.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi na str. 29 Czesci A SIWZ
Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia w ofercie wstepnej harmonogramu realizaciji
kontraktu. Przedmiotem kontraktu jest modernizacja kottbw BP-1150 nr 1, 2 i 4 w Elektrowni
Opole w celu redukcji emisji NOx do wartosci nie wiekszej niz 180 mg/Nm3. W wymaganiach
dotyczacych sporzadzenia Zalgcznika nr 5 do Kontraktu Zamawiajacy wskazat m.in., ze
podstawg tworzenia harmonogramu majg by¢ terminy planowanych remontéw
poszczegollnych blokéw i inne kluczowe terminy przedstawione w Zatgczniku nr 3 do
Kontraktu. Tymczasem Odwotujacy Siemens przedstawit jedynie harmonogram realizacji dla

pierwszej w kolejnosci instalacji dla Bloku nr 4 (str. 296 oferty wstepnej).
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Harmonogram jest dokumentem, w ktérym wskazane sg daty realizacji
poszczegdlnych etapdw modernizacji. W szczegdélnosci jest dokumentem, ktéry ma
uwiarygodni¢ zdolnos¢ Wykonawcy do wykonania przedmiotu kontraktu w okreslonych
kontraktem warunkach, uwiarygodnia¢ czas na prace przygotowawcze, montazowe i rozruch
poszczegoblnych instalacji, uwzglednia¢ planowane postoje remontowe blokéw. Jak podat
Zamawiajacy w Zatlgczniku nr 3 do Kontraktu — kazdy blok bedzie modernizowany w innym
roku, w innym okresie i czas postoju remontowego jest rézny dla kazdego bloku (dla bloku nr
4 — 76 dni, blok nr 1 — 60 dni i blok nr 2 — 35 dni). W zwigzku z czym nie mozna w Zaden
sposob uznaé, ze harmonogram realizacji dla Instalacji Bloku nr 4 bedzie identyczny dla
kazdego z blokéw nr 1, 2, 4. Ponadto terminy i czas postojow remontowych blokéw nie moga
by¢ dowolnie zmieniane przez Zamawiajgcego.

Odpowiadajac na zarzut, ze zakres prac jest identyczny da kazdego z blokdw,
Zamawiajacy wskazal, ze podczas realizacji instalacji dla Bloku nr 4 bedzie wykonywana
czes$¢ wspolna dla wszystkich trzech instalacji (Bloku nr 1, 2 i 4) i etap ten nie bedzie
powtarzany podczas budowy instalacji dla Bloku nr 1 i nr 2.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z zadnego zapisu zamieszczonego w ofercie wstepnej nie
wynika, ze ztozony harmonogram realizacji dla Bloku nr 4 dotyczy réwniez Bloku nr 1 i Bloku
nr2.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku schematu P&ID dla ukladu powietrza wtdrnego —

odwotanie Foster Wheeler i odwotanie Siemens.

W Zalgczniku nr 3 do Czesci A SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace
uktadu i zakresu opisu technicznego Instalacji. W pkt 1 i 2 tego zalgcznika Zamawiajacy
wskazal, ze opis musi by¢é powigzany i odwolywaé sie do zalaczonych schematow i
rysunkéw, oraz ze wykonawca jest zobowigzany do przediozenia w ofercie wstepnej
schematow ideowych instalacji z uwzglednieniem przeptywu mediéw, wraz z gtéwnymi
punktami kontrolno-pomiarowymi (schematy typu P&ID).

Wykonawca aby wykona¢ zadanie, szczegOlnie w zakresie metod pierwotnych
redukcji NOx, musi w istotny sposéb ingerowa¢ w istniejace instalacje technologiczne,
ktérych praca i wspétdziatanie zostaly zoptymalizowane w eksploatowanym obiekcie przez
Zamawiajgcego. Jezykiem  porozumienia inzynierskiego w  zakresie instalacji
technologicznych jest m.in. schemat P&ID (skrot od Piping and Instrumentation Diagram) —
schemat technologiczno-pomiarowy, ktory taczy informacje technologiczne, procesowe (co
ptynie, skad i dokad, z czym sie taczy, jakie zmiany fizyczne i chemiczne przechodzi, itp.) z
informacjami dotyczacymi sterowania i regulacji (jakie wielkosci sg mierzone, w jakich

miejscach, gdzie i jakie sg urzadzenia regulujace, jakie wielkosci sterujg innymi, ktére sg
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nadrzedne, a ktére podrzedne). Schemat P&ID w sposéb skondensowany, ale zrozumiaty
przedstawia technologie, pozwala zrozumie¢ zasady dziatania i regulacji instalacji, i jej
wspétpracy z innymi instalacjami.

Zamawiajacy do SIWZ wstepnej zalgczyt aktualne schematy technologiczne uktadu
powietrza wtérnego z zaznaczeniem elementéw regulacyjnych i pomiarowych. W ukladzie
tym Odwolujacy wprowadzajg jednak istotne zmiany i nowe elementy. W ofertach wstepnych
nie ma zakresu informacji jakie dostarcza schemat P&ID. Odwotujgcy rozumiejg przy tym
znaczenie schematu P&ID, gdyz taki schemat zalaczyli do opisu zakresu metody wtdrnej
niekatalitycznej SNCR. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie otrzymat w ten sposéb niezbednych
informacji umozliwiajgcych poznanie oferowanej technologii w zakresie pozwalajgcym na
prowadzenie negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wynikéw bilanséw obliczen (wartosci liczbowych) —

Odwotanie Siemens.

Wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia w ofercie wstepnej zatozen metodyki i
wynikbéw obliczen, wstepnych bilanséw cieplnych i masowych oraz innych danych
uwiarygodniajacych efektywnosé instalacji — zgodnie z wymaganiami pkt 3 Zatgcznika nr 3
do Czesci A SIWZ.

W ofercie wstepnej brak jest bilansu zuzycia reagenta (roztwor mocznika 40%), przez
co nie zostaly uwiarygodnione proponowane przez Odwolujgcego pojemnosci i liczba
zbiornikbw magazynowych, wydajnosci pomp, zuzycia energii. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego — Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ stosownych obliczeh na podstawie
danych zamieszczonych w ofercie wstepnej. A nawet gdyby Zamawiajgcemu zostata
udostepniona wymagana do tego celu wiedza o technologii Wykonawcy to fakt dokonania
takich obliczen miatby tylko znaczenie sprawdzajace i nie mogtby zastapi¢ autoryzacii
efektywnosci instalacji przez samego Odwotujgcego

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku rysunkéw gabarytowych Instalacji Bloku — odwotanie

Foster Wheeler i odwotanie Siemens.

W punkcie 5 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ tego Zamawiajagcy wymagat
przediozenia w ofercie wstepnej rysunkdw gabarytowych poszczeg6inych Instalacji Bloku,
wkomponowanych w istniejgce obiekty — dokumentujgcych sposéb i mozliwosci zabudowy.

Z opisu instalacji zawartego w pkt 3.2.2. i 3.2.3. oferty Foster Wheeler wynika, ze:

— lance wtryskowe zabudowane beda na dwéch poziomach na wszystkich scianach komory
paleniskowej;
— szafy pomiarowo mieszajace zabudowane zostang w obrebie komory paleniskowej na

poziomie +30 m.
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W ofercie wstepnej Odwotujacy Siemens nie zamiescit rysunkow uwiarygodniajacych
mozliwos¢ zabudowy lanc wtryskowych na scianach kottdbw oraz rysunkéw gabarytowych
szaf pomiarowo-mieszajgcych wkomponowanych w istniejace obiekty. Z opisu na stronach
355 i 366 wynika, ze Wykonawca przewiduje zabudowe po 8 lanc wtryskowych na kazdej z
czterech $cian kazdego modernizowanego kotla, na dwoch poziomach (razem 64 lance).
Zdaniem Zamawiajgcego zabudowa lanc, szczegOlnie na prawej i lewej Scianie kotta, jest
uzalezniona od ich wymiar6w. Brak wymienionych rysunkéw nie spetnia warunku
udokumentowania mozliwosci zabudowy.

Zamawiajacy stwierdzit odnosnie obu ofert wstepnych, ze:

— Po pierwsze — bez rysunkow gabarytowych lanc wtryskowych nie mozna potwierdzi¢
mozliwosci ich zabudowy na scianach bocznych z uwagi na istniejgce ograniczenia
konstrukcyjne. Zabudowa lanc o takim przeznaczeniu nie powiodta sie juz Zamawiajgcemu
na blizniaczym kotle nr 3 podczas budowy instalacji redukcji NOx. Wycofanie sie przez
Wykonawce z zabudowy lanc na scianach bocznych podczas realizacji przedsiewziecia
grozitoby niedotrzymaniem wymaganego terminu zakonczenia oraz, co istotniejsze, moze
uniemozliwi¢ osiggniecie bezwzglednie wymaganego poziomu obnizenia emisji NOXx.

— Po drugie — w obrebie komory paleniskowej na poziomie 30 m jest ograniczona dostepna
ilos¢ miejsca, sg juz istniejgce instalacje z wymaganym dostepem, drogi ewakuacyjne i
transportowe. Zamawiajgcy hie zna wymagan lokalizacyjnych dla urzadzen w szafach
pomiarowo-mieszajgcych. Wykonawcy mieli udostepniony obiekt do wizji lokalnej, a znajac
wielkos¢, ilos¢ i wymagania dla szaf, nie bylo przeszkdd aby zaproponowaé prawdopodobne
lokalizacje. Podanie przez Wykonawcéw liczby i rozmiaréw szaf (4 szafy o rozmiarach 3 x 2
x 0,5m), bez wskazania mozliwych lokalizacji na poziomie 30m, nie dokumentujg mozliwosci
ich zabudowy.

Zdaniem Zamawiajgcego nieuprawnione jest stwierdzenie Odwotujgcego Foster
Wheeler, ze mozliwo$¢ zabudowy szaf pomiarowo-mieszajacych i lanc (elementow instalacji
SNCR) byta podczas wizji lokalnej oceniona pozytywnie przez Zamawiajgcego. Celem wizji
byto przedstawienie Wykonawcy obiektow majgcych podlega¢ modernizacji. W jej trakcie
Zamawiajacy nie udzielat wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ i nie prowadzit negocjacji z
wykonawcami. Poza tym w trakcie wizji lokalnej nie byly jeszcze znane proponowane przez
Wykonawce rozwigzania, nie bylo wiec podstaw do ich omawiania, a tym bardziej do ich
oceny.

Zamawiajgcy podsumowat, ze nie otrzymat w ofertach wstepnych niezbednych
informacji umozliwiajgcych poznanie oferowanej technologii w zakresie pozwalajgcym na

prowadzenie negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego braku rysunkow gabarytowych i instalacyjnych ukiadu

magazynowania mocznika — Odwotanie Siemens.

Zamawiajgcy wskazal, ze w pkt 7 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ zobowigzat
wykonawcOw do przediozenia w ofercie wstepnej opisu funkcjonalnego i technicznego,
rysunkéw lokalizacyjnych i gabarytowych ukladu magazynowania i roztadunku roztworu
mocznika 40% dla potrzeb Instalacji Blokéw nr 1-4, z uwzglednieniem koniecznych
zabezpieczen.

W ofercie wstepnej Odwotujgcy nie zamiescit rysunkéw gabarytowych i
lokalizacyjnych uktadu magazynowania mocznika. Zamawiajacy dostarczyt wykonawcom
wyciag z posiadanej dokumentacji budowlanej dotyczacej obszarow mozliwego ulokowania
instalacji magazynowania mocznika, rejony te byly rowniez udostepnione wykonawcom
podczas wizji lokalnej. Instalacja magazynowania mocznika, zgodnie z opisem w SIWZ,
obejmuje oprocz zbiornikdw takze zespoly agregatdbw pomp roztadowczych, agregatéw
pomp transportowych, instalacje zabezpieczajgce przed niekontrolowanym przeciekiem
mocznika do gruntu i wod gruntowych.

Bez podania wymiaréw gabarytowych oraz proponowanej lokalizacji Zamawiajacy nie
otrzymat niezbednych informacji umozliwiajagcych poznanie oferowanej technologii
Wykonawcy oraz uprawdopodobnienia mozliwosci lokalizacji instalacji, w zakresie
pozwalajagcym na prowadzenie negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu
zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku opisu uruchamiania, normalnej pracy i obstugi instalacji

— odwotanie Siemens

Zamawiajacy wskazat, ze w pkt 10 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ zobowigzat
wykonawcOw do przeditozenia w ofercie wstepnej opisu uruchamiania, normalnej pracy i
obslugi Instalaciji.

W ofercie wstepnej Odwotujacy Siemens nie zamiescit opisu uruchamiania, normalne;j
pracy i obstugi instalacji. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie prosit o informacje na temat wptywu
instalacji na prace kotla, jak to wskazano w odwotaniu. Zdaniem Zamawiajgcego twierdzenie,
ze zaproponowana przez Odwotujgcego instalacja pozostaje bez wptywu na prace kotta jest
nieprawdziwa. Istotg tej instalacji jest wkasnie zmiana dotychczasowych warunkow pracy
kotta, Wykonawca dokonuje zmian konstrukcyjnych, zabudowuje dodatkowe instalacje oraz
dokonuje zmian w technologii pracy kotta. Dziatania te powodujg zmiany w dotychczasowych
rezimach i procedurach uruchamiania, pracy i obstugi.

Brak na ten temat jakichkolwiek informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu poznanie

oferowanej technologii Wykonawcy w zakresie pozwalajagcym na prowadzenie negocjacji w
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celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéw brak zakresu dostawy urzgdzen i materiatdw

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku zakresu dostawy urzadzen i materialdbw — odwotanie

Siemens

Zamawiajgcy podniést, ze w pkt 12 Zalgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ wymagat od
wykonawcOw przedstawienia w ofercie wstepnej zakresu dostaw urzadzen i materialdw wraz
z podaniem: ilosci, rodzaju, wymiaréw gabarytowych, zakladanych dtugosci tras, rodzaju
izolacji cieplno-akustycznej, sposobu ochrony przed korozja.

Odwotujacy Siemens w ofercie wstepnej nie zamiescit wymaganego zakresu dostaw
urzgdzen i materiatdw. Zdaniem Zamawiajgcego informacje zamieszczone na str. 354 i nast.
nie spetniajg wymagan Zamawiajgacego, w szczegoélnosci nie zostaty podane dane dotyczace
ilosci, rodzaju, wymiarow gabarytowych, zaktadanych diugosci tras, rodzaju izolacji cieplno-
akustycznej, sposobu ochrony przed korozja.

Brak na ten temat jakichkolwiek informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu poznanie
oferowanej technologii Wykonawcy w zakresie pozwalajagcym na prowadzenie negocjacji w
celu doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.

Odnosnie zarzutow dotyczacych braku opisu typowych prac serwisowych — odwotanie Foster

Wheeler i odwotanie Siemens.

Zamawiajgcy powotal sie na pkt 14 Zalgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ, w ktérym
zobowigzat wykonawcow do zamieszczenia w ofercie wstepnej opis zakresu typowych prac
serwisowych w pierwszych pieciu latach eksploataciji.

Zdaniem Zmawiajgcego w ofertach wstepnej Odwolujacy nie zamiescili wymaganych
informacii.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego Foster Wheeler, ze normalna praca oraz
obstuga oferowanej instalacji bedzie maksymalnie zblizona do obstugi istniejgcego systemu
paleniskowego modernizowanych kottbw, Zamawiajacy stwierdzit, ze taka informacja nie
oznacza, ze bedzie ona identyczna z obecnie prowadzong obstuga, a tym samym nie jest w
stanie oceni¢ zmian, jakie bedzie musiat wprowadzi¢ w prowadzonej przez siebie obstudze
kottébw po dokonaniu proponowanej przez Odwotujgcego modernizacji. Z kolei odnoszac sie
do stanowiska Odwotujgcego Siemens, ze oferowana instalacja nie wymaga istotnych prac
serwisowych, Zamawiajacy stwierdzit, ze taka informacja nie znalazila sie w ofercie wstepnej,
a z zasad dobrej praktyki technicznej wynika, ze jest to malo prawdopodobne. Dodatkowo
Zamawiajacy podniost, ze wymagat wskazania typowych prac serwisowych, a nie istotnych
prac serwisowych.

Zamawiajgcy w obu odpowiedziach na odwotanie zwrdcit réwniez uwage na to, ze

kazdy wykonawca, zgodnie z przedmiotem zamowienia, zabudowuje dodatkowg instalacje
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redukcji metodg wtorng niekatalityczng SNCR, wtryskujacg roztwor wodny mocznika do
kotta. Bez znajomosci typowych prac serwisowych Zamawiajacy nie jest w stanie obecnie
oceni¢ zakresu planowanych zmian w dotychczasowym nadzorze eksploatacyjnym. Tym
samym nie otrzymatl niezbednej wiedzy do prowadzenia negocjacji w celu doprecyzowania
opisu przedmiotu zamdéwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku opiséw stanéw awaryjnych — odwotanie Foster

Wheeler i odwotanie Siemens.

Zamawiajacy wskazat na pkt 15 Zatacznika nr 3 do Czesci A SIWZ, zobowigzujacy
wykonawcow do przedstawienia w ofercie wstepnej opisu stanéw awaryjnych, sposobow
reagowania obstugi, ich wptywu na prace kottéw wspétpracujacych z Instalacjg Bloku.

W ocenie Zamawiajgcego w ofertach wstepnych Odwotujgcy nie zamiescili opisu
stanéw awaryjnych, sposobOw reagowania obstugi, ich wplywu na prace kottow
wspoOtpracujgcych z Instalacja Bloku.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujacego Foster Wheeler, Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w ofercie wstepnej nie byto informacji, ze reagowanie obstugi na stany awaryjne bedzie
takie samo jak w ukladzie istniejagcym. Nadto takie twierdzenie zawarte w odwotlaniu jest
nieuprawnione. Zdaniem Zamawiajgcego zmiany proponowane przez Odwolujgcego w
stosunku do obecnie prowadzonej obstugi niewatpliwie wymuszg koniecznos¢ wprowadzenia
innego reagowania obstugi na stany awaryjne. Z kolei odnosnie stanowiska Odwolujgcego
Siemens, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagat nie tylko okreslenia procedur, ale podania
opisu stanéw awaryjnych, sposobow reagowania obstugi, ich wplywu na prace kottow
wspoétpracujacych z Instalacjg Bloku.

W obu odpowiedziach na odwotanie Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zmiany w
istniejacych instalacjach, szczegolnie powietrza wtornego, palnikéw pytowych, opisane przez
Wykonawcéw, istotnie zmieniajag dotychczasowe warunki eksploatacji kotta. Obstuga
urzadzen i instalacji podczas normalnej eksploatacji bedzie sie wiec r6zni¢ od
dotychczasowej. Taka jest idea metod pierwotnych redukcji NOx. Brak schematu P&ID dla
powietrza wtornego podwyzsza stopien nieznajomosci instalacji. Dodatkowo zabudowywana
jest instalacja redukcji niekatalitycznej SNCR, z uzyciem chemicznego addytywu, ktorej
warunki obstugi i postepowanie w sytuacjach awaryjnych bedg nowoscig dla tych blokéw i
ich obstugi.

Zamawiajgcy podsumowal, ze nie otrzymat niezbednych informacji umozliwiajgcych
poznanie oferowanej technologii Wykonawcy w zakresie pozwalajgcym na prowadzenie
negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku wymaganych informaciji zgodnie z Zatgcznikiem nr 3
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do Czesci A SIWZ — odwotanie Foster Wheeler i odwotanie Siemens.

Zamawiajacy przywotat pkt 13 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ, zgodnie z ktérym
wykonawcy mieli przedstawi¢ dla urzadzen opisywanych w ofercie wstepnej, w tym dla
wszystkich urzgdzenh z napedami elektrycznymi, nastepujgce dane: planowany typ urzadzen,
ilos¢ urzadzen (w eksploataciji i w rezerwie), podstawowe parametry techniczno-ruchowe
(wydajnos¢, moc, sprawnosg, itp.).

Odwotujacy Foster Wheeler nie podat mocy napeddw elektrycznych, co jest
niezbedne dla wskazania przez Zamawiajgcego zrodfa zasilania elektrycznego dla urzadzen
Wykonawcy. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawde, podnoszac, ze podat w
Rozdziale 11 Oferty Wstepnej (...) zuzycie energii elektrycznej 0,4kV dla urzgdzen stacji
roztadunku i magazynowania mocznika —75kW. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze przywotany
parametr, zgodnie z tabelg w pkt 11 oferty wstepnej Zuzycie mediow, jest wielkoscig zuzycia
energii, a nie wielkoscig mocy i nie ma wartosci 75kW tylko 75kWh. Wykonawca, jako
profesjonalista w obszarze energetyki, powinien odroznia¢ zuzycie energii elektrycznej
okreslane w jednostkach [kWh] od mocy urzgdzenia okreslanej w [kKW]. Brak wymaganej
wielkosci uniemozliwiat Zamawiajgcemu ocene mozliwosci podigczenia urzadzen
Wykonawcy do istniejgcych instalacji elektrycznych bloku.

Z kolei Odwotujacy Siemens nie podat nastepujgcych danych: planowany typ
urzadzen, ilos¢ urzadzeh (w eksploatacji i w rezerwie), podstawowe parametry techniczno-
ruchowe (wydajnos¢, moc, sprawnosc, itp.) dla urzadzen opisywanych w ofercie wstepne;j.
Brak wymaganych wielkosci uniemozliwiat Zamawiajgcemu ocene mozliwosci rozwigzania
podiaczenie urzadzen Wykonawcy do istniejacych instalacji bloku. Bez podania mocy
napedow elektrycznych Zamawiajgcy nie mégt oceni¢ mozliwosci wskazania zrodet zasilania
dla urzadzen elektrycznych Wykonawcy

Zamawiajgcy podsumowat w obu przypadkach, Zze nie otrzymal niezbednych
informacji umozliwiajgcych poznanie oferowanych technologii w zakresie pozwalajgcym na
prowadzenie negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia.
brak zuzycia mediéw dla Instalacji Blokéw nr 1, 2, 4

Odnosnie zarzutu dotyczaceqo braku podania zuzycia medidéw dla Instalacji Blokd nr 1, 2i 4

— odwotanie Siemens.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zacytowany w odwotaniu fragment dotyczy sposobu oceny
ofert, a nie etapu skladania oferty wstepnych. Zatgcznik nr 2 do Czesci A SIWZ Metodyka
wyliczania kosztow eksploatacji ma charakter informacyjny, w ktérym Zamawiajacy informuje
wykonawcOw, w jaki sposob bedzie dokonywat oceny ofert w ramach kryterium nr 2.

Natomiast w pierwszym akapicie Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ Zamawiajgcy wyraznie
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wskazal: W Tomie IV Oferty Wstepnej Wykonawca poda opis techniczny oferowanej
Instalacji Bloku na podstawie: Czesci A - Instrukcja dla Wykonawcow i Czesci B Kontrakt
wraz z Zatgcznikami. Opis powinien zawiera¢ specyfikacje techniczng oferowanej Instalacji
spetniajgcej wymagania SIWZ, tj. jej budowe, zasady funkcjonowania (technologia),
podstawowe parametry i zuzycie medidow oraz wykaz proponowanych czesci zamiennych.
Nastepnie w pkt 16 Zatgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca
jest zobowigzany do przedstawienia w ofercie wstepnej zuzycia mediéw dla Instalacji Blokéw
nr 1. 2 i 4 zestawionych w zamieszczonej w SIWZ tabeli Zestawienie zuzycia mediow (tabela
nr 1, str. 40-41 Czesci A SIWZ).

Dodatkowo wymagane przez Zamawiajacego okreslenie zuzycia mediow stuzy do
zweryfikowania formut wyliczania warto$ci dla kryteriow oceny ofert koncowych.
Zamawiajacy przy wyborze najlepszej oferty bedzie uwzgledniat koszty eksploatacii
wyliczane w oparciu o zuzycie mediow podane przez wykonawcdw. Zamawiajacy hie znajac
rodzaju mediéw jakie bedg stosowane w instalacji oferowanej przez Wykonawce jest
narazony na nieprawidtowe okreslenie w SIWZ formuty wg ktérej beda wyliczane koszty
eksploatacji do oceny ofert, a w konsekwencji — ha wadliwy wybdr najkorzystniejszej oferty.

Odwotujagcy w ogdle nie zamiescit w ofercie wstepnej tabeli Zestawienie zuzycia
mediow.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze nie jest mozliwe wyjasnienie tresci oferty wstepnej
na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, o co wnosi Odwolujacy Siemens, gdyz na etapie skladania
ofert wstepnych, z mocy art. 57 ust. 2 pzp, nie znajduje zastosowania art. 87 pzp.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
Zgodnie z wyrokiem z 19 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZO 1243/09, KIO/UZP
1242/09): Art. 87 czy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znajdujg zastosowania w odniesieniu do
ofert wstepnych sktadanych w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Dyspozycja przepisu art. 57
ust. 2 ustawy Pzp zdanie drugie, odsyta do odpowiedniego stosowania w zakresie ofert
wstepnych scisle wymienionych przepiséw ustawy Pzp. Wedtug wyroku z 18 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1671/11): Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze podnoszone zarzuty nie mogg byc¢
uwzglednione. Niniejsze postepowanie o zamowienie publiczne, w ktérym wniesiono
odwotanie jest prowadzone bowiem w trybie negocjacji z ogtoszeniem, a zatem do tego
postepowania ma zastosowanie art. 57 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym
przepisem — zdanie drugie — do oferty wstepnej stosuje sie odpowiednio tylko i wytgcznie
przepisy art. 82-84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3, 5i 8 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, 6 i 7 i ust. 2-4. Tym

samym nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu braku zastosowania przy ocenie oferty
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wstepnej art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem procedury okreslone w
tych przepisach — jak wynika ze wskazanego art. 57 ust. 2 ustawy Pzp mogg miec
zastosowanie do oferty definitywnej — ostatecznej, tzn. oferty, ktéra w wyniku oceny moze
by¢ wybrana jako najkorzystniejszg. Na takg interpretacje wskazuje takze brak powotania we
wskazanym art. 57 ust. 2 ustawy Pzp przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktory odnosi
sie do oferty tego wykonawcy, ktéry nie wyraza zgody na poprawienie oczywistej omytki w
trybie okreslonym powotywanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazywany na rozprawie
przez Odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma oczywiscie zastosowanie
takze przy ocenie ofert wstepnych. Wynika to bowiem wprost z art. 57 ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nadto stwierdzit, ze Odwolujgcy przygotowujac oferte wstepng nie mieli
zadnych watpliwosci do wymagan Zamawiajgcego odnosnie opisu technicznego oferowane;j
instalacji przedstawionych w Zataczniku nr 3 do Czesci A SIWZ — w tym zakresie nie
wplyneto jakiekolwiek pytanie od Zzadnego z Odwotujgcych. Zamawiajacy podkreslit, ze
odrzucenie ofert Odwotujgcych jest nie tylko wynikiem niespetniania wymagan formalno-
prawnych SIWZ wstepnej, gdyz z powodu wyszczegdlnionych brakéw w ofertach wstepnych
Zamawiajacy nie otrzymat wymaganych informacji umozliwiajgcych przygotowanie sie i
przeprowadzenie procesu negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia
do SIWZ. W ofercie kohcowej nie bedzie mozliwosci doprecyzowania opisu technicznego,
gdyz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Czesci A SIWZ wstepnej — bedzie zobowigzany
wytacznie do akceptacji podanych przez Zamawiajgcego wymagan Czesci Technicznej
SIWZ.

Wskutek wezwania przez Zamawiajagcego 24 kwietnia 2012 r. pozostatych
wykonawcOw uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
(wraz z przekazaniem kopii odwotan) — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto 27
kwietnia 2012 r. (pismem z 24 kwietnia 2012 r.) zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w obu sprawach po stronie Zamawiajacego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Nalco Mobotec Polska sp. z 0.0. siedzibg w
Tychach, ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-110 Tychy, ul. Przemystowa 55,
Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-Remontowe Enrgetyki i Przemysiu ,REMAK-ROZRUCH” S.A.
z siedzibg w Opolu. Zgtaszajacy przystgpienie wniesli o oddalenie obydwu odwotan.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony ktérejkolwiek ze spraw oraz
zgloszenia przystgpien do postepowania odwotawczego w obu sprawach sprawie w

ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii Stronom, a wiec
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zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia
powyzej wymienionych Wykonawcéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajgcego jako Przystepujacych, zgodnie ze zgtoszeniem.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone przez kazdego z Odwolujgcych — podlegaly rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz zadne
z odwotan nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp. Izba uznala za bezprzedmiotowy i nie majacy zwigzku z przestankg
opisang w pkt 7 ust. 2 art. 189 pzp wniosek Zamawiajacego i Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania Siemens jako wniesionego wobec czynnosci podmiotu nieistniejgcego, to jest
PGE Elektrownia Opole S.A. Jest to pomiot, ktory wszczat i prowadzit postepowanie a
dopiero w jego toku (w marcu 2012 r.) ulegt przeksztatceniu, przy czym ani siedziba w
Befchatowie, ani adres do doreczen w Brzeziu koto Opola nie ulegt zmianie, a Zamawiajacy
nie zaprzeczat, ze otrzymal w terminie kopie odwotania. Nadestane dzieh poézniej przez
Odwolujgcego Siemens nie stanowi nowego odwotania, od ktérego nalezy liczy¢ jakiekolwiek
terminy.

Izba przeprowadzita zatem rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska merytoryczne, z wyjatkiem cofniecia przez

Odwolujgcego Siemens czesci jednego z zarzutdéw, co opisano ponizej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przy  stepujacego, uwzgl edniaj ac
zgromadzony materiat dowodowy, jak roéwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska zawarte w odwoflaniach, zgtoszeniu przyst  gpienia, dalszych pismach, a

takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, | zba ustalita i zwa zyta,

CO nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajagcego Izby obydwaj Odwotujacy majg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz kazdy z nich zlozyt oferte wstepng w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie podjete przez Zamawiajgcego czynnosci objete zarzutami
poszczegodlnych odwotan, narazajg kazdego z Odwolujgcych na szkode z powodu utraty

mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogliby w przeciwnym
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razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z nastepujgcych dokumentéw: ogitoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., ofert wstepnych
Odwotujacych, a takze innych pism i dokumentéw, jezeli tylko zostaty oméwione lub wspomniane
w tresci niniejszego uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego zlozone na pisSmie w ramach $srodkow

ochrony prawnej, dalszych pismach oraz wyrazone ustnie i odnotowane w protokole

rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniach i podlegajgcych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, iz Zadne z odwotan nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 57 ust. 2 pzp wynika, ze przy ocenie ofert wstepnych ztozonych w trybie
negocjacji z ogtoszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stosuje sie odpowiednio. Ta przestanka
odrzucenia oferty powszechnie interpretowana jest przede wszystkim jako niezgodnos¢ w
zakresie zaoferowanego przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji. W zakresie
zastosowania tej przestanki miesci sie jednak szersze spektrum sytuacji, w ktérych mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zlozona oferta nie odpowiada tresci s.iw.z., gdyz jest
sporzadzona odmienne niz wymagaly tego postanowienia s.i.w.z. Oczywiscie nie chodzi tu o
postanowienia dotyczace kwestii czysto porzadkowych, takich jak numeracja stron, ukiad
graficzny, uzycie formularzy przygotowanych przez zamawiajagcego itp. Od takich
postanowien nalezy jednak odr6zni¢ postanowienia s.i.w.z. o charakterze przede wszystkim
formalnym, ktére jednak majgq réwniez decydujace znaczenie dla uksztattowania materialnej
tresci oferty. Zamawiajacy ma prawo bowiem zazgdacC przygotowania zgdanego zakresu
informacji w takim ukfadzie i zakresie, ktory umozliwi mu zweryfikowanie merytorycznej
zgodnosci tresci oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Jest to szczego6lnie uzasadnione
przy skomplikowanym przedmiocie zamoéwienia. Tryb negocjacji z ogtoszeniem, cho¢ w
zamdwieniach sektorowych nalezy do trybdw podstawowych, znajduje zastosowanie miedzy
innymi, gdy nie mozna z gory okresli¢ szczegotowych cech zamawianych ustug w taki

sposob, aby umozliwi¢ wybdr najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego
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lub przetargu nieograniczonego. Z tego wzgledu w trybie tym wystepuje s.i.w.z. okreslana
mianem wstepnej, gdyz z zalozenia jej postanowienia, w szczegolnosci dotyczace opisu
przedmiotu zaméwienia, mogg ulec zmianie i doprecyzowaniu po przeprowadzonych w tym
celu negocjacjami z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty wstepne. Dopiero po tych
negocjacjach zamawiajgcy ustala finalng tre$¢ s.iw.z., a wykonawcy skiadajg oferty
zawierajgce cene za wykonanie ostatecznie opisanego przedmiotu zamoOwienia. Pomimo
tego, ze opis przedmiotu zamdwienia moze ulec zmianie w wyniku negocjacji, zamawiajacy
bada nie tylko zgodnos¢ wycenionych ofert z ostateczng trescig s.i.w.z. Z mocy art. 57 ust. 2
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp na wczesniejszym etapie zamawiajacy ma obowigzek bowiem
odrzuci¢ oferty wstepne nieodpowiadajgce postanowieniom s.i.w.z., ktéra zostata przestana
wraz z zaproszeniem do ich sktadania. Specyfika odpowiedniego stosowania art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp w takiej sytuacji zwieksza mozliwo$¢ wystapienia i znaczenie przypadkéw
niezgodnosci tresci ofert wstepnych z postanowieniami s.i.w.z. okreslajagcymi wymagany
przez zamawiajgcego zakres i ukiad informacji merytorycznych. Zamawiajgcy ma prawo
oczekiwaé przygotowania ofert wstepnych w taki sposob, aby byt w stanie zweryfikowac ich
merytoryczng tres¢ i ustali¢ zagadnienia, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych
negocjaciji.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferty wstepne Odwolujgcych gtownie za
niezastosowanie sie do tresci Zalgcznika nr 3 do Czesci A SIWZ okreslajagcego wymagania
dotyczgce ukladu i zakresu opisu technicznego oferowanych Instalacji. Z informaciji
zamieszczonej na wstepie tego zalgcznika wynika, ze opis technicznego oferowanegj
instalacji miat uwzgledniac nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia (zamieszczony w Czesci B
— Kontrakt wraz z Zalgcznikami), ale takze postanowienia instrukcji dla wykonawcéw
(stanowigcej Czes¢ A SIWZ). Sam opis miat zawieraC specyfikacje techniczng oferowanej
instalacji obejmujacq jej budowe, zasady funkcjonowania (technologie), podstawowe
parametry i zuzycie mediéw oraz wykaz proponowanych czesci medidw. Zamawiajacy ustalit
takze obowigzujacy ukiad i zakres opisu technicznego oferowanej instalacji przez
wyszczegOlnienie w 17 punktach opiséw, schematéw, rysunkow, obliczen, informacii,
wykazow. Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcych wyszczegdlniajgc punkty, do ktorych
sie nie zastosowali. Zamawiajacy w odpowiedziach na odwotanie dodatkowo wielokrotnie
powotat sie na to, ze w ten sposéb nie otrzymat od Odwotujgcych niezbednych informacji
umozliwiajgcych mu poznanie oferowanej przez nich technologii w zakresie pozwalajagcym
prowadzenie negocjacji w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia. Odwolujacy
na rozprawie chetnie odnosili sie do takiego podsumowania ze strony Zamawiajgcego,

twierdzac, ze to co przedstawili w ofertach wstepnych jest wystarczajace z punktu widzenia
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specyfiki oferowanych przez nich rozwigzan, a wszelkie inne niezbedne informacje, nawet
jezeli nie zostaly zamieszczone tam, gdzie ich Zamawiajacy oczekiwal, to znajdujg sie w
innych miejscach lub z nich wynikaja. W ocenie I1zby Odwotujacy nie byli w stanie podwazy¢
stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw w ich ofertach wstepnych, ktére rzeczywiscie
mialy miejsce. Natomiast twierdzenia Odwotujacych, ze brakujgce informacje mozna
wyczyta¢ w innych lub na podstawie innych miejscach ztozonych ofert wstepnych, nie zostaty
udowodnione. Tymczasem to na Odwotujgcych z mocy art. 190 ust. 1 pzp, cigzyt ciezar
udowodnienia tych okolicznosci, ktére miatyby wskazywac na bezpodstawnos$¢ wskazanych
przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych decyzji o odrzuceniu ich ofert.

Zamawiajgcy w obu ofertach wstepnych stwierdzit brak schematéw P&ID dla ukiadu
powietrza wtérnego. Odwotlujacy Siemens nie kwestionujgc tego faktu, powotat sie na
znikomy zakres modernizacji tego uktadu ograniczony do dysz. Jednoczesnie potwierdzit, ze
spowoduje to zmiany przeptywoéw powietrza wtdrnego. Niezrozumiate jest jednak
stwierdzenie, ze z zaloZenia nie ulega zmianie schemat P&ID, skoro dotyczy schematu, ktory
w ogdble nie powstal. W ocenie Izby obydwaj Odwolujgcy na wihasne ryzyko i
odpowiedzialnos¢ zwolnili sie z obowigzku przedstawienia takiego schematu, cho¢ z pkt 2
wymagan Zamawiajgcego wynikato, ze takie schematy ideowe z uwzglednieniem przeptywu
mediéw wraz z gtdbwnymi punktami kontrolno-pomiarowymi nalezy przedstawi¢ dla instalacji,
a nie tylko dla niektorych jej elementéw. Odwolujacy Foster Wheeler odwotat sie do
rysunkéw 13 i 14 ze stron 33 i 34 oraz rysunkow 4 i 5 ze stron 294 i 295 — swojej oferty
wstepnej (kopie tych stron zostaly zalagczone do odwotania). W przypadku tych pierwszych
odwotujacy nie udowodnit, ze rysunki zatytutowane Oferowane modyfikacje w istniejgcych
skrzyniach palnikowych oraz portow SOFA... (dalej odpowiednio — Kociot Nr 4 lub Kociot Nr
2) tgczg cechy rysunkéw gabarytowych oraz schematéw P&ID, juz z tej przyczyny, ze poza
tym wszystkie informacje stowne zamieszczone na tych rysunkach nie zostaly
przettumaczone. Tymczasem zgodnie z 8§ 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280) wszystkie dokumenty nalezy przedstawi¢ w jezyku polskim, a jezeli
zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory sie na nie powotuje, ma obowigzek przedstawienia ich ttumaczenia na jezyk polski. Na
podstawie samych rysunkéw Izba stwierdzita jedynie, Zze zasadniczo rOznig sie one
wygladem od schematow ideowych, ktére zamieszczono np. na rysunku 12. Z kolei rysunek
4. przedstawia rzut izometryczny nowych skrzyn SOFA proponowanych przez Foster
Wheeler, a rysunek 5. — widok bardziej efektywnego wypetnienia obszaru przekroju komory

paleniskowej w wyniku potgczenia zmodernizowanych istniejgcych dysz SOFA na Scianie
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przedniej i tylnej z nowymi SOFA na $cianach bocznych proponowanymi przez Foster
Wheeler. Zwazajac, ze Odwolujacy potwierdzit wprowadzenie zmian w ukladzie powietrza
wtérnego, w tym wprowadzenie nowych organdw regulacyjnych i elementéw mechanicznych,
zabudowe dodatkowych klap regulacyjnych, dodanie nowych skrzyn paleniskowych
wymagajacych nowych kanatdw powietrza wtérnego — rysunki nie mogg zastepowac
wymaganych schematow, gdyz nimi nie sa.

Zamawiajacy u obu Odwotujgcych stwierdzit takze brak rysunkéw gabarytowych dla
instalacji bloku w zakresie szaf pomiarowo-mieszajgcych i lanc wtryskowych, a dodatkowo w
ofercie wstepnej Odwotujacego Siemens — brak rysunkoéw gabarytowych i instalacyjnych
uktadu magazynowania mocznika. Odwolujacy nie zaprzeczali tym faktom, zgodnie
stwierdzajac, ze Zamawiajagcemu powinno wystarczy¢ sprecyzowanie przez nich wymiarow
urzadzen. Odwotujacy Foster Wheeler odniést to konkretnie do szaf pomiarowo-
mieszajacych (w rozdziale 3.2.2 oferty podano ich wymiary), podnoszac dodatkowo, ze
okreslit ich proponowang lokalizacje (w rozdziale 6 oferty). Odnosnie lanc, powotat sie na
uzyskanie od Zamawiajgcego pozytywnej oceny podczas wizji lokalnej, a takze na to, ze
rozmieszczenie i liczba lanc ma charakter wstepnej propozyciji, ktérg zamierzat
doprecyzowaé w ofercie ostatecznej. Odwolujacy Siemens nie raczyt w odwotaniu
sprecyzowac, gdzie zamiescit informacje, ktére mialyby rzekomo zastepowaé brakujgce
rysunki. Na rozprawie za$, poza wskazaniem wybranych stron swojej oferty, podniést, ze
rysunki gabarytowe, jako doktadnie obrazujgce polozenie elementdéw, majg sens po
dokonaniu w tym zakresie ostatecznych ustalen z klientem. Jest to podobna argumentacja,
jak przedstawiona w odwotaniu w odniesieniu do braku rysunkéw gabarytowych dla zbiornika
mocznika. W ocenie Izby wszystkie te ttumaczenia nijak sie majg do sprecyzowanego przez
Zamawiajgcego w sposoOb jasny i zrozumialy w pkt 5 zalgcznika nr 3 wymagania
sporzadzenia rysunkow gabarytowych poszczegdlnych, a nie wybranych instalacji bloku,
prezentujgcych je na tle istniejacych obiektéw dla zobrazowania sposobu i mozliwosci ich
zabudowy. Natomiast z pkt 7 wynikal obowigzek przedstawienia nie tylko opisu
funkcjonalnego i technicznego uktadu magazynowania mocznika, lecz takze rysunkow
lokalizacyjnych i gabarytowych. Niezaleznie od wyrazenia lub nie wstepnych aprobat przez
Zamawiajgcego, czy wstepnego charakteru proponowanych lokalizacji — Odwotujacy nie
majg prawa wymagaé, by Zamawiajacy za nich sporzadzat rysunki, ktore miaty byc
obligatoryjnym elementem kazdej oferty wstepnej.

Zamawiajgcy stwierdzit réwniez w obu ofertach wstepnych brak opisu zakresu
typowych prac serwisowych w pierwszych pieciu latach eksploatacji (pkt 14. wymagan) oraz

opisu standéw awaryjnych, sposobow reagowania obstugi, ich wplywu na prace kottow
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wspotpracujacych z instalacjg bloku (pkt 15. wymagan), a w ofercie Siemens dodatkowo brak
opisu uruchamiania, normalnej pracy i obstugi instalacji (pkt 10. wymagan). Izba zwazyta, ze
ze sformutlowanych przez Zamawiajgcego wymagan jednoznacznie wynika obowigzek
wytworzenia przez wykonawcow okreslonych tresci na dany temat w postaci odpowiednich
opisdw. Niezaleznie zatem od tego, czy praca i obsluga oferowanej instalacji bedzie
maksymalnie zblizona do obstugi dotychczasowej istniejgcego systemu (rozdziat 8 oferty
Foster Wheeler) lub tez nie wystapig istotne prac serwisowe (w przypadku Odwolujgcego
Siemens), i czy wobec tego reagowanie obstugi na stany awaryjne pozostanie bez zmian w
stosunku do istniejgcych procedur — wymagane bylo opisanie tych typowych (nawet
nieistotnych) prac, stanéw i sposobéw reagowania. Izba zwazyta nadto, ze Odwotujacy
Foster Wheeler jako punkt odniesienia wskazat zmodernizowany wczesniej blok 3, co
posrednio potwierdza, ze po wykonaniu instalacji redukcji emisji NOx jednak jakies zmiany w
tych procedurach zachodza. Niedopuszczalne jest takze przerzucanie skutkow wiasnego
zaniechania na Zamawiajgcego i wymaganie by na podstawie wtasnej wiedzy i analizy tresci
oferty we wtasnym zakresie wytworzyt takie opisy.

Ostatnim wspolnym dla obu ofert wstepnych zaniechaniem stwierdzonym przez
Zamawiajgcego jest brak podania kompletu informacji wymaganych wedlug pkt 13
zalgcznika nr 3 (planowany typ urzadzen, ilos¢ urzadzen w uzyciu i w rezerwie, ich
podstawowe parametry techniczno-ruchowe — wydajnos¢, moc, sprawnos¢ itp.), z tym ze w
ofercie Foster Wheeler dotyczyto to jedynie braku podania mocy napedow elektrycznych.
Dodatkowo Odwolujgcy Siemens miat nie dopetnic wymagania z pkt 8 w postaci
przedstawienia zakresu dostaw urzadzen i materialdw z podaniem: ilosci, rodzaju, wymiaréw
gabarytowych, zakladanych dtugosci tras, rodzaju izolacji cieplno-akustycznej, sposobu
ochrony przed korozjg. Zdaniem Odwotujgcego Siemens zgdane informacje wynikajg z opisu
technicznego na stronach od 354 do 356 (koniec zakresu doprecyzowano na rozprawie). W
ocenie Izby takie ogdlnikowe odwotanie, zamiast precyzyjnego wskazania konkretnych
informacji odzwierciedlajacych wymagany ich zakres, niczego nie dowodzi, lecz stanowi
nieudowodnione twierdzenie. Wobec szczegdétowego wyliczenia brakéw w odpowiedzi na
odwotanie, sprowadzajgcego sie w istocie do wskazania, ze nie ma zadnej sposréd
wymaganych informacji, Odwotujacy na rozprawie stwierdzit, ze podat liczbe urzadzen,
natomiast pozostate szczegétowe informacje mégtby przedstawi¢ dopiero na etapie projektu
wykonawczego, po poznaniu wszystkich uwarunkowan po stronie Zamawiajgcego. W ocenie
Izby, niezaleznie od podawanego uzasadnienia, stanowi to w oczywisty sposéb przyznanie
przez Odwotujgcego Siemens zaistnienia okolicznosci, ktora stala sie jedng z podstaw

odrzucenia jego oferty wstepnej.
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Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku oferty wstepnej Foster Wheeler, w
ktérej Zamawiajgcemu do kompletu informacji (wymaganych wedtug pkt 13 zatacznika nr 3)
brakowato jedynie wskazania mocy napeddéw elektrycznych. Izba zwazyta, ze Zamawiajacy
nie kwestionowat zakresu informacji wynikajacych z rozdziatu 11 (strony 330-332) i rozdziatu
3.2.1 (strony 302-303) oferty, wskazujac jednak na btedne utozsamienie przez Odwotujacego
zuzycia energii (okreslanego w kWh) z mocg urzadzenia elektrycznego (podawang w kW).
Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, ze poniewaz Zamawiajgcy w przygotowanej przez siebie
tabeli zuzycia mediow dla instalacji blokéw 1,2 i 4 dla zuzycia energii elektrycznej okreslit
jako jednostke kWh/h, wykazane jedynie dla urzgdzen stacji roztadunkowej i magazynowania
mocznika (czyli pomp) zuzycie energii elektrycznej o napieciu 0,4 kV w wysokosci 75 kWh
oznacza tym samym moc 75 kW. Izba zwazyla, Ze nawet jeZeli nie stanowi to wprost podania
mocy silnikow elektrycznych pomp, to Odwotujacy wykazat mozliwos¢ przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego oceny szans podigczenia tych urzadzen do istniejgcych instalacji
elektrycznych bloku. Z tego wzgledu ten zarzut odwotania Foster Wheeler Izba uznala za
zasadny.

W ofercie wstepnej Siemens Zamawiajgcy stwierdzit ponadto jeszcze dwa
uchybienia. Po pierwsze - zaniechanie podania wynikbw bilanséw obliczeh
uwiarygodniajacych efektywnosc¢ instalaciji (pkt 3 wymagan), gdyz brak jest bilansu zuzycia
reagenta w postaci 40% roztworu mocznika. Po drugie — zaniechanie sporzadzenia
zestawienia zuzycia mediow dla instalacji we wszystkich blokach, zgodnie z tabelg nr 1
udostepniong w s.i.w.z. (pkt 16 wymagan). Odwotujacy powotat sie na sprzecznosc¢ tego
ostatnhiego wymagania z Zalgcznikiem nr 2 do Czesci A SIWZ — Metodyka wyliczania
kosztow eksploataciji. Odnosnie niepetnych wyliczen, w odwofaniu argumentowat, ze podanie
na stronach 334 i 345 dane dotyczgce sprawnosci najwazniejszego elementu, to jest
palnikéw niskoemisyjnych, jest wystarczajgce i pozwala Zamawiajgcemu na wykonanie
obliczeh bilansu. Na rozprawie Odwotujacy przyznat, ze dotyczy to tylko metody pierwotnej.
Z kolei odstgpienie od wyliczenia bilansu zuzycia reagenta jest dla Odwotujgcego
konsekwencjg braku obowigzku podania jego zuzycia. W ocenie Izby stanowisko
Odwolujgcego jest zupetnie nieuzasadnione, a wrecz niezrozumiate. Juz z przytoczonego w
odwotaniu fragmentu wynika jednoznacznie, Ze dotyczy on etapu skftadania ofert
ostatecznych, a konkretnie sposobu oceny ofert w ramach kryterium kosztéw eksploatacji
instalacji. W zaden sposob nie uprawniato to Odwotujgcego do zignorowania wymagania
podania zuzycia medidw na etapie oferty wstepnej, zwlaszcza wobec przygotowania przez
Zamawiajgcego specjalnie w tym celu wzoru tabeli precyzujgcej zakres i sposob podania

tych danych. Tym bardziej zaskakujace i niemozliwe do zaakceptowania jest uzasadnianie
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przez Odwotujgcego jednym bledem popetnienie nastepnego w postaci braku bilansu
Zuzycia reagenta.

W ocenie Izby Odwolujgcy Siemens bezpodstawnie zakwestionowat takze odrzucenie
swojej oferty za brak sporzadzenia pelnego harmonogramu realizacji kontraktu. O ile prawda
jest, ze w ofercie wstepnej przedstawiono jeden harmonogram, o tyle nie sposéb przyjaé, ze
harmonogram przygotowany dla Bloku 4, co wynika juz z jego nazwy, moze dotyczy¢
wszystkich trzech blokow, ktére majg by¢ realizowane nie jednoczesnie, ale po kolei, w
dodatku w odmiennym tempie. Rowniez zakres prac nie jest identyczny, gdyz czesc¢ prac
wykonywana dla Bloku 4 dotyczy czesci wspdlnej dla trzech modernizowanych blokéw. 1zba
stwierdzita zatem, ze w peni zasadna jest szczegdtowa argumentacja zawarta w odpowiedzi
na odwotanie. Na rozprawie Odwotujacy zmodyfikowat swoje stanowisko twierdzac, ze nie
miat danych o datach poczatkowych prac dla pozostatych blokéw, co uniemozliwito mu
przygotowanie dla nich harmonogramu. Tymczasem cho¢ Zamawiajgcy zastrzegt w
warunkach kontraktu mozliwos¢ zmian, to jednak podat planowane terminy dla
poszczegodlnych blokéw i to na ich podstawie nalezalo przygotowaé pelny harmonogram
realizacji inwestycji. Ponownie Odwotlujacy bezpodstawnie usprawiedliwia brak dochowania
nalezytej starannosci rzekomym zaniechaniem po stronie Zamawiajgcego.

Z kolei Odwotujacy Foster Wheeler bezpodstawnie powotal sie na rzekomg
sprzecznos¢ postanowien IDW w zakresie mozliwosci wprowadzania zmian do Zalgcznika nr
8 do Kontraktu pn. Deklaracja/Zobowigzanie przestrzegania i doskonalenia zasad spolecznej
odpowiedzialnosci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgcy wybidrczo powotat
sie na ogdllne postanowienie pkt 13.2.3 Uwagi do Kontraktu w Ofercie Wstepnej, natomiast
przemilczal, ze postanowienie to zostalo logicznie uszczegoétowione w tresci Zatgcznika nr 1
do Czesci A SIWZ — Formularz Oferta Wstepna, gdzie odrebnie dla kazdego zatgcznika
opisano sposob jego przygotowania, w tym czy podlega on tylko akceptacji, czy tez istnieje
mozliwos¢ zgtoszenia propozycji zmian w trybie red mark. Na marginesie Izba nie dostrzega
takze zadnego zwigzku pomiedzy mozliwoscig wprowadzania zmian do tresci dokumentow,
a brakiem podpisania sie pod proponowanymi zmianami. Jednakze brak tego podpisu
mozna uzna¢ za nieistotny, skoro jest to zatgcznik do zasadniczej tresci umowy, ktorej
podpisania Zamawiajgcy nie wymagat, wkasnie z uwagi na mozliwos¢ zgtoszenia poprawek.
Wobec potwierdzenia sie innych podstaw odrzucenia Izba odstgpita od oceny istotnosci
zmiany tresci zatgcznika wprowadzonej przez Odwotujgcego.

Izba uznala takze za zasadne zarzuty obydwu odwotan zwigzane z okolicznoscig
braku przettumaczenia czesci ofert wstepnych na jezyk polski. Zwazajgc na obszernosé

dokumentacji ofert Zamawiajgcy nadmiernie rygorystycznie podszedt do nieprzettumaczenia
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informacji stownych z rysunkéw, co dotyczy raptem pieciu przypadkéw w ofercie Foster
Wheeler i dwoch w ofercie Siemens. W przypadku oferty Siemens zastrzezenia
Zamawiajgcego sg zdecydowanie na wyrost, gdyz dotyczg schematéw zamieszczonych w
czesci pn. Plan jakosci projektu, ktére nie byty wymagane i w wiekszosci zostaty omowione w
tresci opisowej. Natomiast jezeli Zamawiajacy rzeczywiscie nie moégt zrozumie¢ przekazu
wynikajacego z rysunkéw czesci technicznej oferty Foster Wheeler, to mogt zwrdci¢ sie o
stosowne wyjasnienia. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie stoi temu na przeszkodzie
brak odwotania sie w art. 57 ust. 2 pzp do odpowiedniego stosowania art. 87 ust. 1 pzp. By¢
moze ustawodawca chciat w ten sposob dac wyraz, ze przepis ten stosuje sie wprost.
Odwotujacy Siemens cofnat zarzut zwigzany z nieudostepnieniem informacji o ocenie
innych ofert wstepnych, podtrzymujac zarzut w zakresie odmowy dostepu do tresci tych ofert
wstepnych. Zarzut ten jest niezasadny. Odwolujacy powotatl sie na naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji
oraz zasady jawnosci. Wskazat takze na naruszenie art. 96 ust. 3 pzp, jednak juz bez
powotania sie na jego tresé¢. Tymczasem de lege lata z tego przepisu wprost wynika
czasowe ograniczenie jawnosci ofert wstepnych trwajgce az do dnia zaproszenia do
skladania ofert. Odwotujgcy nie tylko bezpodstawnie ale i bezcelowo zarzucit zatem
Zamawiajgcemu opieszatlos¢ w zaproszeniu do negocjacji wykonawcdow, ktorych oferty
wstepne nie zostaly odrzucone, gdyz nie jest to czynnosé¢, ktéra mogtaby mu umozliwic¢

dostep do tych ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania, stad na podstawie przepisOw art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzekla, jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
8 31 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Odwotujacych tymi kosztami, w postaci uiszczonych przez nich wpiséw oraz uzasadnionych
kosztow Zamawiajgcego obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci po 3600
zt w kazdej sprawie, na podstawie rachunkow (faktur VAT) zlozonych do akt sprawy, zgodnie

z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.
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