Sygn. akt KIO/UZP 1006/08

WYROK
Z dnia 7 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.10.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Vip Car Sp. z 0.0., 45-273 Opole, ul. Pu zaka 6 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,

03-808 Warszawa, ul. Mi nska 25 protestu z dnia 1 wrze $nia 2008 r.

przy udziale ,D ABROWSCY” Sp. z 0.0., 41-804 Zabrze, ul. Wolno $ci 59 zglaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtérzenie czynno $ci oceny i

badania ofert z uwzgl ednieniem oferty odwoluj acego si e.

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul. Mi Aska 25 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Vip Car Sp. z 0.0., 45-273 Opole, ul.

Puzaka 6;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul.  Minska 25 na rzecz
Vip Car Sp. z 0.0., 45-273 Opole, ul. Pu zaka 6 stanowiacej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Vip Car Sp. z o0.0., 45-273 Opole, ul.

Puzaka 6;

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe 33 sztuk samochoddéw osobowych (numer referencyjny
92/2008), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich w dniu 22 lipca
2008 r. nr 140 pod pozycjg 187760.

W dniu 29 sierpnia 2008r. Zamawiajacy przekazat informacje o wynikach oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, ze wskazaniem oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Dabrowscy Sp. z 0.0. oraz ofert odrzuconych, w tym oferty VIP Car Sp. z 0.0., zawierajacej
omytke rachunkowg w obliczeniu ceny, ktorej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88
ustawy Pzp. W formularzu cenowym Wykonawca nieprawidiowo wyliczyt pozycje VAT 22%.
W dniu 1 wrzesnia 2008 r. wplynat do Zamawiajgcego protest od Wykonawcy VIP Car Sp. z
0.0., W zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia jego oferty, z zgdaniem
powtérzenia oprotestowanych czynnosci. W uzasadnieniu Wykonawca wykazal sposéb
kalkulacji ceny netto, podatku VAT oraz ceny brutto w rozbiciu na 1 sztuke samochodu oraz
za catos¢ zamowienia, przez przemnozenie kazdej z trzech podanych wartosci przez liczbe
33 sztuk samochoddw. Wskazany przez Wykonawce Vip Car Sp. z 0.0. sposéb wyliczenia
ceny jest prawidlowy, a zatem w ofercie nie wystepuje omyitka rachunkowa w obliczeniu
pozycji VAT 22 %.



Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2008r. oddalit przedmiotowy protest, uznajac
podniesione zarzuty za bezzasadne, w catosci podtrzymujgc zasadnos¢ argumentacii
podniesionej w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego Wykonawcy Dgbrowscy Sp.
z 0.0. z dnia 2 wrzesnia 2009 r. W stanowisku Przystepujacy odwotat sie do formularza
cenowego przygotowanego przez Zamawiajgcego, wskazujgcego na sposéb wyliczenia
ceny. Zgodnie z formularzem, zaréwno podana przez Protestujgcego wartos¢ VAT, jak i
wynikajagca z niej cena oferty ,0g0tem” sg nieprawidiowe i niewatpliwie zawierajg omyiki
rachunkowe, ktérych Zamawiajacy nie moze poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Pzp, co
skutkuje odrzuceniem oferty.

W dniu 12 wrzesnia 2008 r., Vip Car Sp. z 0.0. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat stanowisko przedstawione w protescie. W
uzupetnieniu wskazat, iz przygotowujgc oferte zalozono rozliczenie dostawy pod katem
finansowo-ksiegowym na dwa mozliwe sposoby, tj. dostawe samochodow i wystawienie
osobnych faktur VAT za poszczegoélne samochody oraz dostawe samochodow i wystawienie
jednej faktury VAT za wszystkie samochody. Pierwszy ze sposobdw jest najwygodniejszy dla
Zamawiajgcego z uwagi na ulatwienie podczas rejestracji, ubezpieczenia, jak réwniez dla
ewidencji srodkow trwatych. W przypadku faktury zbiorczej zsumowaniu podlega¢ bedg
wartosci netto, kwota podatku VAT oraz wartosci brutto z poszczegdlnych pozycji faktury.
Dokonane w ten sposdb sumowanie podatku VAT jest dopuszczalne na gruncie przepisow
obowigzujacych — przywotanego rozdziatu 4, § 12, pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 kwietnia 2004r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i
ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
nr 54, poz. 535). W przypadku obu sposobow rozliczenia dostawy podana w ofercie kwota
podatku VAT 22% jest prawidtowa.

W dniu 15 wrzesnia 2008r. (faksem), a pisemnie w dniu 17 wrzesnia 2008r.,
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wybrany
Wykonawca Dagbrowscy Sp. z 0.0. Skfad orzekajacy na posiedzeniu postanowit dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Na podstawie oryginatu dokumentacji oraz stanowisk stron sklad orzekaj acy lzby

ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Istota sporu pomiedzy stronami dotyczy prawidtowosci wyliczenia stawki podatku VAT

22%. W ofercie Odwolujgcego podane zostaly nastepujgce wartosci: cena jednostkowa



32.696,72 zl, warto$¢ zt.: 1.078.991,76; VAT 22% 237.378,24, og6tem 1.316.370,00. Oferta
przedstawiala najnizszg cene ze ztozonych w postepowaniu.

W pkt 12.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy podkreslit
koniecznos¢ wypetnienia miedzy innymi formularza cenowego $cisle wedtug warunkéw i
postanowien specyfikacji. W pkt 14 siwz Zamawiajacy zawart opis sposobu obliczenia ceny
oferty, w ktorym wymagat, aby wykonawcy okreslili ceny jednostkowe netto dla wszystkich
elementéw ustug wymienionych w formularzu cenowym i wyliczyli cene brutto stanowigcg
cene zamowienia (pkt 14.2). Formularz nalezato wypetni¢ z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku, przyjmujac matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po przecinku
(pkt 14.7).

Na podstawie zestawienia formularza cenowego z zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, w tym w szczegodlnosci przywotanymi zapisami pkt 14, lIzba
stwierdzita, ze oferta VIP Car Sp. z 0.0. nie zawiera omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny.
Powodem odrzucenia oferty Wykonawcy jest r6znica w wyliczeniu wartosci wskazanej w
pozycji VAT 22 %. W ocenie Zamawiajgcego zapisy siwz — formularz cenowy, wskazywaty
sposOb wyliczenia wartosci oferty i obliczenie kwoty podatku od wartosci netto catosci
zamdwienia, tj. 33 sztuk samochoddw. Natomiast Odwotujacy argumentowat prawidtowosé
zastosowanej przez niego kalkulacji, polegajacej na obliczeniu wartosci wskazanych w
formularzu dla 1 sztuki samochodu, a nastepnie pomnozeniu poszczegodlnych pozycji przez
ilo§¢ odpowiadajaca wielkosci zamdwienia. R6znica pomiedzy przedstawionymi sposobami
wyliczenia ceny oferty wynika z zaokraglen. Stosujac zasade wskazywang przez
Zamawiajgcego, wartos¢ pozycji VAT 22% powinna wynosi¢ 237.378,19 1z, a jest
237.378,24 zt, a w konsekwencji wartos¢ ogotem winna wynosi¢ 1.316.369,95 zi, a jest
1.316.370,00 zt.

W ocenie sktadu orzekajgcego réznica w przedstawieniu obliczenia ceny, nie moze w
Swietle zapisow specyfikacji, mie¢ wptywu dla oceny prawidtowosci podanej w ofercie
wartosci brutto za cato$¢ zamodwienia. Zamawiajacy nie wskazat, jak twierdzit w toku
rozprawy, metody kalkulacji ceny oferty, tj. kolejnosci dziatan matematycznych, zatem
przyjety przez Odwolujgcego sposdb obliczenia, prawidlowy na gruncie przepisow
powotanego w odwotaniu rozporzadzenia, byt dopuszczalny. Kwota podatku VAT obliczona
od ceny jednostkowej netto za samochdd wynosi 7.193,28 zi, a po przemnozeniu przez ilosé
33 sztuk, iloczyn jest rowny kwocie 237.378,24 zi, czyli tyle ile Wykonawca wskazat w
ofercie. Po dodaniu do wartosci netto, wyliczonej w ten sposob kwoty podatku VAT, warto$é
brutto wynosi 1.316.370,00 zi, czyli tyle ile ,wartos¢ ogbétem” w ofercie.

Na tej podstawie Izba uznata, iz podana w ofercie cena przeniesiona z formularza
cenowego obejmuje calos¢ przedmiotu zamowienia i zostata wyliczona w sposéb

prawidtowy. Mimo, iz formularz cenowy mogt sugerowac, iz podatek VAT nalezalo wyliczy¢



od wartosci netto, to jednak sposoéb obliczenia ceny nie zostat w specyfikacji sprecyzowany.
Tym samym nalezato uznac, iz skoro Wykonawca zastosowat przy wyliczeniu ceny oferty
prawidlowg stawka podatku VAT, a przyjety przez niego sposob kalkulacji nie zawiera
btedow rachunkowych, to nie zachodzi okolicznos¢ skutkujgca odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Ceng oferty w rozumieniu ustawy z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.) jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W tak
rozumianej cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaréw (ustug) podlega obcigzeniu podatkiem
od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zatem, dla potrzeb oceny i porownania ofert,
jako cene, na gruncie przepiséw ustawy Pzp, przyjmuje sie tzw. cene brutto.

Podana w ofercie cena nie zawiera btedu rachunkowego przy tym sposobie obliczenia, jaki
zostat przedstawiony przez Odwotlujgcego sie. RO6znica 5 groszy wynikajagca z odmiennego,
jednak dopuszczalnego sposobu wyliczenia wartosci pozycji VAT 22%, nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego sie, gdyz nie stanowi o bledzie w obliczeniu
ceny, czy tez omyilce rachunkowej, ktérej nie mozna poprawi¢. Formularz cenowy
przygotowany przez Zamawiajgcego ma charakter pomocniczy dla obliczenia ceny oferty,
majgcej w przedmiotowym postepowaniu charakter ryczattowy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



