Sygn. akt: KIO 326/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2014 r. przez

M........... [ T i N......... S prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
ramach spotki cywilnej pod nazwa MaN Complex s.c.
25-417 Kielce, ul. W. Przyborowskiego 4/1

w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 25-369 Kielce, ul. Zeromskiego 5

przy udziale wykonawcy G.......... | O prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe NET COM G......... | O , 25-413 Kielce, ul.
Domaniowka 1/1B zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz M.......... € T i N......... k... prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w ramach spotki cywilnej pod nazwa MaN Complex s.c., 25-417 Kielce,
ul. W. Przyborowskiego 4/1 kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .......cocveevieiinniinnanes



Sygn. akt: KIO 326/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe sprzetu komputerowego” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 17 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 244-424257, a wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

20 lutego 2014 r. odwotujacy — M........... G...o..... i Nooeeeii ST prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwg MaN Complex s.c. wniost
odwotanie zarzucajac zamawiajacemu:

1. zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci |l oferty ztozonej przez Centerit Sp. z 0.0. oraz
Framko 2 spétka jawna J. S.......... , S M na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz zaoferowany tablet nie spetnia wymogoéw opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci Il oferty ztozonej przez G......... Corneens
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe NET COM
Gooonnn. Coerennnn. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
gdyz zaoferowany skaner nie spetnia wymogow opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Narusza to art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ewentualne z ostroznosci procesowej wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 i art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie:

1. odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, gdyz zaoferowany komponent jest niezgodny z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. ewentualne wezwanie wymienionych wykonawcéw w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych do ztozenia wyjasnien w zakresie stwierdzonej niezgodnosci,

3. anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci Il i lll,

4. dokonanie powtérnej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.



Zamawiajgcy oswiadczyt, iz kopie odwotania przekazat wykonawcom 19 lutego 2014 r. za
pomocg faksu, zatem termin na zgtaszanie przystapiehn uptynat 22 lutego 2014 r., w sobote,
ktora nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Zostaty zgtoszone dwa przystgpienia: 21 lutego 2014 r. przez G........... G
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe NET COM
Gooonnn. Coverrnennns oraz 24 lutego 2014 r. przez Centerit Sp. z 0.0.

lzba stwierdzita, iz przystapienie Centerit Sp. z 0.0. zostato zgtoszone po terminie
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z procedurg
wskazang w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zgtoszenie przystgpienia
nalezy doreczy¢ Prezesowi lzby we wskazanym 3-dniowym terminie, zatem liczy sie data
wptywu pisma do Izby. W zwigzku z powyzszym wykonawca ten nie przystapit skutecznie do
postepowania odwotawczego.

28 lutego 2014 r. faksem, a 3 marca 2014 r. pismem zamawiajacy przestat do Izby
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Po zapoznaniu sie z pismem zamawiajgcego Izba stwierdzita, iz zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy G........C............ nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiniinianes



