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WYROK
Z dnia 18 stycznia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w  dniu
3 stycznia 2011 roku przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. o, 03 — 82 1
Warszawa, ul. Zupnicza 11 odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Centralny Szpital Kliniczny MSWIiA w Warszawie, 02 —
507 Warszawa, ul. Wotoska 137

przy udziale wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0., 03 — 699 Warszawa, ul. Woli Aska 4

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Centralnemu Szpitalowi KI  inicznemu MSWIA w
Warszawie, 02 — 507 Warszawa, ul. Woloska 137 uniew aznienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Centralny Szpital Kliniczny MSWIA w Warszawie, 02 —
507 Warszawa, ul. Wotoska 137 i nakazuje
a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow postepowania

odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,



zero groszy) uiszczony przez Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0.0, 03 — 821
Warszawa, ul. Zupnicza 11,

b) zasadza od Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIA w Warszawie, 02 - 507
Warszawa, ul. Wotoska 137 na rzecz Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0.0,
03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesione w zwigzku z wpisem od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralny Szpital Kliniczny MSWIA w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktoérego przedmiotem jest zakup i sukcesywna dostawa odczynnikdéw

laboratoryjnych wraz z dzierzawg aparatéw.

23 grudnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez Comesa
Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej ,Comesa", jako oferty
najkorzystniejszej w czesci 3 — zakup i sukcesywna dostawa odczynnikow koagulogicznych
wraz z dzierzawg aparatow.

Siemens Healthcare Diagnostics Sp. z 0. 0. wniést odwotanie, ktére wplyneto w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 3 stycznia 2010 r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Comesa
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i dokonanie wadliwej czynnosci wyboru oferty Comesa.

Wskazat, ze zamawiajacy dopuscit sie naruszenia, co najmniej, art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp i wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenie oferty Comesa,
3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotlujacy powotat postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, pytan o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego. Podnosit, ze wykonawcy kalkulujgc ilos¢
odczynnika, zabezpieczajgc tym samym ilos¢ testow, okreslong w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, muszg uwzglednia¢ badania, kontrole i kalibracje oraz stabilnosc
odczynnika biorgc pod uwage czas trwania umowy. Odwotujacy zarzucit, ze oferta Comesa
nie zabezpiecza wykonania wszystkich badan w catym okresie trwania umowy w zakresie
testow:

a) pozycja 5 - Bialko S. Zgodnie z trescig ulotki producenta tego testu, w skfad zestawu
odczynnikowego wchodzi m.i. 3 butelki odczynnika Protein S reagent. Z uwagi na stabilnosé
odczynnika na pokfadzie proponowanego analizatora, wynoszacg 1h, nalezato zaoferowag,
co najmniej 418 fiolek tego produktu, zatem w ofercie Comesa brakuje, co najmniej 40

opakowan odczynnika;



b) pozycja 10- LA (anty koagulant tocznia) - do wykonania badania niezbedne jest
wykonanie dwoéch badan — przesiewowego i potwierdzajgcego odpowiednio z uzyciem
odczynnikow LAC Screen i LAC Confirm. Zgodnie z materiatami producenta odczynniki te
majg stabilnos¢ 1 miesigc po jednorazowym zamrozeniu (brak mozliwosci ponownego
zamrazania). Konieczne jest zatem zaoferowanie 209 fiolek (czas realizacji umowy 48
miesiecy co daje 209 tygodni ).Comesa powinna zaoferowaé, co najmniej 21 opakowan
kazdego z odczynnikéw (tacznie 42 opakowania). Niedoszacowanie w ofercie Comesa dla
pozycji 10 to tgcznie 20 opakowan (odczynnika LAC Screen 4 op. / LAC Confirm 16 op. na
48 miesiecy.);

C) pozycja 14 - A 2antyplazmina. Zgodnie z materialami producenta substrat mozna
zamrozi¢, (butelke substratu mozna wykorzysta¢ 2 razy). Wykonawca winien zaoferowaé
zatem min. 52,5 butelki substratu (w zaokragleniu 53 zestawy) - brakuje 37 opakowan do
zabezpieczenia catego okresu trwania umowy;

d) pozycje od 15 do 22- czynniki krzepniecia IlI, IX, V, VII, VIII, X, XI, XIl. Zgodnie z
aktualng ulotkg producenta stabilnos¢ tych odczynnikéw, to maksymalnie 24 godziny na
poktadzie oferowanych analizatorow. Do wykonania zamowienia potrzeba zatem 105 butelek
- czyli 11 pelnych opakowan odczynnika. Comesa zaoferowata po 5 opakowan odczynnikow,
niedoszacowanie to 6 opakowan kazdego odczynnika. Ponadto do wykonania badania
potrzeba: dla czynnika krzepniecia Il, V, VII, X - dodatkowo odczynnik PT (pozycja 6
formularza cenowego), a dla czynnika krzepniecia VIII, IX, Xl, Xl - odczynnik do APTT i
chlorek wapnia (pozycja 12 formularza cenowego). Kazdy wykonawca winien uwzglednic
dodatkowo 3200 (4 x 800) testéw PT do wykonania czynnikéw 11, V, VII, X i dodatkowo 3200
(4 x 800) testébw APTT do wykonania czynnikow VIII, 1X, XI, XI. Comesa zaoferowata na 4
lata tylko 800 testéw wiecej dla PT i 400 wiecej dla APTT, niedoszacowujac w ten sposéb
ztozong oferte réwniez w zakresie ilosci odczynnikéw do PT (poz. 6) i APTT (poz.12);

e) Dodatkowo oferta Comesy jest niedoszacowana a w zakresie materiatdbw zuzywalnych -
kuwet Cuvette Strip ACL TOP (1 op.- 2.400 szt.). Do kazdego testu zuzywana jest 1 kuweta.
Skoro ilo$¢ testow, jaka zamawiajacy bedzie realizowat przez okres 48 miesiecy to 657.200,

to w ofercie Comesa brakuje 1 opakowania kuwet.

Comesa Polska Sp. z 0. 0. 5 stycznia 2010 r. przystgpita do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy nie wniést odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata odwotanie na rozprawie.



Podnoszony przez przystepujacego brak podniesienia w tresci odwotania zarzutéw wobec
czynnosci badania i oceny ofert nie stanowi o wadzie srodka ochrony prawnej, nie
uniemozliwia rozpoznania odwotania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego. Czynnos¢ odrzucenia oferty jest na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wynikiem oceny oferty pod wzgledem formalnym.
Zamawiajacy w toku badania oferty ustala, czy zachodzi ktérakolwiek z przestanek
wskazanych w art. 89 ust. 1 p.z.p. W wyniku czynnosci badania zamawiajacy albo dokonuje
odrzucenia oferty, albo uznaje, ze nie podlega ona odrzuceniu i moze zosta¢ poddana
ocenie merytorycznej z uwzglednieniem kryteriow ustalonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia kryteriow oceny. Tym samym podniesiony przez odwotujgcego zarzut
zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 p.z.p. stanowi o
kwestionowaniu czynnosci badania i oceny ofert.

Whbrew twierdzeniu zamawiajgcego nie nastgpito spdznione podniesienie zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Izba zwazyla, ze bezposrednim skutkiem zarzucanego
zaoferowania zbyt matej ilosci testow jest nieprawidlowe ustalenie ceny oferty. W takim
przypadku nie nastepuje btad w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
Wadliwe ustalenie wysokosci ceny jest immanentnie zwigzane z zaoferowaniem swiadczenia
w zbyt matym rozmiarze. Trafnie zatem podnidst odwolujgcy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p. wskazujgc w tresci uzasadnienia, ze oferta przystepujacego skutkiem ujecia w

niej zbyt matej liczby odczynnikéw jest nieoszacowana.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3
listopada 2010 r., pod numerem 2010/S 213-326652.

Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamoéwienia w pkt 5.1 specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia - 48 miesiecy od daty udzielenia zamowienia.

W zafgczniku ,Oferta cenowa" zamawiajacy okreslit rodzaj i ilo$¢ testow w stosunku
rocznym. Pod tabelg Zamawiajgcy podat rowniez:

a) Osocza kalibracyjne dla wymienionych testéw koagulologicznych w ilosci adekwatnej
do rodzaju i ilosci testéw na okres 1 roku,

b) Osocza kontrole w ilosci adekwatnej do ilosci \ rodzaju testow na okres 1 roku,

C) Materiaty zuzywanie i eksploatacyjne stosownie do ilosci testow w stosunku rocznym.
W zalgczniku ,Oferta cenowa" wykonawcy winni poda¢ ilos¢ oznaczenh, ilos¢ testéw z
opakowania, ilos¢ opakowan na 4 lata.

Pismem z 30 listopada 2010 r. (znak CSKDzZMIZP-23 75/19/10/01/2010/4) zamawiajacy

wyjasnit tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na pytanie ,Czy sformutowanie



Jl08¢ oznaczeh w stosunku rocznym oznacza" szacunkowg ilos¢ oznaczen prébek
pacjentéw bez badan kontrolnych i kalibracji. Jesli tak prosimy o podanie harmonogramu
wykonywania kontroli i kalibracji dla wszystkich wymaganych parametréw. Prosimy takze o
sprecyzowanie, z jakg czestotliwoscig beda wykonywane parametry, ktérych ilos¢ oznaczen
w ciggu roku jest mniejsza niz 2000?. Odpowiedziat, ze ,Podane ilosci badan uwzgledniajg
oznaczenia kontrolne i kalibracyjne. Przy kalkulacji ilosci materiatbw kontrolnych nalezy
zalozyé, ze:

> Zamawiajacy do badan Antytrombina APTT, PT, Fibrynogen, D - dimer wykonuje
oznaczenia kontrolne na minimum 2 poziomach;

> Dla badan wykonywanych w ilosciach 1 000 - 2 000 oznaczen na tok zamawiajacy
wykonuje oznaczenia kontrolne szacunkowo dwa razy w tygodniu na 2 poziomach,
naprzemiennie po jednym poziomie;

> Do badan antykoagulantu tocznia dopuszcza sie kontrole dwa razy w tygodniu na
jednym poziomie (z obecnoscig antykoagulantu);

> Do parametrow wykonywanych w mniejszych ilosciach (200 - 500) nalezy zapewnié
materialy kontrolne szacujac, ze badania kontrolne stanowig okoto 25 % ilosci
wyszczegolnionych badan. Badania kontrolne do tych parametréw beda wykonywane na 2
poziomach po potowie dla kazdego z poziomow.

Zamawiajacy doprecyzowat wyjasnienia pismem z 8 grudnia 2010 r. (znak CSKDZM1ZP-
2375/19/10/01/2010/8).

Zgodnie z formularzem cenowym Comesa zaoferowata:

a) pozycja 5 - Biatko S - ilos¢ badan w stosunku rocznym 1.500 -100 opakowan odczynnika
ProS nr kat. 0020002800;

b) pozycja 10 - LA (antykoagulant tocznia) - iloS¢ badan w stosunku rocznym 1.000 -
odczynnik T.AC Screen (nr kat. 0020008000) 17 opakowan i odczynnik LAC Confirm (nr kat.
0020008200) w ilosci 5 opakowan;

C) pozycja 14- A 2antyplazmina - ilos¢ badan w stosunku rocznym to 200 - odczynnik
Plasmin innibitor nr kat. 00020009200 16 opakowan;

d) pozycje od 15 do 22- czynniki krzepniecia Il, IX, V, VII, VIII, X, XI, XlI- ilos¢ badan w
stosunku rocznym 200 - 5 opakowan kazdego czynnika.

e) materialy zuzywalne- kuwety- Cuvette Strip ACL TOP- nr kat. 0029400100 (1 op. - 2.400
szt.) -

273 op. x 2.400 szt, tgcznie 655,200 szt.

Pozycja 3 i 6 oferty przystepujacego wskazujg odpowiednio odczynniki APTT-SP i
RecombiPlasTin 2G, ilos¢ oznaczen odpowiednio 35.000 i 70.000, ilos¢ opakowan
odpowiednio 195 oraz 312.000.

Powyzsze ustalenia zapadly w w oparciu o wymienione dokumenty okazane w oryginale
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podczas rozprawy.

Izba uwzglednita przy wydawaniu orzeczenia kopie oryginalnych ulotek dotyczacych badan
bialka S, antykoagulantu tocznia, inhibitora plasminy zlozone na rozprawie wraz z
ttumaczeniem przysiegtym. Oswiadczenie Jose Zamora (Export Menager Insrtumentation
Laboratory SpA) oraz tabele pt. ,Mozliwos¢ podziatu fiolek odczynnikowych zestawow
oferowanych przez firme COMESA i kwestionowanych przez firme Siemens” Izba uznata za
oswiadczenie przystepujacego.

Izba pomineta dokumenty dotyczace innych postepowan. Izba uznata, ze mogg one
poswiadcza¢ jedynie fakt ztozenia oswiadczen o danej tresci w postepowaniach, ktorych
oswiadczenia te dotycza. Pozbawione sg zatem znaczenia dla rozpoznania zarzutéw

odwotania.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p. Jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu haruszenia przepisow powoduja, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie, mimo Zze nie wszystkie =zarzuty znalazly

potwierdzenie.

Ad a) pozycja 5 — Biatko S.

Izba uznata, przystepujacy zaoferowat odczynniki w ilosci pozwalajgcej na wykonanie
zamierzonej liczby testow. Izba zwazyta, ze zarzut w swojej tresci odnosi sie do stabilnosci
odczynnika na pokiladzie analizatora. Tymczasem niesporne miedzy stronami jest, ze
odczynnik ten mozna dzieli€ na mniejsze porcje oraz przechowywaé w odpowiednich
warunkach przez czas do 1 miesigca. Odwolujacy twierdzeniom takim, majgcym roéwniez
oparcie w tresci zitozonych ulotek, nie zaprzeczyt. 1zba zwazyla rowniez, ze zamawiajacy w
odpowiedzi z 30 listopada 2010 r. wyjasnit, ze podane ilosci badah uwzgledniajg oznaczenia
kontrolne oraz kalibracyjne i uznata, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad b) pozycja 10 - LA (antykoagulant tocznia).

Wobec niespornej okolicznosci, ze dla wykonania pelhego testu niezbedne jest wykonanie
dwdch badan — przesiewowego oraz potwierdzajgcego, nalezato ustali¢ w pierwszym rzedzie

tres¢ wymagania zamawiajgcego, ktéry w formularzu cenowym wyspecyfikowat ilos¢ testow



na 1.000. Wymaga podkreslenia, ze zamawiajacy w zaden sposob nie nie ustalit odrebnie
ilosci zamawianych testébw stuzacych wykonaniu badan przesiewowych oraz
potwierdzajgcych. Brak jest jakichkolwiek wskazowek dotyczgcych proporcji miedzy
badaniami przesiewowymi a potwierdzajgcymi. Nie uszio uwagi Izby, Zze w toku rozprawy
zamawiajacy przedstawiat trzy rozne interpretacje liczby badan antykoagulantu tocznia —
1.000 badan w stosunku rocznym stanowi¢ miato wytgcznie liczbe badan przesiewowych lub
badan przesiewowych i potwierdzajacych tacznie. Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze
badania potwierdzajace mialyby by¢ wykonywane za pomoca innych testow zaoferowanych
przez przystepujacego.

Izba uznata, ze zamawiajacy wymagat zaoferowania odczynnikéw w ilosci umozliwiajgcej
wykonanie petnego badania tj. testu przesiewowego oraz testu potwierdzajgcego. Tylko takie
rozumienie zapewnia mozliwos¢ jednolitej interpretacji postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez wszystkich wykonawcéw. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1
p.z.p. wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidtowej, zgodnej z
wymaganiami zamawiajacego, a jednoczesnie konkurencyjnej, oferty byly dostepne
wykonawcom na réwnych prawach. Zrédiem wiedzy wykonawcéw jest specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia oraz wyjasnienia udzielone w toku postepowania.

Zakres $wiadczenia - w okolicznosciach sporu ilos¢ oczekiwanych badah przesiewowych i
potwierdzajgcy - nie moze byé pozostawiony domysinosci wykonawcy lub oparty na
informacjach uzyskanych z pominieciem przewidzianej przepisami prawa procedury. Taka
sytuacja nie tylko narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania wskazane w art.
7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 p.z.p. - jawnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Prowadzi réwniez do skladania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw
Swiadczenia.

Wykonawca nie jest zobowigzany do zadawania pytan o tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia nawet jesli potrzeba taka obiektywnie istnieje. To na zamawiajagcym
spoczywa z mocy art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. obowigzek takiego sformutowania postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, by nalezycie opisywaty przedmiot Swiadczenia
i mogly by¢ jednakowo interpretowane przez wszystkich wykonawcow.

W konsekwenciji 1zba uznata, ze oferta odpowiada w poz. 10 tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wtedy, gdy daje mozliwos¢ wykonania takiej samej liczby badan
przesiewowych oraz potwierdzajgcych.

Izba uznata, ze o ile mozna przyja¢, ze odczynniki zaoferowane przez przystepujacego w
poz. 10 sg wystarczajace dla wykonania badania podstawowego, o tyle brak jest podstaw do
przyjecia, ze z uwagi na réznice w ilosci opakowah mozliwe jest wykonanie takiej samej
liczby badan potwierdzajgcych.

Izba nie data wiary wywodom zamawiajacego i przystepujacego i uznata zarzut odwotania za
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potwierdzony.

Ad c) Izba uznata, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia. Uzasadnienie takiej oceny jest
analogiczne jak opisane w pkt ad a).

Ad d) niesporne jest miedzy stronami, ze do wykonania badan niezbedne jest wykonanie dla
czynnika krzepniecia Il, V, VII, X — dodatkowo testu PT , a dla czynnika krzepniecia VI, IX,
Xl, Xl - testu APTT. Izba uznala, ze w samej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz w udzielonych odpowiedziach nie zostalo wskazane, ze zamawiajacy
oczekuje sumarycznego podania liczby testbw APTT i PT — tzn. w ilosci umozliwiajacej
réwniez wykonania badania czynnikow krzepniecia.

Wobec powyzszego, wywod dotyczacy interpretacji postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia zawarty w pkt ad b) jest aktualny.

Izba nie data wiary oswiadczeniu Jose Zamora (Export Menager Instrumentation Laboratory
SpA). Po pierwsze: nie zostalo wywiedzione uprawnienie do skladania tego typu
o$wiadczen;

Po drugie: I1zba uznaje, ze istotne dla uzytkownika informacje o wlasciwosciach produktu nie
moga wynika¢ wylacznie z oswiadczen pracownikow, ich zrodlem powinny byé chociazby
ulotki producenta, instrukcje, dokumenty o charakterze na tyle formalnym, ze prawdziwos¢
zawartych w nich danych nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wobec braku dowoddéw na twierdzenie przeciwne lzba uznala, zarzut zaoferowania zbyt
matej liczby odczynnikéw do wykonania badan PT i APTT.

Ad e) Konsekwencjg uznania, ze zamawiajgcemu zostata zaoferowana zbyt mata liczba
odczynnikow, gdyz zaktadana ilo§¢ badan, zwlaszcza w kontek$cie potwierdzenia zarzutu ad

b) jest wieksza, jest uznanie za potwierdzony zarzutu dotyczacego zbyt matej liczby kuwet.

Potwierdzenie zarzutbw odwotania moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Izba miata przy tym na wzgledzie, ze dokonujgc ponownego badania i oceny ofert
zamawiajacy winien oceni¢, czy zaoferowanie przez przystepujacego zbyt matej liczby
odczynnikbw ma, w odniesieniu do catosci wymaganego w postepowaniu Swiadczenia,
charakter istotny. Uznanie, ze pominiecie danej liczby odczynnikéw jest istotne, przyniesie
skutek w postaci odrzucenia oferty przystepujgcego. Natomiast ustalenie, ze powstate
uchybienie ma charakter nieistotny skutkowac¢ bedzie obowigzek zamawiajgcego dokonania
poprawy oferty przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Poprawa taka ma
dotyczyé w pierwszym rzedzie zwiekszenia liczby oferowanych odczynnikéw, nastepnie
skorygowania ceny oferty o kwote wynikajacg z dokonanego zwiekszenia zakresu
Swiadczenia.

Prawidtowos¢ takiego dziatania zamawiajgcego — poprawienia oferty na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 p.z.p. a nastepnie uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanegj



poprawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby.

Podkresli¢ trzeba, wskazane dziatania umozliwig prawidtowe dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty — wyboru oferty o najkorzystniejszym bilansie ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia sposrod ofert oferujgcych takie samo
Swiadczenie.

W Zzadnym razie przewidziana w 8 9 ust. 2 wzoru umowy mozliwo$¢ zmiany umowy, w tym
przez zwiekszenie ilosci asortymentu, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku zbadania,
czy oferta odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i wyboru oferty ktéra jest najkorzystniejsza w odniesieniu do catosci

oczekiwanego Swiadczenia.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 p.z.p. uwzglednita odwotanie. Na
podstawie art. 192 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Izba nakazala zamawiajgcemu wykonanie czynnosci

wskazanych w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. - stosownie do wyniku

postepowania.
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