Sygn. akt: KIO/1537/10

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 21 lipca 2010 r. przez Potronics Sp. z 0.0., ul. Jaracza 85, 90-244 to6d z
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Agencje Nieruchomo $ci

Rolnych, ul. Dola Askiego 2, 00-215 Warszawa

przy udziale Wykonawcy: Tradex Systems Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 1 10,

02-372 Warszawa , zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Potronics Sp. z 0.0.,
ul. Jaracza 85, 90-244 to6d z, oraz uzasadnione koszty Agencji Nieruchomo $ci
Rolnych, ul. Dola nskiego 2, 00-215 Warszawa obejmujace wynagrodzenie

petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy),

3. zasadza od Potronics Sp. z o.0., ul. Jaracza 85, 90-244 £6d Z na rzecz Agencji
Nieruchomo $ci Rolnych, ul. Dola nskiego 2, 00-215 Warszawa koszty obejmujace
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset

zlotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1537/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego nha realizacje zadania pn.: ,Dostawa i uruchomienie 19 serwerow
wraz z urzgdzeniami archiwizacyjnymi do Biura Prezesa, Oddziatdbw i Filii Agencji
Nieruchomosci Rolnych ", zostato wszczete przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, zwang
dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 5 maja 2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego i na stronie
internetowej. W dniu 30 kwietnia 2010 r. ogloszenie o zamowieniu zostalo przekazane
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego zostalo ono
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 87-130172) w dniu 8 maja
2010rr.

W dniu 16 lipca 2010 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat
Wykonawcom  biorgcym udzial w postepowaniu informacje o wyborze oferty

najkorzystniejsze;.

W dniu 21 lipca 2010 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w powotanym postepowaniu o udzielenie

zamdwienia wniesione przez Wykonawce Potronics Sp. z 0.0., zwanego dalej Odwotujgcym.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w odwotaniu Zamawiajacy
dokonat naruszenia art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 91 i art. 92 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759), zwanej dalej ustawag Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie, ze Odwotujacy nie
wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz uznanie jego oferty

za odrzucong, a w wyniku czego wybér oferty innego Wykonawcy.

Uwzgledniajac stawiane przez siebie zarzuty Odwotujgcy wnosit o nhakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru jego oferty

jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajac podnoszone przez siebie zarzuty Odwotujgcy wskazywal, iz wykazat on

prawidiowo spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w szczegolnosci warunek



posiadania odpowiedniego doswiadczenia okreslony w pkt 11.1 b) oraz 12.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ). Podnosit, iz dwie z przedstawionych przez niego
referencji — wystawiona przez lzbe Celng w todzi oraz przez CWS-boco Polska Sp. z o.o.
spetniajg warunki SIWZ, a nawet wykraczajg poza wymagania minimalne Zamawiajacego.
Tymczasem Zamawiajgcy, pomimo dwukrotnego wezwania Odwolujgcego do ziozenia

wyjasnien i otrzymania odpowiedzi na te wezwania, referencji tych nie uznat za prawidtowe.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajgcy w pismie informujagcym o wykluczeniu go
z postepowania nie zawart uzasadnienia faktycznego, co w jego opinii Swiadczy¢ moze

0 niemozliwosci poparcia tej decyzji odpowiednimi argumentami.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazuje na fakt, iz Zamawiajgcy nie
wskazal w tresci SIWZ w sposéb precyzyjny, ze wykazywana w celu udowodnienia
posiadania odpowiedniego doswiadczenia dostawa zrealizowana powinna zosta¢ w ramach
jednej umowy i tylko jedng ptatnoscig lub fakturg. W opinii Odwotujgcego okolicznosé
nie przedstawienia nie przedstawienia uzasadnienia przez Zamawiajgcego podjetej przez
niego decyzji wykluczenia go z postepowania, pozwala domniemywac, iz warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w SIWZ w tym zakresie byty niejasne i mogty mie¢ wiecej niz

jedng poprawng interpretacije.

Odwotujacy podnosit, iz postepowanie Zamawiajacego narusza zasade uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania.

Zamawiajacy w dniu 3 sierpnia 2010 r. wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zawart wniosek o oddalenie odwotania w catosci. Jednoczesnie wyjasnit, iz jego zdaniem
zapis SIWZ okreslajacy kwestionowany przez Odwolujgcego warunek udziatu
W postepowaniu jest w jego ocenie jednoznaczny i nie budzi watpliwosci — wykonawca,
aby mogt sie ubiega¢ o udzielenie zamdéwienia musiat legitymowaé sie doswiadczeniem
w zrealizowaniu w sposéb nalezyty co najmniej jednej dostawy serweréw o0 wartosci
co najmniej 400 000 z brutto. Na potwierdzenie spetniania powoftanego warunku
Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ wykaz wykonanych dostaw oraz dokumenty

potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly wykonane w sposdb nalezyty.

Zamawiajgcy podnosit, iz Odwotujacy wraz ze swojg ofertg zlozyt wykaz, w tresci
ktérego wskazywat on na realizacje trzech dostaw. Wraz z wykazem zlozone zostaty trzy
referencje potwierdzajgce wykonanie odpowiednio kazdej z rob6t. W ocenie Zamawiajgcego
dwie z wykazanych dostaw nie potwierdzaly spetniania warunku, co do trzeciej (ujetej

w pozycji nr 2 wykazu) powzigt on watpliwosci co do jej zakresu, w wyniku czego wezwat on
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Wykonawce do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Po dokonaniu analizy
zlozonych przez Wykonawce wyjasnien, Zamawiajacy uznat, iz rowniez ta dostawa
nie potwierdzata spetniania warunku doswiadczenia zgdanego od Wykonawcow, dlatego tez
wystapit on do Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wyjasniat, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na to wezwanie nie przedstawit zgdanego
w wezwaniu wykazu, a ziozyt jedynie wyjasnienia, w ktorych kreowat nowg wyktadnie
zapisow SIWZ w zakresie warunku doswiadczenia, co w ocenie Zamawiajacego byto
dziataniem spéznionym. Ztozyt takze nowg referencje, ktéra w jego ocenie potwierdzata
spetnianie powotanego warunku. Zamawiajgcy uznat, iz nie ztozenie przez Odwotujgcego
nowego wykazu dostaw w odpowiedzi na zgadanie Zamawiajgcego, rodzi po jego stronie
obowigzek wykluczenia z postepowania 0 udzielenia zamoOwienia tego Wykonawcy.
Wskazywat on takze, iz nowa referencja réwniez nie zawierata zapisOw potwierdzajgcych
wykonanie dostawy o minimalnym zakresie spetnhiajacym warunek doswiadczenia okreslony
w SIWZ, nie wskazywata ona bowiem czy warto$¢ serweréw dostarczonych w ramach
umowy, ktorej nalezyte wykonanie potwierdzata ta referencja, przekraczata 400 000 zi.
brutto.

Zamawiajgcy odnoszac sie do twierdzeh Odwolujacego zawartych w odwotaniu,
podnosit, ze nie jest prawda. iz nie przedstawit Odwolujagcemu uzasadnienia podijetej przez
niego decyzji wykluczenia. Wyjasniat, iz uzasadnienie byto obszerne, ujete na ponad trzech
stronach. Wskazywal, iz odwotanie jest w jego ocenie bezzasadne i powinno zostaé

oddalone.

Wykonawca Tradex Systems Sp. z 0.0., zwany dalej Przystepujacym, w zgtoszeniu
przystapienia podnosit, iz Odwotujacy nie spetnia warunku doswiadczenia, w zwigzku z czym
Zamawiajacy prawidtowo wykluczyt go z postepowania. W jego ocenie zapisy SIWZ
w zakresie opisu warunku doswiadczenia byly jasne, wobec czego twierdzenia
Odwolujgcego opierajg sie na blednych przestankach. Niezaleznie od powyzszego

Przystepujacy podnosit, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali swoje stanowiska

na rozprawie przed Izba.

Odwotujacy, w celu uzupetnienia argumentacji zawartej w odwotaniu, wskazywat,
iz Zamawiajacy w tresci warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia nie zdefiniowat czym
jest serwer, dlatego tez w jego opinii uzyte w przedstawionej przez niego w odpowiedzi

na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw referencji wystawionej przez CWS-boco Polska



Sp. z 0.0. wyrazenie ,rozwigzanie serwerowe” miesci sie w zakresie znaczeniowym slowa

serwer.

Odwotujacy podnosit, iz w argumentacji Zamawiajgcego, podstawg wykluczenia go
Z udzialu w postepowaniu bylo nieprzedstawienie przez niego Zamawiajgcemu drugiego
wykazu, w ktorym ujeta bylaby ustuga, ktorej wykonanie potwierdza przedstawiona
referencja wystawiona przez CWS-boco Polska Sp. z o0.0. Wskazywal rowniez,
iz Zamawiajacy kontaktowat sie z tym przedsiebiorcg w celu weryfikaciji powotanej referencji,
w wyniku czego Zamawiajgcy powzigt informacje potwierdzajgca, iz Odwotujacy
w pierwszym kwartale 2009 r. dostarczyt temu podmiotowi serwery za okoto 423 ty$ zt brutto

w ramach jednej umowy.

Wskazywat on ponadto, ze Zamawiajacy, oceniajac spetnianie warunku, powinien
sprawdzi¢ jedynie, czy w dokumentach przedtozonych przez wykonawce pojawia sie stowo
.Serwer” oraz czy kwoty i termin wykonania odpowiadajg tresci warunku. Twierdzit, ze tresé
warunku powinna by¢ rozumiana przez pryzmat przedmiotu zamowienia, powotujgc sie przy
tym na tre$¢ zatgcznika nr 6 do SIWZ, zgodnie z ktérym na przedmiot zamowienia skiadaty

sie takze urzadzenia zewnetrzne i systemy operacyjne, a hawet oprogramowanie uzytkowe.

Odwotujacy potwierdzit, iz Zamawiajacy prawidlowo wskazywat, iz nie przedstawit on
wykazu, w ktorym zawarte zostaloby oswiadczenie wiedzy ztozone przez Odwotujgcego.
Twierdzit jednak, ze w ztozonej przez niego referencji wystawionej przez CWS-boco Polska
Sp. z 0.0. wymienione zostaty wszystkie informacje, ktérych Zamawiajacy zadat w formularzu

wykazu stanowigcego zat. nr 5 do SIWZ.

Zamawiajgcy argumentowal, iz w jego opinii wyrazenie ,rozwigzanie serwerowe” nie
jest znaczeniowo tym samym czym serwer, jego zdaniem, serwerem jest samo urzadzenie,
bez towarzyszacego mu oprogramowania oraz ewentualnej infrastruktury umozliwiajgcej
podiaczenie go, takimi jak np. wskazane w referencji wystawionej przez CWS-boco Polska
Sp. z o0.0. urzadzenia do archiwizacji danych oraz oprogramowania do wirtualizacji.
Podkreslat w tym kontekscie, iz kwestionowanie zapisow SIWZ jest na tym etapie

postepowania juz spéznione.

Zamawiajgcy podnosit, iz obowigzkiem Wykonawcy jest odpowiedz na wezwanie
skierowane do niego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tymczasem Odwotujacy nie
uzupetnit zadanego wykazu, ktéry to wykaz jest oswiadczeniem wiedzy i woli Wykonawcy
potwierdzajgcym spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, a przedtozona przez niego
referencja moze potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie umowy ujetej w wykazie.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wystepowat do CWS-BOCO Polska Sp. z 0.0., co znajduje
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odzwierciedlenie w dokumentacji przedstawionej KIO. Wskazywat takze, iz z zestawienia
wykazu zatgczonego do oferty w zakresie poz. nr 3 i odpowiadajgcej im referencji
z dnia 25 wrzesnia 2009 r., referencji przedstawionej przez Odwotujgcego wraz z pismem
z dnia 9 lipca 2010 r. oraz z uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji od CWS-BOCO
Polska Sp. z 0.0. wynika, iz kazdy z tych dokumentow odnosi sie do 3 réznych umow.
Podnosit rowniez, iz informacji uzyskanej bezposrednio od CWS-BOCO Polska Sp. z o.0.
nie mogt bra¢ pod uwage przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
przez Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania

spetniania tych warunkéw.

Zamawiajacy wyjasnit, iz aby moégt uznaé przediozone w dniu 9 lipca 2010 r.
referencje musiatyby by¢ one ztozone wraz z wykazem, ktory obejmowatby ustuge, do ktorej
odnoszg sie te referencje, a ponadto Wykonawca ten musiatby w sposéb wyrazny wskazac,
iz wartos¢ samych serwerow przekraczata kwote 400 000 zt. Podnosit, iz to wykonawca,
w Swietle obowigzujacych przepisow, powinien ztozy¢ oswiadczenie potwierdzajgce
spetnianie warunku udziat w postepowaniu. Nie moze sie on postugiwa¢ w tym celu
wytacznie dokumentami wystawionymi przez podmioty trzecie. Ma to znaczenie
np. w kontekscie wyciggniecia konsekwencji ze ztozenia przez wykonawce nieprawdziwej
informacji majacej wptyw na wynik postepowania. Podnosit, iz w SIWZ w sposéb wyrazny
wskazano w pkt 14.2 lit. b i ¢, jakie dokumenty majg ztozy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
warunku doswiadczenia. Podkreslat, iz w wyniku zmiany stanu prawnego Zamawiajgcy
obecnie wyklucza wykonawcéow, ktorzy nie wykazali spethiania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a nie tylko tych, ktérzy tych warunkéw nie spetniaja.

Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego, Zamawiajacy wskazat, iz warunek
udziatlu w postepowaniu ma by¢ zwigzany, a nie tozsamy, w sSwietle art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, z przedmiotem zamowienia. Twierdzenia Odwolujacego, w jego opinii, dazg
do kwestionowania warunku udzialu w postepowaniu. Podnosit, iz w pkt 4.1 SIWZ wyraznie
odrdzniono serwery od urzadzen archiwizujgcych oraz oprogramowania, a w pkt 12.2 uzyto

tylko stowa ,serwer”, dlatego, w jego opinii, warunek udziatu w postepowaniu jest jasny.

Przystepujacy w catosci popierat stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.




W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania

ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos$¢ z oryginatem wraz z uzupetniong drugg strong pisma z dnia 6 lipca 2010 r.,
a w szczegolnosci: SIWZ, wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 22 czerwca
2010 r., wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na powotane wezwanie, wezwanie Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw z dnia 6 lipca 2010 r., wyjasnienia ztozone w odpowiedzi
na powotane wezwanie, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferte odwotujgcego
oraz tres¢ odwotania wraz z odpowiedzig na nie zlozong przez Zamawiajgcego, tresc
przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze kopie korespondencji

Zamawiajgcego z CWS-BOCO Polska Sp. z 0.0. przedstawiong przez Odwotujacego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.



Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt 12.2 wymagat, aby Wykonawcy wykazali
sie wykonaniem co najmniej jednej dostawy serwerdow o warto$ci co najmniej 400 000 z
brutto oraz potwierdzili odpowiednimi dokumentami, ze dostawa ta zostala wykonana
nalezycie. W pkt. 14.2 lit. b) oraz lit. ¢) SIWZ w sposéb jednoznaczny Zamawiajacy wskazat,
iz na potwierdzenie speinienia powotanego warunku udzialu w postepowaniu, wykonawca
jest zobowigzany zataczy¢ do oferty wykaz wykonanych, dostaw w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, tj. wykaz dostaw, o ktérych mowa w pkt. 12.2
specyfikacji (wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do specyfikacji), a takze
dokumenty potwierdzajagce, ze dostawy, wymienione w powotanym wykazie, zostaly

wykonane nalezycie (np. referencije).

W ocenie Izby analiza tresci powotanych zapiséw SIWZ, a w szczegolnosci literalnego
ich brzmienia, uzasadnia stanowisko Zamawiajgcego, iz Wykonawca, w celu wykazania
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zobowigzany byt
wykazac¢ nalezyte wykonanie co najmniej jednej dostawy, w zakres ktorej wchodzitaby
dostawa serwerOw o0 wartosci co najmniej 400 000 zt brutto. W Swietle powyzszego
za chybione i nie znajdujace oparcia w tresci SIWZ, Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego,
iz Zamawiajacy nie wymagat, aby wykazywana w celu udowodnienia posiadania
odpowiedniego doswiadczenia dostawa obejmowaé powinna dostawe ,rozwigzania
serwerowego”, a nie stricte serwerow. Stusznie wskazywat Zamawiajacy, iz nawet jesliby
interpretowac jego oswiadczenie przez pryzmat opisu przedmiotu zamowienia, to rozréznit
on w tymze opisie w sposOb wyrazny serwery od urzadzen archiwizujgcych oraz
oprogramowania, a w tresci warunku zapisat wyraznie, iz zgda on wykazania sie dostawg
wilasnie serwerdw. Izba uznata, iz Odwolujacy nie udowodnit w sposéb wystarczajacy,
iz jako serwer rozumie¢ nalezy nie tylko samo urzadzenie, ale takze urzadzenia mu

towarzyszace, jak rowniez odpowiednie programy.

Przyjmujac takie rozumienie postawionego w SIWZ warunku udziatlu w postepowaniu,
Izba ustalita nastepnie, iz Odwotujacy do ztozonej przez siebie oferty zalgczyt wykaz
obejmujacy trzy pozycje. Analiza powotanych dokumentéw, w ocenie Izby, pozwala uznag,
ze dzialania podjete przez Zamawiajgcego w celu wyjasnienia zapisow w nich zawartych,
byly prawidiowe. W Zzadnej z trzech pozycji wykazu, ani w zadnej z trzech zataczonych
do niego referencji, nie wskazano bowiem w spos6b wyrazny, iz Wykonawca wykonat

dostawe, obejmujacg swym zakresem dostawe serwer6w o wartosci 400 000 zt brutto.

W ocenie Izby takze dalsze dzialania podejmowane w toku postepowania,

a odnoszace sie do dokumentéw skladanych przez Odwotujgcego nie naruszaly przepisow



prawa, ktorych naruszenie Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu w odwolaniu. Izba uznala,
ze zarOwno wyjasnienia zfozone w odpowiedzi na wezwanie z 22 czerwca 2010
do wyjasnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak i w odpowiedzi
na wezwanie z 6 lipca 2010 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie potwierdzaty, iz Odwotujacy wykazat spetnianie warunku doswiadczenia
okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. iz wykonat on dostawe, obejmujgcg swym
zakresem dostawe serweréw o wartosci 400 000 zt brutto. Uzasadnialo to tym samym
czynnos¢ wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania dokonang przez Zamawiajgcego.
Dodatkowym uchybieniem, ktére rowniez byto jedng z przestanek wykluczenia,
bylo nieprzedstawienie przez Wykonawce, zagdanego przez Zamawiajagcego nowego wykazu
dostaw. Izba podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, iz wykaz jest oswiadczeniem
wiedzy i woli wykonawcy potwierdzajgcym spetianie warunku udzialu w postepowaniu,
a zalgczane do nich referencje mogq potwierdzac jedynie nalezyte wykonanie uméw ujetych
w tym wykazie. Bezspornym jest, wobec przyznania tego faktu przez Odwolujacego,
iz w odpowiedzi na wezwanie z 6 lipca 2010 r. do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy
nie przedstawit Zamawiajgcemu nowego wykazu, a analiza wszystkich dokumentow,
ktére Odwolujacy przedstawit Zamawiajacemu, w ocenie Izby, pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz nie wykazat on spelniania warunku posiadania odpowiedniego, zadanego

przez Zamawiajgcego, doswiadczenia.

W ocenie Izby nie odpowiada prawdzie twierdzenie Odwotujacego, iz w zlozonej
przez niego nowej referencji wystawionej przez CWS-boco Polska Sp. z 0.0. wymienione
zostaly wszystkie informacje, ktérych Zamawiajacy zadat w formularzu wykazu stanowigcego
zal. nr 5 do SIWZ. Izba ustalita, ze w dokumencie tym nie wskazano w sposdb wyrazny,
ze wartos¢ serwerdw, ktorych dostawa byla czescig ustugi wskazanej w powotanej referenciji,
osiggneta kwote co najmniej 400 000 zt. Izba uznala, iz stlusznie Zamawiajgcy wskazywat
takze, iz z zestawienia wykazu zataczonego do oferty w zakresie poz. nr 3 i odpowiadajacej
im referencji z dnia 25 wrzesnia 2009 r., referencji przedstawionej przez Odwotujgcego
wraz z pismem z dnia 9 lipca 2010 r. oraz z uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji
od CWS-BOCO Polska Sp. z 0.0. wynika¢ moze, iz kazdy z tych dokumentow odnosi sie
do 3 réznych uméw. Jako uzasadnione przepisami prawa lzba uznata réwniez stanowisko
Zamawiajgcego, ktory podnosit, iz informacji uzyskanej bezposrednio od CWS-BOCO
Polska Sp. z 0.0. nie mogt braé pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania spetniania tych warunkow, a w tym celu nie moze sie on postugiwa¢ wytgcznie
dokumentami wystawionymi przez podmioty trzecie. Powinien bowiem w swietle zapiséw

SIWZ, powinien zlozy¢ takze wilasne oswiadczenie potwierdzajgce spetnianie warunku



posiadania odpowiedniego doswiadczenia obejmujace tres¢, ktdrg powinien posiadac

zadany przez Zamawiajacego wykaz.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu, ktére moglyby mieé¢ wplyw na wynik

postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt 2, § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



