Sygn. akt: KIO 2658/11

KIO 2662/11
WYROK
Z dnia 28 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2011 r. przez:

A. wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia UTI Traffic
Management S.A. z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, Str. Cernauti nr
27B, parter, pokoj 1 i 2 (lider konsorcjum); UTI Gr up S.A. z siedzib q
w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, ul. Cernauti nr 2  7C; Grupa UTI Polska Sp.
Z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4; Przemystowy
Instytut Telekomunikacji S.A. z siedzib g w Warszawie, 04-051 Warszawa,
ul. Poligonowa 30 (adres do korespondenciji __: 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4)
(sygn. akt KIO 2658/11),

B. wykonawce Sprint S.A. z siedzib g w Olsztynie, 10-062 Olsztyn,
ul. Jagiello Aczyka 26 (sygn. akt KIO 2662/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Miasta Gdyni, 81-382 Gdynia, Al. Marszatka
Pitsudskiego 52/54,

przy udziale:
1. wykonawcy Qumak — Sekom S.A. z siedzib a w Warszawie, 00-807 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 94  zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2658/11 i KIO 2662/11 po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy Sprint S.A. z siedzib g w Olsztynie, 10-062 Olsztyn,
ul. Jagiello Aczyka 26 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2658/11 po stronie zamawiajgcego,



3. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia UTI Traffic
Management S.A. z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, Str. Cernauti nr
27B, parter, pokoj 1 i 2 (lider konsorcjum); UTI Gr up S.A. z siedzib g
w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, ul. Cernauti nr 2  7C; Grupa UTI Polska Sp.
Z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4; Przemystowy
Instytut Telekomunikacji S.A. z siedzib g w Warszawie, 04-051 Warszawa,

ul. Poligonowa 30(adres do korespondencji __: 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4)

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 2662/11 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia UTI Traffic Management S.A. z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2,
Str. Cernauti nr 27B, parter, pokéj 1 i 2 (lider ko  nsorcjum); UTI Grup S.A. z siedzib g
w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, ul. Cernauti nr 2 7C; Grupa UTI Polska Sp. z o.0.
z siedzib 3 w Warszawie, 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4; Przemystowy Instytut
Telekomunikacji S.A. z siedzib a w Warszawie, 04-051 Warszawa, ul. Poligonowa 30

(adres_do korespondencii _: 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4) (sygn. akt KIO 2658/11)

i wykonawce Sprint S.A. z siedzib g w Olsztynie, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello nczyka 26
(sygn. akt KIO 2662/11) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia UTI Traffic Management S.A.
z siedzib @ w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, Str. Cernauti nr 27B, parter,
pokéj 1 i 2 (lider konsorcjum); UTI Grup S.A. z sie dziba w Bukareszcie,
Rumunia, Sektor 2, ul. Cernauti nr 27C; Grupa UTI P olska Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie, 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4; Przemystowy Instytut
Telekomunikacji S.A. z siedzib a3 w Warszawie, 04-051 Warszawa,

ul. Poligonowa 30 (adres do korespondencji __: 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4)

(sygn. akt KIO 2658/11) i wykonawce Sprint S.A. z siedzib g w Olsztynie,
10-062 Olsztyna, ul. Jagiello nAczyka 26 (sygn. akt KIO 2662/11) tytutem wpisow
od odwotan.



2.2. zasadza od wykonawcOow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia UTI
Traffic Management S.A. z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, Str.
Cernauti nr 27B, parter, pokoj 1 i 2 (lider konsorc jum); UTI Grup S.A.
Z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, ul. Cernauti nr 27C; Grupa UTI
Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4;
Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A. z siedzib g w Warszawie,
04-051 Warszawa, ul. Poligonowa 30 (adres do koresp ondencji :
00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4) (sygn. akt KIO 2658/11) i wykonawcy Sprint
S.A. z siedzib g w Olsztynie, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello nhczyka 26 (sygn. akt
KIO 2662/11) na rzecz Gminy Miasta Gdyni, 81-382 Gdynia, Al. Marszatka
Pitsudskiego 52/54 kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w tym kwote 1 500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset ziotych
zero groszy) od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
UTI Traffic Management S.A. z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, Str.
Cernauti nr 27B, parter, pok6j 1 i 2 (lider konsorc jum); UTlI Grup S.A.
z siedzib g w Bukareszcie, Rumunia, Sektor 2, ul. Cernauti nr 27C; Grupa UTI
Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4;
Przemystowy Instytut Telekomunikacji S.A. z siedzib g w Warszawie,
04-051 Warszawa, ul. Poligonowa 30 (adres do koresp ondencji :
00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4) (sygn. akt KIO 2658/11) oraz kwote
1 500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset ztotych zero groszy) od wykonawcy

Sprint S.A. z siedzib g w Olsztynie, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello nczyka 26
(sygn. akt KIO 2662/11).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2658/11
KIO 2662/11

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdyni, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zintegrowany System
Zarzadzania Ruchem TRISTAR”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 sierpnia 2011 r., nr 2011/S 156-259491.

Sygn. akt KIO 2658/11

W dniu 2 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, t. UTI Traffic
Management S.A. z siedzibg w Bukareszcie (Rumunia); UTlI Grup S.A. z siedzibg w
Bukareszcie (Rumunia); Grupa UTI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Przemystowy
Instytut Telekomunikacji S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowanych przez Marka
Litwina, zwanych dalej ,Odwotujgcym UTI”, o wyborze oferty wykonawcy Qumak-Sekom S.A.

z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Qumak?”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 12 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy UTI wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu
12 grudnia 2011 r.) od czynnosci i zaniechan niezgodnych z przepisami ustawy podjetych
przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 1 i pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4, art.
90 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a z ostroznosci takze naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, poprzez:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3i 4, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zlozonych przez wykonawcow: Qumak oraz wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie, zwanego dalej ,Sprint", pomimo, ze oferty ztozone przez tych wykonawcow
zawierajg razgaco niskg cene; ewentualnie naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcow Qumak i Sprint o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wpltyw na wysokosé ceny;

2. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sprint z

postepowania pomimo, ze wykonawca ten wykonywal bezposrednio czynnosci
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Zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania oraz postugiwat sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, co
utrudnito uczciwg konkurencje; a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sprint pomimo, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow Qumak i Sprint pomimo, iz nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, ewentualnie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania tych wykonawcéw do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Qumak i Sprint
pomimo, ze tresc¢ ich ofert jest niezgodna z trescig SIWZ;

5. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ujawnienie dokumentow zastrzezonych w ofercie
Odwotujgcego UTI jako tajemnica przedsiebiorstwa;

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

7. innych przepiséw wymienionych w uzasadnieniu odwotania lub z niego wynikajgcych.
Jednoczesnie Odwotujgcy UTI wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Qumak jako oferty
najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. wykluczenia wykonawcéw: Qumak i Sprint z postepowania oraz odrzucenia ofert
zlozonych przez tych wykonawcéw,

ewentualnie,

4. wezwania wykonawcow Qumak i Sprint do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do
wyjasnien czy oferta nie zawiera razgaco niskiej ceny i w razie ich nieprzedtozenia lub
przedtozenia niewystarczajgcych dokumentéw lub  wyjasnien, wykluczenie
wykonawcow z postepowania i odrzucenie ofert przez nich ztozonych,

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego UTI jako oferty najkorzystniejszej,

6. zaniechanie ujawniania dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego UTI.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy UTI wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu |l uzasadnienia_odwotlania (razgco niska cena oferty wykonawcy

Qumak i wykonawcy Sprint) Odwolujacy UTI zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
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odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcdédw Qumak i Sprint, pomimo, ze oferty te
zawierajg razgco niskg cene. Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze cena zawarta w ofercie
wykonawcy Qumak nie jest ceng razgco niska, a w efekcie wyboér oferty wykonawcy Qumak
jako najkorzystniejszej, stanowi razgce naruszenie szeregu przepisOw ustawy Pzp. Punktem
odniesienia dla stwierdzenia czy cena nosi znamiona ceny razgco niskiej jest przede
wszystkim szacunkowa wartos¢ przedmiotu zaméwienia - pod warunkiem ustalenia jej przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia, a w dalszej kolejnosci ceny innych ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Cena realizacji zamoOwienia zaproponowana w ofercie
wykonawcy Qumak (133.762.500,00zt brutto) oraz w ofercie wykonawcy Sprint
(138.929.753,37 zt brutto) w sposdb znaczacy odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia
oraz od cen zaproponowanych w pozostalych ofertach. Ceny zaoferowane przez
wykonawcow Qumak i Sprint sg cenami niewiarygodnymi i oderwanymi od realiéw rynkowych.
Wykonanie zamdwienia za zaoferowane ceny jest niemozliwe a cena nie pokrywa wydatkdw
wykonawcow zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia. Dlatego tez Zamawiajacy zobowigzany
byt wszczg¢ obligatoryjne postepowanie wyjasniajgce - w trybie okreslonym w art. 90 ustawy
Pzp - czy oferty ztozone przez wykonawcow Qumak i Sprint zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z poréwnania ofert wynika, ze poziom cen
proponowanych przez wykonawcow Qumak i Sprint oraz pozostatych wykonawcoéw odbiega
od siebie w znacznym stopniu. Wykonanie zamdwienia w cenie wskazanej w ofercie
wykonawcow Qumak i Sprint nie jest mozliwe bez poniesienia straty przez tych wykonawcow.

Odnosnie zarzutu |ll uzasadnienia odwotania (naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy

Pzp w stosunku do wykonawcy Sprint) Odwotujgcy UTI zarzucit Zamawiajgcemu iz
wykonawca Sprint podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, gdyz wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania oraz postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci.

W dniu 29.07.2009 r. pomiedzy Gming Miasta Gdyni a Konsorcjum skladajagcym sie z
nastepujacych podmiotéw: Sprint Sp. z 0.0. Oddziat Gdansk oraz Zbigniew Siwek,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Budinfo”, doszio do zawarcia umowy nr
KB/526/Ul/154/W/2009, na mocy ktérej wskazane podmioty wykonaly dokumentacje
projektowo-kosztorysowg zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem TRISTAR dla
przedsiewziecia pn. ,Usprawnienie ruchu transportu miejskiego w obszarze centralnym
Tréjmiasta z zastosowaniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem TRISTAR".
Przedmiot umowy (zgodnie z 8§ 1 ust. 3 umowy) obejmowat: ,opracowanie dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej, tj. map do celéw projektowych uzgodnionych z ZUDP oraz z
Marynarkg Wojenna, projektow budowlanych, przedmiaréw robot, kosztoryséw inwestorskich,

zbiorczych zestawien kosztow, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
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budowlanych oraz opracowanie wnioskow o pozwolenie na budowe dla zadan wymagajacych
pozwolenia na budowe”. Czynnosci wykonywane przez wykonawce Sprint w wyniku ww.
umowy sg wiec czynnosciami zwigzanymi z przygotowaniem przedmiotowego postepowania,
w ktorych wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a udziat ten utrudnit uczciwg
konkurencje pomiedzy wykonawcami. Wiedza zdobyta przez wykonawce Sprint w zwigzku z
przygotowaniem postepowania (w szczego6lnosci co do kosztorysow oraz specyfikacji
technicznych) data temu wykonawcy przewage nad pozostatymi uczestnikami postepowania.
Tym samym miat on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach i posiadat
informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odnosnie zarzutu IV uzasadnienia odwotania (niepotwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu przez wykonawce Qumak) Odwotujacy podnidst, iz na potwierdzenie
speienia warunku opisanego w  punkcie 9.1.1.a) SIWZ wykonawca wskazat dwie roboty
budowlane: Miejskie Centrum Zarzadzania Ruchem Drogowym w Cannes (poz. 1 wykazu) i
Centrum Zarzadzania Ruchem Drogowym w Aglomeracji Lyohskiej (poz. 2 wykazu):

a) ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu - z tresci wystawionej referencji wynika, ze
spotka SPI Sud Est nie uruchomita systemu lecz dokonata jedynie préb elementéw
skladowych systemu regulacji ruchu. Powyzsze jednoznaczne potwierdza
sprzecznos¢ miedzy informacjami zawartymi w wykazie doswiadczenia, jak réwniez
tre$¢ zalgczonej do oferty referencji SPIE Sud Est , z ktorej wynika, iz nie uruchomita
ona calego systemu jak wymagal tego Zamawiajacy, a wykonata jedynie préby
pojedynczych elementow skiadowych co nie potwierdza wymagan obecnego
Zamawiajacego,

b) ustuga wskazana w pozycji 2 wykazu - z tresci referencji wynika, ze ,powyzszy system
bedzie uzywany do zarzadzania ruchem drogowym oraz umozliwi zarzadzanie
uprzywilejowanym ruchem komunikacji miejskiej". Wobec tego, systemu wykonanego
przez SPIE Sud Est nie mozna uznac jako systemu zarzgdzania ruchem drogowym,
gdyz system nie jest uzywany jako system do zarzadzania ruchem. Z tresci referencji
wynika, ze system umozliwia jedynie obserwacje warunkéw ruchu drogowego w
miescie oraz pozwala uczestnikom drég na uzyskanie dokladnych informacji poprzez
specjalny portal internetowy. A ponadto w referencji wystawionej dla SPIE Sud Est
uzyto czasu przysztego w stosunku do funkcjonalnosci systemu w zakresie
zarzadzania ruchem drogowym.

Odnosnie zarzutu V_uzasadnienia odwotlania (niepotwierdzenia spetniania warunkéw

udzialu w postepowaniu przez wykonawce Sprint) Odwotujacy UTI wskazal, iz wykonawca
Sprint nie potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w 9.1.1. a) SIWZ
w zwigzku z czym podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy. Postawionego wymogu nie spetnia bowiem:



a) ustuga z pozycji 1 wykazu - Pudong (Szanghaj), gdyz wykaz robo6t ani dokument
potwierdzajacy, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone nie potwierdzajg spetnienia wszystkich wymagan wskazanych
przez Zamawiajacego w pkt. 9.1.1 a) SIWZ. Wykonawca nie potwierdzit, ze wykonat
co najmniej jedno zamoéwienie, ktérego przedmiotem byta dostawa, budowa i
uruchomienie systemu zarzadzania ruchem drogowym, w skfad ktérego wchodzity co
najmniej: - system gromadzenia i prezentacji informacji o zarzadzaniu meldunkami, -
system GIS jako podstawa do prezentacji danych urzadzeniach oraz system nie
wspoOtpracuje z systemem nadzoru transportu publicznego,

b) ustuga z pozycji 2 wykazu - Dublin (Irlandia), gdyz ani wykaz rob6t ani dokument
potwierdzajacy, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone nie potwierdzajg spetnienia wszystkich wymagan wskazanych
przez Zamawiajgcego w pkt. 9.1.1 )a) SIWZ.

Odnosnie zarzutu VI uzasadnienia odwotania (niepotwierdzenia spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu przez wykonawce Qumak dysponowania osobami ) Odwotujgcy UTI
wskazal, iz osoby wskazane przez tego wykonawce posiadajg uprawnienia wydane zapewne
na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego 1975 r. (Dz. U.
z 1975 r., Nr 8, poz. 46 ze zm.) i nie zawierajg w swym zakresie budowli hydrotechnicznych
oraz obiektéw budowlanych melioracji wodnych, co oznacza, ze te uprawnienia (wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow) nie odpowiadajg obecnie wydawanym
uprawnieniom budowlanym. W konsekwencji uprawnienia wskazanych przez wykonawce
0sOb nie potwierdzajg spetnienia wymagan SIWZ.

Odnosnie zarzutu VII uzasadnienia odwotania (niepotwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu przez wykonawce Sprint - dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia) Odwotujacy UTI wskazat, iz petnomocnictwa ztozone w wyniku
wezwania do uzupetienia dokumentoéw przez CKK Architekci Biuro Projektowe s.c. Anna K,
Malgorzata O oraz SANOVA s.c. Pawet B, Stanistaw H nie zawierajg upowaznienia do
zlozenia w imieniu podmiotu udostepniajacego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania.

A ponadto wykonawca ten na potwierdzenie spetnienia, ze dysponuje osobami
posiadajgcymi uprawnienia budowlane bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych wskazat osobe, ktéra
uprawnienia te uzyskata w 1969 r., a tym samym osoba ta moze nie posiada¢ uprawnien w
zakresie sieci elektrycznych.

Odnosnie zarzutu VIII uzasadnienia odwotania (odrzucenia ofert wykonawcy Qumak i

wykonawcy Sprint nha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) Odwotujacy UTI wskazal, iz
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zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 10.10.201 Ir. na pytanie 441 Zamawiajacy
dokonat zmiany przedmiotu zamdéwienia, usuwajac z zatacznika 1d pozycje 11.13 ,Budowa
znakow zmiennej tresci ZZT”. A poniewaz wykonawcy Sprint i Qumak nie uwzglednili zmian
w tresci swoich ofert zatem tresc¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu IX uzasadnienia odwotania (ujawnienia dokumentow zastrzezonych

w ofercie Odwolujacego UTI jako tajemnica przedsiebiorstwa) Odwotujgcy UTI wskazat, iz
Zamawiajacy ujawnit wszystkie zastrzezone przez niego informacje pozostatym uczestnikom
postepowania bez wzywania wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie, co narusza tresc¢ art. 8

ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Zamawiajagcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pisma wykonawcy Sprint i Qumak otrzymali w

tej dacie).

W dniu 15 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 14 grudnia 2011 r.) wykonawca Sprint
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w tej samej dacie

przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu UTI i Zamawiajgcemu.
W dniu 16 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 15 grudnia 2011 r.) wykonawca Qumak
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w tej samej dacie

przekazujac kopie przystagpienia Odwotujgcemu UTI i Zamawiajacemu.

Svyagn. akt KIO 2662/11

W dniu 2 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce ,Sprint” S.A. z siedzibg w Olsztynie, zwanego dalej ,Odwotujgcym Sprint”,

0 wyborze oferty wykonawcy Qumak jako najkorzystniejsze;.

W dniu 12 grudnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwolujacy Sprint wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajacego w dniu
12 grudnia 2011 r.) od rozstrzygniecia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, tj. czynnosci:

1. badania ofert, poprzez przeprowadzenie nieprawidtowej procedury w zakresie wezwania
wykonawcy Qumak do wyjasnienia wzglednie uzupelnienia dokumentdw

potwierdzajacych spetnianie warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia,
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2.

3.

badania ofert, poprzez niewykluczenie wykonawcy Qumak, a nastepnie nieodrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawce Qumak jako wykonawcy, ktory nie spetit warunkow
udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania,

wybdr najkorzystniejszej oferty, poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte oferty
wykonawcy Qumak pomimo, iz wykonawca ten nie spetit warunkéw udzialu w

postepowaniu,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

8.

10.

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie w stosunku do
wykonawcy Qumak w zakresie ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw w odniesieniu do wykazu zrealizowanych dostaw i referencji
potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nie wezwanie do uzupelnienia wykazu zrealizowanych dostaw i referencji
potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, celem wykazania spethiania warunkow
udziatu w postepowaniu, co w konsekwenciji skutkowalo naruszeniem,

art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Qumak jako wykonawcy, ktory nie spenit
warunkéw udziatu w postepowaniu, a hastepnie nie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Qumak jako wykonawcy, ktory ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, a nastepnie nie
odrzucenia oferty tego wykonawcy,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz.
1503) poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszto do wyboru wykonawcy, ktory nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ", a tym samym zamowienie zostalo udzielone
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ww. ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy Sprint wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Qumak,

nakazanie Zamawiajagcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert
oraz wykluczenia wykonawcy Qumak, a nastepnie odrzucenie oferty zlozonej przez

tego wykonawce,
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9. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert
oraz wezwanie wykonawcy Qumak do uzupetnienia dokumentow oraz oswiadczen
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub/i ich wyjasnienia,

10. nakazanie Zamawiajacemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie 0 udzielnie tego zamdwienia w spos6b umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz wykonawca Qumak nie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia w
zakresie punktu 9.1.1. a) SIWZ (zarzut ten cofnat na rozprawie).

A ponadto podnidst, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia w zakresie punktu 9.1.2. SIWZ, gdyz:

a) Usluga utrzymania Stanowiska Centralnego Systemu Zarzgdzania Ruchem Ulicznym
w Cannes dotyczy konserwacji systemu regulacji ruchu czyli konserwaciji
oprogramowania. Zamawiajacy wymagat natomiast realizacji ustugi utrzymania
sygnalizacji swietinych. Konserwacja sygnalizacji, zgodnie z przyjetymi standardami,
polega na zapewnieniu cigglosci pracy urzadzen sygnalizacji swietlnych
zainstalowanych na skrzyzowaniach, w tym m.in.: naprawy sygnalizatoréw, np. poprzez
wymiane przepalonych zaréwek, usuwanie uszkodzen detektorow pojazdéw, np.
poprzez naprawe petli indukcyjnych lub wideo detektorow, usuwanie uszkodzen
sterownikow sygnalizacji Swietlnej itp. ,

b) Ustuga utrzymania Stanowiska Centralnego Systemu Zarzgdzania Ruchem Ulicznym w
Tuluzie nie spetnia postawionego warunku, gdyz zgodnie z trescig, referencji
zamieszczonej na stronie 75 oferty, ustuga ta dotyczy ,konserwacji oprogramowania
PC CAPITOUL", a nie ustugi utrzymania sygnalizacji swietlnych. Natomiast utrzymanie
sygnalizacji swietlnych jest w miescie Toulouse realizowane bezposrednio przez stuzby

miejskie.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pisma konsorcjum UTI i wykonawca Qumak

otrzymali w tej dacie).
W dniu 15 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 14 grudnia 2011 r.) konsorcjum UTI

przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Odwolujgcego, w tej samej dacie

przekazujac kopie przystgpienia Odwotujacemu i Zamawiajacemu.
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W dniu 16 grudnia 2011 r. (pismem z dnia 15 grudnia 2011 r.) wykonawca Qumak
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w tej samej dacie

przekazujac kopie przystgpienia Odwotujacemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegOlnosci tre$¢ ogloszenia o zamowieniu,
postanowienia SIWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz obaj
Odwolujacy wykazali interes we wniesieniu odwotah oraz szkode jakg poniesliby, gdyby nie

uzyskali przedmiotowego zamdwienia, a zarzuty ten zostaty wniesione w terminie.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajgc iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Svyagn. akt KIO 2658/11

Zarzut ra zaco niskiej ceny w ofertach wykonawcéw Qumak i Sprin t (zarzut 1l
uzasadnienia odwotania) nie potwierdzitsi  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy wartos¢ brutto zamoOwienia oszacowat na kwote
198 917 350,62 zt brutto, w tym wartos¢ robot uzupetniajgcych ustalit na kwote
18 083 395,51 zt brutto (druk ZP - PN s. 1). Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia i kwota ta
wynosi 180 833 955,11 zt brutto (druk ZP —s. 4).

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia zaoferowali za
jego wykonanie za nastepujgce ceny:

1. wykonawca Qumak — 133.762.500,00 zt brutto,

wykonawca Sprint — 138.929.753,37 zt brutto,
konsorcjum UTI — 159.832.001,94 z} brutto,
wykonawca Asseco Poland S.A. — 187.872.754,58 zt brutto,
konsorcjum: ARTEM S.A., PBG S.A. — 245.697.420,00 zt brutto,

a > w N
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6. konsorcjum WASKO S.A., Gertrude S.A.E.M. — 239.071.668,30 z} brutto,
7. firmy: Acatel — Lucent Polska Sp. z 0. o.,, INDRA SISTEMAS S.A., Mirabel

Investments Sp. z 0. 0. - 225.268.063,41 zt

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

W ustawie Pzp brak jest definicji razaco niskiej ceny. Niemniej jednak przyjmuje sie,
iz ceng razaco niskg jest cena niepokrywajagca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, jak
réwniez cena niewiarygodna i oderwana od realiéw rynkowych, za ktérg wykonanie nalezyte
zamoOwienia nie jest mozliwe.

W niniejszym stanie faktycznym, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego UTI,
Zamawiajacy nie postawit wykonawcy Qumak zarzutu razgco niskiej ceny. Istotnie, pismem z
dnia 9 listopada 2011 r., Zamawiajacy zwrdcit sie do tego wykonawcy, jednak — jak podnosit
Zamawiajacy i jak to wynika z tresci przedmiotowego pisma - w trybie art.26 ust. 4 ustawy
Pzp, o zlozenie wyjasnieh dotyczacych zalgcznika nr 1 b (pozycje: 1.12, 1.13, 1.4 i 111.3),
zalgcznika nr 1c (pozycja 1.5) i zalgcznika nr 1d (pozycje: 1.11, 11.4, I1.5 i 1ll.3), a mianowicie
wyjasnienia elementow, ktére wplynety na zaoferowanie takiej ceny oraz potwierdzenia, ze
wykonawca wykona te elementy zgodnie z wymogami dokumentéw, bedacych zatgcznikami
do SIWZ oraz wymogami okreslonymi w SIWZ. Zapytanie to — jak konsekwentnie podkreslat
Zamawiajacy - nie dotyczyto razaco niskiej ceny, a jedynie ,upewnienia sie, iz dane elementy
zostang w catosci wykonane za te cene, a czynit to na wypadek ewentualnych rozliczen w
przypadku zaistnienia nieprzewidywanych okolicznosci, w tym odstgpienia od umowy”.
Dlatego tez zarzucanie wykonawcy Qumak poczynienia zbyt lakonicznych i ogolnikowych
wyjasnien w tym zakresie, co miatoby skutkowa¢ uznaniem, ze zaoferowana przez niego
cena jest ceng razgco nhiskg ceng jest nieuprawnione. Zamawiajgcy nie zwracat sie do
wykonawcy Qumak, jak i wykonawcy Sprint - w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny,
gdyz — jak dalej podkreslat - nie miat watpliwosci co do tego, ze zaoferowana przez tych
wykonawcOw cena nie jest ceng razgco niska. Wystgpienie z zapytaniem w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp ma miejsce wowczas, gdy Zamawiajacy w trakcie oceny ofert uzna, iz ma do
czynienia z ofertg zawierajgcg cene odbiegajacg w istotny sposéb od wartosci przedmiotu
zamdwienia, jak i cen innych ofert. To bowiem Zamawiajgcy ocenia czy zaoferowana cena
jest ceng razaco niskg i to on po stwierdzeniu takiego faktu wzywa wykonawce do ztozenia
wyjasnien i dowodoéw na wykazanie tego, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.
Istotnie — jak wynika z akt postepowania istnieje znaczna rdznica pomiedzy najwyzsza
zaoferowang ceng (245.697.420,00 zt brutto) a ceng zaoferowang przez wykonawce Qumak,
niemniej jednak co najmniej trzech wykonawcow ztozyto oferty o cenach, ktére od siebie nie

odbiegaly (wykonawca Qumak - 133.762.500,00 2zt brutto; wykonawca Sprint —
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138.929.753,37 zt brutto i Odwotujacy UTI — 159.832.001,94 zt brutto). Fakt, iz ceny tych
ofert sg do siebie zblizone, oznacza, iz odzwierciedlajg one rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla tego konkretnego zamowienia, kalkulowanych w tym samym czasie i w takich
samych warunkach gospodarczych. Istnienie roznic pomiedzy skladanymi ofertami jest
naturalnym objawem konkurencji i nie tylko, ze nie jest ale i nie byto i by¢ nie mogto
wystarczajgcym dla stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Qumak i wykonawcy
Sprint. Uznanie ceny za razaco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wymaga
bowiem nie tylko odniesienia do wartosci szacunkowej zamowienia ale takze do ceny innych
ofert, a roznice powstate w wyniku poroéwnania oferty do szacunkowej warto$ci zamowienia,
czy tez ofert pozostatych wykonawcdéw nie stanowi jeszcze podstawy do stwierdzenia, ze
cena danej oferty jest ceng razaco niska, gdyz ,przyjecie wylgcznie arytmetycznego
kryterium poréwnywalnosci cen i automatyczne uznawanie cen za razaco niskie jest
niedopuszczalne” (wyrok SO w Katowicach z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga
230/10). A poniewaz w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy nie uznat ceny ofert
wykonawcy Qumak i wykonawcy Sprint za razgco niskie to Odwotujacy UTI, podnoszac ten
zarzut, powinien byt udowodni¢ — zgodnie z trescig art. 6 k.c. — ze ceny zaoferowane przez
tych wykonawcow sa cenami razgco niskimi, a przede wszystkim wykazaé, ze wykonawcy
tak ustalili ceny swych ofert, ze to wkasnie Zamawiajacy ,bedzie ponosit z tego tytutu straty i
ze w przysziosci zagrozi to bezpiecznemu wykonaniu umowy z zamawiajgcym” (wyrok SO w
Bielsku — Biatej z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt Il Ca 88/09). Odwotujacy UTI dowodow
takich nie przedstawit, opierajgc sie jedynie na gotostownych twierdzeniach, nie popartych
zadnymi dowodami.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp -  Sprint (zarzut Il uzasadnienia
odwotania) nie potwierdzit si e.

Bezspornym jest, iz firma Sprint Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat Gdansk
oraz Pan Zbigniew Siwek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Budinfo”, na
podstawie umowy nr KB/526/UI/154/W/2009 z dnia 29 lipca 2009 r., wykonywali okreslone
czynnosci na rzecz Zamawiajgcego.

Powyzsze, w ocenie Odwotujacego UTI, winno skutkowaé¢ wykluczeniem tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie

w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba

15



ze udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji (...).
Wykluczenie wykonawcy na podstawie tego przepisu moze wiec mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy wykonawca moégt wptyngé na ksztatt opisu przedmiotu zamowienia, okreslenie wartosci
szacunkowej zamoéwienia, sporzadzenie SIWZ, tym samym jest on uprzywilejowany w
stosunku do pozostatych  wykonawcéw, o ile taki wykonawca, dzieki udzialowi w
przygotowaniu postepowania, moze wplyng¢ na jego wynik, przy czym uczestnictwo w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania musi mie¢ charakter
bezposredni, a rezultat jego prac musi zosta¢ wykorzystany przez Zamawiajgcego, bez
istotnej ingerencji. Wykonawca nie moze by¢ jednak wykluczany z postepowania na
podstawie powyzszego przepisu — zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 3 marca 2005 r. w
sprawie Fabricom S.A. przeciwko Belgii, sygn. C-21/03 i C-34/03 (A.Kurowska, Analiza
wyrokow sgdoéw okregowych oraz analiza orzeczenh zespotow arbitrow, Warszawa 2006, s.
134) - bez mozliwosci wykazania, ze jego udzial w przygotowaniu postepowania, o ile
takowy byl, nie spowodowat utrudnienia uczciwej konkurencji. Dlatego tez dla ustalenia
skutecznosci wykluczenia danego wykonawcy, na tej wtasnie podstawie, nalezy zawsze
zbadaé, czy facznie zaistnialy ww. przestanki, a przede wszystkim, czy wykonawca
bezposrednio uczestniczyt w przygotowaniu postepowania. W niniejszym stanie faktycznym
bezspornym jest, iz Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat Gdansk oraz Pan Zbigniew
Siwek prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firmg ,Budinfo” opracowali na rzecz
Zamawiajgcego dokumentacje projektowo — kosztorysowa. Niemniej jednak - jak oswiadczyt
Zamawiajacy oraz Przystepujacy Sprint — praca ta byta tylko i wylgcznie pracg koncepcyjna,
stanowigcg pewng czescig czesci zakresu kosztorysowo — budowlanego przedmiotowego
zamoOwienia. Natomiast wszystkie specyfikacje techniczne systemu zarzadzania ruchem,
PFU oraz SIWZ w cafosci przygotowat sam Zamawiajgcy. To takze Zamawiajgcy udostepnit
wszystkim wykonawcom peing dokumentacje postepowania. Wszyscy wykonawcy mieli wiec
taki sam czas na zapoznanie sie z jej trescig, w tym takze na wprowadzanie dokonywanych
w trakcie postepowania kolejnych zmian. Uczestnictwo wskazanych wyzej podmiotow nie
dato wiec wykonawcy Sprint przewagi nad pozostatymi wykonawcami. A ponadto
przedmiotowe postepowanie jest realizowane w formie zaprojektuj i wybuduj, tak wiec
wszystkie projekty wykonawcze lgcznie z nadzorem autorskim dla catosci przedmiotu
zamdwienia zrealizuje dopiero ten wykonawca, ktory uzyska to zaméwienie.

Niemniej jednak samo uczestniczenie wykonawcy lub postugiwanie sie przez niego
osobami uczestniczacymi w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania nie
stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Koniecznym jest
bowiem, aby udziat takiej osoby powodowat utrudnienie uczciwej konkurencji, a ocene w tym
zakresie dokonywac nalezy z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Nalezy zatem

wzig¢ pod uwage, czy wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania data
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przewage wykonawcy Sprint nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co miat on
mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach albo posiadat informacje dodatkowe
0 okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia. Dla ustalenia wystapienia naruszenia
konkurencji istotne znaczenie ma wiec zakres informacji pozyskanych przez wykonawce a
takze stopien trudnosci przygotowania oferty. Istotnie podmioty te (firma Sprint Sp. z 0.0.,
Oddziat Gdansk oraz Pan Zbigniew Siwek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,Budinfo”) braly udziat w przygotowaniu pewnej czesci dokumentacji. Jednak nie dotyczyto
to, co konsekwentnie podkreslat Zamawiajacy scisle okreslonych i wskazanych juz wyzej
dokumentéw. Tak wiec wiedza posiadana przez firme Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,
Oddziat Gdansk oraz Pana Zbigniewa Siwek prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,Budinfo, nabyta podczas przygotowania czesci zakresu dokumentacji projektowo —
kosztorysowej nie mogta mie¢ wplywu na tres¢ przygotowanej przez wykonawce Sprint
oferty, gdyz podmioty ww. nie braly udziatu w przygotowaniu wskazanych wyzej materiatow.
Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego UTI, ze udziat wskazanych podmiotéw w
przygotowaniu czesci dokumentacji spowodowat, iz wykonawca Sprint byt w stanie
przygotowac swojg oferte w krotszym czasie i skalkulowaé nizszg cene. Szczego6towy opis
przedmiotu zamdwienia wraz z peing dokumentacjg postepowania zostat bowiem
przedstawiony wykonawcom jednoczesnie i mieli oni jednakowy, $cisle okre$lony czas na
przygotowanie ofert. Tak wiec okolicznos¢, iz oferta wykonawcy Sprint spetnia wymogi
Zamawiajgcego, jak rowniez jest drugg ofertg w rankingu cen nie moze stanowi¢ dowodu na
to, iz doszto do utrudnienia uczciwej konkurencji. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, Oddziat
Gdansk oraz Pan Zbigniew Siwek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Budinfo
nie znali bowiem wartosci szacunkowej zamowienia, a cena oferty tego wykonawcy nie jest
ceng najkorzystniejszg. Udziat wskazanych wyzej podmiotéw w przygotowaniu tego
postepowania miat jedynie ograniczony charakter i nie spowodowat utrudnienia uczciwej
konkurencji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu W post epowaniu przez
wykonawc @ Qumak — (zarzut IV uzasadnienia odwotania) nie po  twierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 9.1 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw” postawit warunek, iz ,0
udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujace warunki
art. 22 ust. 1 tj.: 1) posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Zamawiajgcy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -

w tym okresie) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt:
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a) co najmniej jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem byta dostawa, budowa i uruchomienie
systemu zarzadzania ruchem drogowym, obstugujgcym co najmniej 30 skrzyzowan,
wspoOtpracujgcego z systemem sterowania ruchem miejskim oraz z systemem nadzoru
transportu publicznego, w sktad ktérego wchodzity co najmniej:
— centrum operacyjne zarzadzania ruchem
— system pomiaru ruchu z instalacjg przynajmniej 100 punktéw detekcji okreslajacy stan
ruchu dla sieci drogowej miasta,
— system gromadzenia i prezentacji informacji o utrudnieniach w ruchu i remontach i
zarzadzania meldunkami,
- system GIS jako podstawa do prezentacji danych o ruchu, sieci drogowej i
urzadzeniach”.

Wykonawca Qumak w zalgczniku nr 3a ,Wykaz robét budowlanych wykonanych w
ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)" wykazat:

— w poz. 1 robote wykonang w Cannes,
— w poz. 2 robote wykonang w Lyon,

Odwotujacy UTI podniost, iz ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu (Cannes) nie
zostata wykonana (system nie zostat uruchomiony), na co wskazuje sprzecznos¢ pomiedzy
trescig wykazu, a trescig referencji, z ktérych wynika, ze SPIE Sud Est wykonata jedynie
proby pojedynczych czesci systemu, a nie uruchomita tego systemu. Co do realizacji w Lyon
Odwotujacy UTI podniést, iz zrealizowany system nie jest systemem do zarzgdzania ruchem
drogowym, gdyz nie jest uzywany jako system do zarzadzania ruchem.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Przede wszystkim Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzil, iz za
spetniajacq udziat w postepowaniu uznat ustuge wskazang w pozycji 2 wykazu, a wiec
ustuge zrealizowang dla miasta Lyon, nie uznajgc ustugi wykonywanej dla miasta Cannes,
przy czym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wystarczyto wykazanie sie przez
wykonawce wykonaniem jedynie jednej ustugi spetniajacej postawione wymogi. Tak wiec
uznanie ustugi wykonywanej dla miasta Lyon czyni zados¢ wymogom Zamawiajgcego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy UTI nie wykazat, ze zrealizowany
przez SPIE Sud- Est dla miasta Lyon system faktycznie nie jest systemem zarzadzania
ruchem drogowym, opierajac swe twierdzenia jedynie na wyrwanym z tresci referencji i
wybidrczo zacytowanym zdaniu (,powyzszy system bedzie uzywany do zarzadzania ruchem
drogowym oraz umozliwi zarzadzanie uprzywilejowanym ruchem komunikacji miejskiej”) i
uzytego w tym jednym zdaniu czasu przysziego, wywodzac stad w sposéb nieuprawniony, iz
referencje potwierdzajg funkcje systemu, ktorych w dniu ich wystawienia system ten nie
posiadat. Argumenty Odwolujagcego UTI sprowadzajg sie wiec do kwestionowania

ograniczonej czesci tresci referencji. Nie zawierajg natomiast zadnych argumentow i
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dowoddw popierajgcych stawiang wczesniej teze. Tymczasem to z tresci referencji wynika
jednoznacznie, iz ,firma SPIE Sud - Est (...) udanie przeprowadzita dostawe, instalacje,
wykonanie i obstuge prac zwigzanych z Centrum Zarzadzania Ruchem Drogowym w miescie
Lyon wigcznie z wdrozeniem systemu oprogramowania komputerowego” i ,system ten
umozliwia obserwacje warunkéw ruchu drogowego w miescie (...), pozwala uzytkownikom
drég na uzyskanie doktadnych informacji poprzez specjalny portal”. Tak wiec system ten,
wbrew twierdzeniom Odwotujacego UTI, jest systemem uzywanym jako system do
zarzadzania ruchem, posiadajagcym wymagane funkcjonalnosci. Potwierdzeniem
powyzszego jest takze oswiadczenie Zamawiajagcego — Wspdlnoty Miejskiej Wielkiego
Lyonu, w tresci ktérego jednoznacznie stwierdzono, iz przedmiotem postepowania byta
,2dostawa, budowa i uruchomienie systemu zarzgdzania ruchem drogowym, obstugujagcym co
najmniej 30 skrzyzowan, wspoéitpracujgcym z systemem sterowania ruchem miejskim oraz z
systemem nadzoru transportu publicznego”, a wiec ustuga obejmujacg wskazane w
oswiadczeniu i wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Zarzut ten w tym wiasnie
zakresie jest wiec bezprzedmiotowy. Réwnie absurdalny jest zarzut jakoby 6w system nie
posiadat w dniu wystawienia referencji funkcjonalnosci okreslonych i wymaganych przez
obecnego Zamawiajgcego. Nie podat on bowiem ani w tresci odwolania, ani tez na rozprawie
o jakie konkretnie wskazane funkcjonalnosci chodzi. Jego zarzuty sg wiec tylko niczym nie
popartymi przypuszczeniami. Na marginesie nalezy doda¢, iz to na Odwotujgcym UTI —
zgodnie z art. 6 k.c. — cigzy ciezar dowodu. A zadnych dowoddw na poparcie stawianych tez
wykonawca ten nie przedstawit.

Tym samym lzba uznala, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu W post epowaniu przez
wykonawc @ Sprint — warunek do $wiadczenia (zarzut V uzasadnienia odwotania) nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 9.1 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw” postawit warunek, iz ,0
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace warunki
art. 22 ust. 1 tj.: 1) posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Zamawiajacy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt:

a) co najmniej jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem byta dostawa, budowa i uruchomienie
systemu zarzadzania ruchem drogowym, obstugujacym co najmniej 30 skrzyzowan,
wspotpracujacego z systemem sterowania ruchem miejskim oraz z systemem nhadzoru

transportu publicznego, w sktad ktérego wchodzity co najmniej:
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— centrum operacyjne zarzadzania ruchem

— system pomiaru ruchu z instalacjg przynajmniej 100 punktéw detekcji okreslajacy stan
ruchu dla sieci drogowej miasta,

— system gromadzenia i prezentacji informacji o utrudnieniach w ruchu i remontach i
zarzadzania meldunkami,

— system GIS jako podstawa do prezentacji danych o ruchu, sieci drogowej i
urzadzeniach”.

Wykonawca Sprint w zatgczniku nr 3a ,Wykaz robét budowlanych wykonanych w
ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)" wykazat:

- poz. 1 ,Dostawa, budowa i uruchomienie systemu zarzadzania ruchem drogowym” ,
miejsce wykonania - Pudong (dzielnica Szanghaj),

— poz. 2 ,Dostawa i uruchomienie systemu zarzadzania ruchem drogowym”, miejsce
wykonania — Dublin (Irlandia).

Odwotujacy UTI podnidst, iz ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu nie potwierdza, iz
w skiad zrealizowanego systemu wchodzity: ,system gromadzenia i prezentacji informacji o
zarzadzaniu meldunkami oraz system GIS jako podstawa do prezentacji danych w
urzgdzeniach oraz system nie wspétpracuje z systemem nadzoru transportu publicznego”.

Natomiast ustuga z pozycji 2 wykazu nie potwierdza realizacji systemu, w skfad
ktérego wchodzi ,system gromadzenia informacji o utrudnieniach w ruchu i remontach i
zarzadzaniu meldunkami oraz system GIS jako podstawa do prezentacji danych w
urzadzeniach oraz system nie wspotpracuje z systemem nadzoru transportu publicznego”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Przede wszystkim Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, podal, iz za spetniajgcag
udziat w postepowaniu uznat ustuge wskazang w pozycji 2 wykazu, a wiec ustuge
zrealizowang dla miasta Dublina (Irlandia), nie uznajgc ustugi wykonanej dla Pudong
(dzielnica Szanghaj), przy czym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wystarczyto
wykazanie sie jedng ustugg spetniajgcg postawione wymogi. Tym samym dla stwierdzenia
bezzasadnosci postawionego zarzutu wystarczajgcym jest uznanie spelnienia warunku
udziatlu w postepowaniu przez jedng ze wskazanych ustug. A poniewaz Zamawiajacy uznat
ustuge wskazang w pozycji 2 wykazu (Dublin — Irlandia) jako spetniajgca postawiony przez
niego warunek, a ktérej uznanie Odwotujgcy UTI kwestionuje, przedmiotem rozpoznania
przez Izbe jest przede wszystkim ta ustuga. W jego ocenie (Odwolujgcego UTI) Zamawiajacy
nie wykazal, iz zrealizowany dla miasta Dublina system faktycznie posiada ,system
gromadzenia informacji o utrudnieniach w ruchu i remontach i zarzadzaniu meldunkami”.
Swoje twierdzenia, opierajac na wskazanych wybiorczo fragmentach tresci zataczonych do
oferty referencji. Niemniej jednak system ten, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego UTI,

wspotpracuje z systemem nadzoru publicznego, o czym jednoznacznie $wiadczy chociazby

20



juz jedno ze sformutowan zawartych w referencjach, ktére brzmi w sposéb nastepujacy
»System wspomagajacy zarzadzanie transportem publicznym z priorytetem dla transportu
publicznego”. Zrealizowany dla miasta Dublina (Irlandia) system gromadzi takze informacje o
utrudnieniach w ruchu i remontach i zarzagdzaniu meldunkami oraz stanowi podstawe do
prezentacji danych w urzadzeniach, a wskazujg na to m.in. ,automatyczna detekcja
zatorow/wypadkow”, ,telewizja (...) wspomagajaca zarzadzanie transportem”, ,(...) system
zarzadzania miejskim ruchem drogowym (...) oraz detekcjg pojazdow i pieszych”. Jednakze
do tych tresci Odwotujgcy UTI juz sie nie odnidst. Nie wskazat takze dlaczego konkretne i
jednoznaczne sformutowania zawarte w referencjach nie potwierdzajg spetnienia tak
postawionego warunku, jak roéwniez nie przediozyt zadnych dowoddéw na poparcie
prezentowanego stanowiska, ograniczajac sie do zacytowania postawionego wymogu i

kwestionowanej tresci referencji. Tym samym lIzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu W post epowaniu przez
wykonawc @ Qumak — dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia
(zarzut VI uzasadnienia odwotania) nie potwierdzit  sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 9 SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” pkt 9.1.3) zamiescit
warunek, iz ,0 udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy (...) dysponujg
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za
spehiony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami, ktére posiadajg nastepujace
uprawnienia:

a) Do czesci projektowe] Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami ktére posiadajg
nastepujgce uprawnienia do projektowania w specjalnosciach: (...),
- 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, (...),
b) Do czesci realizacyjnej Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami ktére posiadajg
nastepujace uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosciach: (...),
— 2 osoby z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeA w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, (...)".

Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z rozdzialem 10 SIWZ ,Wykaz oswiadczeh
lub dokumentéw, ktére muszg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu”, zadajac zlozenia oswiadczenia (znajdujgcego sie w
Formularzu ofertowym), ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia. Nadto, zadajgc ztozenia ,Wykazu osob posiadajgcych

uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych a budownictwie, ktére beda
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uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich uprawnieh
(zatacznik nr 3e).

Jednoczesnie Zamawiajacy zamiescit w SIWZ nastepujgce postanowienie
.Zamawiajacy okreslajagc wymogi dla kazdej osoby w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow oraz odpowiadajace im uprawnienia
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konferencji
Szwajcarskiej (...)".

Wykonawca Qumak w zlozonym ,Wykazie os6b posiadajacych uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych a budownictwie, ktére bedq uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich uprawnieh” (str. 83-85 oferty
tego wykonawcy) wskazat m.in.:

— w pozycji 3 wykazu A) do czesci projektowej Pana Przemystawa K, w kolumnie
.Zakres i nr uprawnien” podajgc ,Uprawnienia budowlane bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej UPR. Nr St -120/76";

— w pozycji 5 wykazu B) do czesci realizacyjnej Pana Bogdana S, w kolumnie ,Zakres i
nr uprawnien” podajac ,Uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej UPR. Nr St -98/78";

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z dnia
19 marca 1975 r., Nr 8, poz. 46 ze zmianami) wyodrebniato w dziatalnosci zawodowej,
zgodnie z § 13 ust. 1, wskazane w nim specjalnosci techniczno — budowlane, w tym m.in.
specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlang. W mysl tego rozporzadzenia osoby legitymujace sie
wyksztatlceniem wyzszym w innych specjalnosciach techniczno-budowlanych (innych niz
wyksztatcenie architektoniczne) otrzymywaty, przy spetnieniu wymaganych rozporzadzeniem
przestanek, na podstawie § 13 ust. 2 - 5w zw. z § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia,
uprawnienia ,do sporzadzania projektéw obiektéw konstrukcyjno - budowlanych i
konstrukcyjno - inzynieryjnych, instalacji, sieci i urzgadzen instalacyjno-inzynieryjnych i
wodnomelioracyjnych” (Dzierzewicz Z., Uprawnienia budowlane wynikajace z prawa
budowlanego i przepiséw wykonawczych w latach 1928-2003, Warszawa 2004). A poniewaz
osoby, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207,
poz. 2016 z p6zn. zm.), ktoére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg te uprawnienia w dotychczasowym
zakresie (art. 104 ustawy) oznacza to wiec, ze wskazane przez wykonawce Qumak osoby

posiadajg wymagane uprawnienia W specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej w
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dotychczasowym zakresie, a wiec takim jaka im zostata nadana wydang woéwczas decyzja.
Istotnie w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie nadawania im tychze uprawnien
specjalnos¢ konstrukcyjno — budowlana, co jest bezsporne, nie obejmowata budowli
hydrotechnicznych ani tez obiektéw budowlanych melioracji wodnych, niemniej jednak
Zamawiajgcy dopuscit, dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, za
odpowiadajace uznajac uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepiséw, przy uwzglednieniu zakresu przedmiotu zamoéwienia,
ktéry nie obejmuje budowli hydrotechnicznych, jak i obiektéw budowlanych melioracji
wodnych. Posiadane uprawnienia miaty obejmowac okreslong specjalnos¢ (konstrukcyjno-
budowlang) i takg specjalnos¢ wskazane przez wykonawce Qumak osoby posiadaja.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu W post epowaniu przez
wykonawc e Sprint — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonani a zamoOwienia

zaniechania (zarzut VIl uzasadnienia odwotania) nie  potwierdzit si e.

pkt 1.

Izba ustalita, iz wykonawca Sprint w zalgczeniu do oferty zlozyt m.in.:
— zobowigzanie CKK Architekci Biuro Projektowe s.c. Anna K, Malgorzata O podpisane
przez Panig Anne K,
- oswiadczenie CKK Architekci Biuro Projektowe s.c. Anna K, Maitgorzata O o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania podpisane przez Panig Anne K
- zobowigzanie SANOVA s.c. Pawet B, Stanistaw H podpisane przez Pana Pawia B,
— os$wiadczenie SANOVA s.c. Pawet B, Stanistaw H o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania podpisane przez Pana Pawia B.
Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Sprint do uzupetnienia oferty m.in. o dokument, z ktérego
wynika umocowanie do podpisu zlozonych zobowigzan i oswiadczeh przez:
- firme CKK Architekci Biuro Projektowe s.c. Anna K, Malgorzata O z Gdyni,
— firme SANOVA s.c. Pawet B, Stanistaw H z Gdanska”.
Wykonawca Sprint w zatgczeniu do pisma z dnia 18 listopada 2011 r. ziozyt m.in.:
- petnomocnictwo, zgodnie z trescig ktérego, Pani Malgorzata O upowaznia ,Panig
Anne K do podpisania w imieniu CKK Architekci Biuro Projektowe zobowigzania o
udostepnienie zasobow firmie Sprint S.A. na potrzeby wykonania przedmiotu

zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (...)",
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— pelnomocnictwo, zgodnie z trescig ktérego, Pan Stanistaw H upowaznia ,Pana Pawta

B do podpisania w imieniu SANOVA s.c. zobowigzania o udostepnienie zasobow

firmie Sprint S.A. na potrzeby wykonania przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego (...)",

Odwotujacy podnidst, iz z tresci tych dokumentéw nadal nie wynika zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wspolnikami spotki cywilnej moga by¢ wszystkie podmioty
prawa cywilnego, a wiec zarbwno osoby prawne, jak i osoby fizyczne. Spéitka cywilna nie
posiada statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" k.c., ani art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Za przedsiebiorcédw uwaza sie
natomiast wspolnikow spoéiki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Stosownie do art. 860 k.c., znajdujgcego
zastosowanie z mocy art. 14 ustawy Pzp, spoélka cywilna jest stosunkiem prawno-
zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dazenie do osiggniecia wspdllnego celu
gospodarczego. Spoétka cywilna nie tworzy takze odrebnych podmiotowych struktur
organizacyjnych, jest jedynie umowag zawartg przez jej wspolnikow, ktérej zaden przepis
kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej wspdlnikow.

Wobec powyzszego jedyna formg udostepnienia wspolnika spoétki cywilnej moze byé
jego samodzielna decyzja i stosunek bezposrednio tgczacy te osobe z podmiotem na rzecz,
ktorego osoba ta sie udostepnia. Tak wiec zobowigzanym do ziozenia wszystkich
dokumentéw jest ten wspolnik spoiki cywilnej, ktéry dokonuje udostepnienia swojej osoby.
Dlatego tez obowigzkowi temu czynig zados¢ oswiadczenia ztozone przez Panig Anne K (s.
90-91 oferty) oraz Pana Pawta B (s. 96-97 oferty). Udziat tych os6b w spofce cywilnej — jak
stusznie podniést Zamawiajacy — nie eliminuje bowiem ich uprawnien do samodzielnego

wystepowania na rynku. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

pkt 2.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 9 SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw” pkt 9.1.3) zamiescit
warunek, iz ,0 udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy (...) dysponujg
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajagcy uzna powyzszy warunek za
spemiony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami, ktére posiadajg nastepujgce
uprawnienia:

b) Do czesci realizacyjnej Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami ktére posiadajg

nastepujgce uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosciach: (...),

24



- 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczenh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (...)".

Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z rozdziatem 10 SIWZ ,Wykaz oswiadczen
lub dokumentow, ktére muszg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu”, zadajac ztozenia o$wiadczenia (znajdujgcego sie w
Formularzu ofertowym), ze osoby, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia. Nadto, zadajgc ztozenia ,Wykazu osob posiadajgcych
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych a budownictwie, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich uprawnien”
(zatacznik nr 3e).

Jednoczesnie Zamawiajacy zamiescit w SIWZ nastepujgce postanowienie
.Zamawiajacy okreslajac wymogi dla kazdej osoby w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw oraz odpowiadajgce im uprawnienia
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konferencji
Szwajcarskiej (...)".

Wykonawca Sprint w zlozonym ,Wykazie o0sOb posiadajagcych uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych a budownictwie, ktére bedq uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich uprawnien” (str. 84-86 oferty
tego wykonawcy) wskazat m.in.:

— w pozycji 7 wykazu B) do czesci realizacyjne Pana Leszka Stefana C, w kolumnie
.Zakres i nr uprawnien”, podajac ,Uprawnienia budowlane bez ograniczeh w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych upr. Nr 145/69”;

Odwotujacy podnidst, iz uprawnienia Pana Leszka Stefana C nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz zakres uprawnien wydanych na
podstawie rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r. w sprawie kwalifikacji fachowych os6b wykonujacych
funkcje techniczne w budownictwie powszechnym (Dz. U. z 1962 r., Nr 53, poz. 266 z p6zn.
zm.) nie zawieraty w swym zakresie ,sieci elektrycznych”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pierwotnie w specjalnosci elektrycznej nadawane byly
uprawnienia budowlane wylacznie do instalacji, przy czym pod pojeciem tym miescity sie
obok instalacji, dopisane w 1988 r. do rozporzadzenia, sieci elektryczne. Zmienito sie wiec
nazewnictwo, natomiast nie zmienit sie zakres. Nie dodano bowiem nowej specjalnosci

uprawnien, a wprowadzono jedynie nowe brzmienie tego przepisu (8 13 rozporzadzenia). To
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zakres praktyki zawodowej, udokumentowanej przez osobe ubiegajacg sie o nadanie
uprawnien budowlanych decydowat o tym, czy uprawnienia obejmujg instalacje, sieci, czy
tacznie instalacje i sieci elektryczne. Jesli wiec w decyzji o stwierdzeniu posiadania
przygotowania zawodowego nie zawarto ograniczenia zakresu uprawnien wynikajgcego z
zakresu odbytej praktyki zawodowej, w przypadku oséb z wyksztalceniem wyzszym
uprawnienia obejmujg peiny zakres specjalnosci w brzmieniu okreslonym po zmianie
przepisow (zmianie wprowadzonej w 1988 r.). A poniewaz — zgodnie z art. 104 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.) - ,0s0by,
ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienie tych funkcji w dotychczasowym zakresie”
oznacza to, ze uprawnienia w specjalnosci elektrycznej bez ograniczen wydane na mocy
wczesniejszych przepis6w obejmujg peten zakres danej specjalnosci. Dlatego tez nalezy

uznag, iz podnoszony zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy Qumak I wykonawcy Sprint na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut  VIII uzasadnienia odwotania) nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 10 pazdziernika 2010 r., odpowiadajgc
na pytanie nr 441, podat ,Zamawiajacy informuje, ze w zakresie etapu Il realizacji robét dla
obszaru Gdanska nie wystepujg znaki zmiennej tresci (ZZT). Zamawiajgcy modyfikuje tres¢
zalgcznika 1d do SIWZ ,Tabela Elementéw, Zbiorcze Zestawienie sktadnikbw Ceny Oferty
dla Miasta Gdanska” w ten sposob, ze usuwa pozycje 11.13 ,Budowa znakéw zmiennej tresci
ZZT".

Wykonawca Qumak w zatgczniku 1d do SIWZ ,Il.Etap III” umiescit pozycje ,l1.13
Budowa znakow zmiennej tresci ZZT”, wyceniajac te pozycje ja na kwote 178.653,24 zi.

Wykonawca Sprint w zataczniku 1d do SIWZ ,Il.Etap IlI” nie umiescit pozycji ,I1.13
Budowa znakow zmiennej tresci ZZT".

Odwotujacy UTI podnidst, iz wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana byta istotna.
Stanowi integralng czes$¢ oferty, a poniewaz wykonawca Qumak i wykonawca Sprint tej
modyfikacji w swych ofertach nie uwzglednili to oferty tych wykonawcéw powinny zostac
odrzucone z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zamawiajacy, w rozdziale 18 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” podal, iz ,cena
oferty stanowi¢ bedzie ryczattowe i ostateczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
przedmiotu zamowienia (...)". W $Swietle powyzszego wykonawca, sktadajgc oferte,

zobowigzat sie do wykonania catosci opisanego w rozdziale 3 SIWZ przedmiotu zamodwienia
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za okreslong i niezmienng cene ryczattowa, w ramach ktérej miat przyja¢ i uwzglednié
wszelkie okolicznosci i koszty niezbedne do wykonania zamowienia (pkt 18.9. SIWZ).
Przedmiar robot dotaczony do SIWZ miat charakter informacyjny, a zatgczniki nr 1a, 1b, 1c i
1d do formularza oferty stanowity jedynie baze do wyliczenia ceny oferty. Istote sporu
stanowi pozycja 11.13 zatgcznika nr 1d ,Budowa znakoéw zmiennej tresci ZZT", ktorg to
pozycje, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego UTI, wykonawca Sprint usunagt — zgodnie z
wprowadzong modyfikacjg - z tresci zatgcznika 1d (etap Il pozycja 11.13). Natomiast znajduje
sie ona nadal w tresci zatgcznika 1d ztozonego przez wykonawce Qumak. Wprowadzenie tej
zmiany nie miato jednak — jak podnosit to Zamawiajacy na rozprawie - wplywu na zmiane
ceny oferty ani tez zmiane zakresu czynnosci wykonawcy, gdyz etapy Ill i IV sg realizowane
réwnolegle, a tym samym roboty wskazane w etapie Ill nadal bedg wykonywane a jedynie
ich rozliczenie bedzie mialo miejsce w etapie IV. Zalgcznik ten miat jedynie charakter
pomocniczy i stuzyt wyliczeniu ceny oferty. Zmiana ta (pozycji 11.13), z punktu widzenia jej
istotnosci, jak stusznie podnosit wykonawca Qumak, jest faktycznie nieistotna. Wartos¢ tej
pozycji wynosi bowiem 178.653,24 zt (warto$¢ oferty wykonawcy Qumka 133.762.500,00
zl), a cena jest ceng ryczaltowa. Jej ewentualne poprawienie (usuniecie tej pozycji) nie ma
wplywu na wynik postepowania, oferta wykonawcy Qumak, po dokonaniu takiej czynnosci,
bylaby nadal ofertg najkorzystniejsza. A ponadto Zamawiajacy w SIWZ przyjal, ze za
prawidlowo podang uznaje cene ryczaltowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.
Ryczaltowy charakter wynagrodzenia oznacza bowiem, ze wykonawca bez wzgledu na
wycenione pozycje, zobowigzany jest wykona¢ cato$¢ przedmiotu zamoéwienia w
zaoferowanej cenie ofertowej. Dlatego tez nalezato uznac, iz zarzut zaniechania odrzucenia

oferty wykonawcy Qumak i wykonawcy Sprint nie potwierdzit sie.

Zarzut ujawnienia dokumentdw zastrze zonych w ofercie Odwotuj acego UTI jako
tajemnica przedsi ebiorstwa (zarzut IX uzasadnienia odwotania) nie pot  wierdzit si e.

Izba ustalita, iz Odwotujacy UTI zastrzegt w swojej ofercie ,Wykaz osob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” (zatacznik nr 3c) (str. 235-237), ,Wykaz 0so6b
posiadajacych uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” (zatacznik nr 3e) (str.
238-240), ,zobowigzanie (zatacznik nr 3d) (str. 241-251 oferty),

Zamawiajgcy w toku badania ofert odtajnit zastrzezone jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa czesci oferty czterech wykonawcow, w tym Odwotujgcego UT, stwierdzajac
m.in., iz zastrzezenia nie dotyczg informacji o charakterze technologicznym, organizacyjnym,
nadto stwierdzajac, ze charakter zamdwienia , a wiec rowniez zadanego od wykonawcow

doswiadczenia dotyczy doswiadczenia zdobytego w zamoOwieniach realizowanych na
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Zlecenie podmiotéw publicznych (protokét Komisji Przetargowej z dnia 25 pazdziernika 2011
r.).

Odwotujgcy UTI zarzucit Zamawiajgcemu, iz ujawnit zastrzezone przez niego
informacje pozostatym uczestnikom postepowania bez wzywania go do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie, naruszajgc tym samym tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz Odwotujacy UTI utajnit czes¢ ztozonej oferty, jako zawierajaca
tajemnice przedsiebiorstwa. Bezspornym jest takze, ze Zamawiajacy odtajnit zastrzezong czes¢
oferty Odwotujgcego UTI, nie wzywajac go do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, jak rowniez
nie informujac go tym fakcie (odtajnienia zastrzezonej czesci oferty).

Niewatpliwym jest, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania w
odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje bowiem
Zamawiajgcego do zbadania, czy informacje zastrzezone przez wykonawce jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na obowigzek ten wskazat takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku w (lll CZP 74/05). Dopiero bowiem
w przypadku stwierdzenia, ze zastrzezenie jest bezpodstawne Zamawiajgcy ma obowigzek
odtajni¢ zastrzezone dokumenty i udostepni¢ jako informacje jawne. Tak wiec Zamawiajacy
zobowigzany byt takie dziatania podjg¢ i faktycznie je podjal, badajac skutecznosc
poczynionego przez Odwotujgcego UTI zastrzezenia, przy czym, co Strony przyznaly takze
podczas rozprawy, Zamawiajgcy w toku wyjasnien zasadnosci zastrzezenia czesci oferty
Odwotujgcego UTI nie wystgpit do tego wykonawcy z prosbg o wyjasnienia zasadnosci
zastrzezenia okreslonych informacji, przyjmujac samodzielnie, iz nie mogg one by¢ objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Niemniej jednak z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika
obowigzek wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do zasadnosci zastrzezenia
okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice. Istotnie utrwalita sie praktyka wzywania
wykonawcy do zlozenia stosownych wyjasnien. Trudno jednak czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut
Z tego powodu skoro przepisy ustawy, w tym przypadku, takiego obowigzku na

Zamawiajacego nie nakfadaja. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Sygn. akt KIO 2662/11

Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu W post epowaniu przez

wykonawc @ Qumak, tj. warunku z punktu 9.1.2 SIWZ nie potwie rdzit si e.
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Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w rozdziale 9.1 SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” postawit warunek, iz ,0
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujace warunki
art. 22 ust. 1 tj.: 2) posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Zamawiajacy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie) nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej jedno zamdéwienie, polegajace na
wykonywaniu ustugi utrzymania sygnalizacji Swietinych dla minimum 70 sygnalizacji w jednym
miescie przez okres nie krétszy niz 2 lata”.

Wykonawca Qumak w zatgczniku ,Wykaz rob6t budowlanych wykonanych w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)” wskazat:

- w poz. 1 ,Usluge utrzymania Stanowiska Centralnego Systemu Zarzadzania Ruchem
Ulicznym w Cannes — utrzymanie sygnalizacji $wietlnych, 3 letni okres wykonywania
ustugi”, miejsce wykonania Cannes, data wykonania zamdéwienia — 06.2009 — 2011
(do chwili obecnej),

- poz. 2 ,Usluge utrzymania Stanowiska Centralnego Systemu Zarzgdzania Ruchem
Ulicznym w Tuluzie — utrzymanie sygnalizacji swietlnych, 4 letni okres wykonywania
ustugi”, miejsce wykonania Tuluza, data wykonania zaméwienia — 2008 — 2011.
Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4

ustawy Pzp, wezwat wykonawce Qumak m.in. ,do ztozenia wyjasnien dotyczacych zakresu
ustug jakie firma SPIE Sud Est wykonata w ramach realizacji zadania dla miasta Tuluza pt.
.Konserwacja oprogramowania PC CAPITOUL", co potwierdza referencja wydana przez
Wspdlnote Wielka Tuluza —Dyrekcja Zarzadzania Infrastrukturg Wydziat Zarzadzania
Ruchem w dniu 30.06.2011 r. Prosze o wyjasnienie czy w zakresie prac realizowanych przez
firme SPIE Sud Est byto utrzymanie sygnalizacji Swietinych w liczbie co najmniej 70”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Qumak, pismem z dnia 18 listopada 2011 r.
wskazal, iz podwykonawca firma SPIE Sud Est ,w ramach realizacji zadania dla miasta
Tuluza pn. ,konserwacja oprogramowania PC CAPITOUL” w zakresie prac realizowanych
przez SPIE Sud Estbylo utrzymanie sygnalizacji $wietlnych w liczbie powyzej 70 (referencja
wydana przez Wspdlnote Wielka Tuluza — Dyrekcja Zarzadzania Infrastrukturg Wydziat
Zarzadzania Ruchem w dniu 30.06.2011r.)", zalaczajagc do ziozonych wyjasnien
oswiadczenie firmy w SPIE Sud Est z dnia 15 listopada 2011 r., w tresci ktérego firma ta
oswiadcza, iz ,potwierdza, ze (...) w ramach realizacji zadania dla miasta Tuluza pn.
.konserwacja oprogramowania PC CAPITOUL” w zakresie prac realizowanych przez SPIE
Sud Est bylo utrzymanie sygnalizacji Swietinych w liczbie powyzej 70 (referencja wydana
przez Wspélnote Wielka Tuluza — Dyrekcja Zarzadzania Infrastrukturg Wydziat Zarzadzania
Ruchem w dniu 30.06.2011r.)".
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Odwotujgcy Sprint podniost, iz ustuga wskazana w pozycji 2 wykazu (Tuluza)
dotyczyta konserwacji oprogramowania PC Capitoul, a nie ustugi utrzymania sygnalizacji
Swietlnych.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzit, iz za spelniajacg warunek
udzialu w postepowaniu uznat robote wskazang w pozycji 2 wykazu, a wiec robote
realizowang dla miasta Tuluza.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Jak wynika z tresci referencji przedtozonych w zatgczeniu do oferty (s. 74) firma SPIE
Potudniowy Wschod zrealizowata Swiadczenie o nazwie ,Konserwacja oprogramowania PC
CAPITOUL", a ustuga ta byta realizowana w latach ,2008-2009-2010-2011" i obejmowata
ustuge konserwacji prewencyjnej, korekcyjnej i ewolucyjnej systemu regulacji ruchu.
Wykonawca Qumak, w przediozonym ,Wykazie (...)"” (s. 61) , opisujac zakres rzeczowy
przedmiotowejj ustugi podal, iz zakres ten obejmowat ,utrzymanie sygnalizacji swietlnych”.
Zakres ten (wymagany przez Zamawiajacego) potwierdzita takze w ztozonym oswiadczeniu
firma SPIE Sud Est — wykonawca kwestionowanej ustugi. Tak wiec z oswiadczen tych, jak
réwniez zlozonych dokumentdéw wynika, iz w ramach przedmiotowej realizacji firma SPIE
Sud Est zrealizowata prace polegajgce na utrzymaniu sygnalizacji swietlnych. Okolicznos¢ te
potwierdzito takze o$wiadczenie Wielkiej Wspélnoty Tuluzy przediozone przez wykonawce
Qumak w zalgczeniu do przystgpienia do przedmiotowego postepowania. Kwestionowana
przez Odwotujgcego Sprint data zawarta w tym oswiadczeniu nie pozostaje w sprzecznosci z
pozostatymi oswiadczeniami, gdyz obejmuje lata wskazanego zaméwienia. Oswiadczenie to
wskazuje wiec, iz w ramach realizacji zadania dla Tuluzy byto Swiadczone ustugi utrzymania
sygnalizatoréw Swietinych. Natomiast z dokumentacji przediozonej przez Odwotujgcego
Sprint takze wynika, iz faktycznie wszczete bylo postepowania pn. ,Konserwacja
oprogramowania PC CAPITOUL”, jak rowniez, iz realizowane byto ono w latach wskazanych
przez wykonawce Qumak w ztozonym wraz z ofertg wykazie. Kwestig sporng stanowit zas
zakres zrealizowanych ustug. Z dokumentacji przediozonej przez Odwotujgcego Sprint
wynika jednak, wbrew jego twierdzeniom, iz realizowana ustuga to nie tylko sama ustuga
informatyczna ale takze usluga obejmujgca wymagany przez obecnego Zamawiajgcego
zakres. Przykladowo na stronie 3 ,Szczegdlowej specyfikacji technicznej (CCTP)” znajdujg
sie informacje wskazujgce na to, iz realizacja zadan obejmowaé bedzie takze ,zespoét
urzadzen uzywanych przez systemy, jak sieci lokalne, w ktérych urzadzenia sg
zainstalowane”, a ,realizowana umowa konserwacji ma na celu zapewnienie konserwacji
urzadzen uzywanych przez system CAPITOUL Il (...). Ta umowa dotyczy konserwacji
sprzetowej i zawiera pomaoc (...) w zarzgdzaniu systemami eksploatacyjnymi.”. W tresci tych
dokumentéw znajduje sie rowniez zapis wskazujacy na konieczno$é¢ podigczenia

okreslonych sygnalizatoréow do calego systemu (np. na skutek nowej linii tramwajowej).

30



Oznacza to wiec, iz ustuga polegajgca na utrzymaniu sygnalizacji $wietlnych miescita sie w
zakresie realizowanego zamoéwienia dla miasta Tuluza.

Tym samym lzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy zto zenia nieprawdziwych informacji przez wykonawc e Qumak
w zakresie ustugi wskazanej w pozycji 1 wykazu (Can  nes) nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz wykonawca Qumak w zalgczonym do oferty ,Wykazie ustug
wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat (...) po pozycja 1 wskazat
,=Ustuga utrzymania Stanowiska Centralnego Systemu Zarzgadzania Ruchem Ulicznym w
Cannes — utrzymanie sygnalizacji Swietlnych 3 letni okres wykonywania ustugi”, jako miejsce
jej wykonania lub wykonywania wskazujac ,Cannes”.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Qumak ,zakresu
ustug jakie firma SPIE Sud — Est wykonata w ramach realizacji zadania dla miasta Cannes
pt. ,Prewencyjna, naprawcza i ewolucyjna konserwacja systemu regulacji ruchu”, co
potwierdza referencja wydana przez Miasto Cannes (..). (...) czy w zakresie prac
realizowanych przez firme SPIE Sud — Est byto utrzymanie sygnalizacji swietlnych w liczbie
€O najmniej 70?”

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Qumak, pismem z dnia 18 listopada 2011 r.,
podat iz ,w ramach realizacji zadania dla miasta Cannes pn. ,Prewencyjna, naprawcza i
ewolucyjna konserwacja systemu regulacji ruchu” w zakresie prac realizowanych przez SPIE
Sud —Est byto utrzymanie systemu zarzadzania sygnalizacji swietlnych w liczbie powyzej 70
..

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga
ustalenia w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije,
jak rowniez wykazania, ze ich ztozenie miato wpltyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe
informacje to bowiem informacje zawarte w ztozonych przez wykonawce oswiadczeniach i
innych dokumentach, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, a tym samym odbiegajgq
od rzeczywistosci. W niniejszym stanie faktycznym nie doszio do ztozenia nieprawdziwych
informaciji. Istotnie wykonawca Qumak podat w wykazie ustuge wykonang na rzecz miasta
Cannes, dolaczajac referencje firmy SPIE Sud — Est, w tresci ktérych podano nazwe tej
realizacji. Niemniej jednak, w wyniku skfadanych wyjasnien, w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci ustalono (otrzymujgc stosowne wyjasnienia), iz przedmiotem ustugi o nazwie
wskazanej w referencjach bylo ,utrzymanie systemu zarzadzania sygnalizacji swietlnych”, a
nie ,utrzymanie sygnalizacji $wietlnych” i oswiadczenia takiej wilasnie tresci przez tego
wykonawce byly skladane. Wykonawca Qumak podniést na rozprawie, iz zawsze

potwierdzata, ze czynnosci wykonywane dla miasta Cannes, a wykazane w pozycji 1
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wykazu, dotyczyly konserwacji systemu zarzadzania. Ztozenia nieprawdziwych informacji nie
mozna natomiast wywodzi¢ z tresci przystgpienia wykonawcy Qumak do postepowania
odwotawczego, a tym bardziej ztozonego w jego tresci oswiadczenia, iz ,Qumak-Sekom S.A.
podtrzymuje wszystkie swojej dotychczasowe wyjasnienia do oferty oraz ponownie
oswiadcza, ze spetnia wymagania Zamawiajacego i legitymuje sie wymaganym przez niego
w SIWZ doswiadczeniem”. Okolicznos¢ podtrzymania dotychczasowych wyjasnien i
oswiadczen, wbrew stanowisku Odwotujgcego Sprint, nie przesgadza o nieprawdziwosci

zlozonych informacji. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujacy Sprint cofnat na rozprawie pozostate zarzuty kierowana pod adresem

oferty wykonawcy Qumak.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty zlozone przez
Odwolujgcego Sprint do akt sprawy, uznajgc 6w dokument za stanowisko Strony go

skladajacej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w

wysokosci 3 000,00 zit, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....ooooviiiiiiii s
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