Sygn. akt KIO 1886/13

WYROK

z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2013 r. przez

wykonawce: Saltex Europa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sudecka

106A, 53-129 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine

Miasto Nowy Targ, ul. Krzywa 1, 34-400 Nowy Targ,

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie,
1.1. nakazuje zamawiajgcemu: Gminie Miasto Nowy Targ, ul. Krzywa 1, 34-400

Nowy Targ
1.1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.1.2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania

jego oferty za odrzucona,

1.1.3. oraz nakazuje ponowienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty, z udziatem

oferty odwotujacego.

. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto Nowy Targ, ul.

Krzywa 1, 34-400 Nowy Targ,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Saltex
Europa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sudecka 106A, 53-129

Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Miasto Nowy Targ, ul. Krzywa 1, 34-400
Nowy Targ na rzecz odwotujacego: Saltex Europa Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, ul. Sudecka 106A, 53-129 Wroctaw, kwote 14 359,24 zi
(stownie: czternascie tysiecy trzysta pie¢dziesiat dziewie¢ ztotych dwadziescia cztery
grosze), tytutem zwrotu kosztéw poniesionego wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .........ccovevnnne



Sygn. akt: KIO 1886/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych wraz z dostawg i montazem
wyposazenia terenowych obiektow sportowych dla zadania inwestycyjnego pn.:
.Modernizacja terenowych obiektéw Miejskiej Hali Sportowej GORCE w Nowym Targu” (BZP
poz. 210742 z 31.05.2013 r. oraz z dnia 12.06.2013 r.), w dniu 5 sierpnia 2013 r. zostato
ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: Saltex Europa Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, z siedzibg we Wroctawiu, w Kkopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym, tj. 5 sierpnia 2013 r.

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu Saltex Europa Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérej to czynnosci odwotujacy zostat

powiadomiony w dniu 31 lipca 2013 roku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Miasto Nowy Targ, naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013,
poz. 907), dalej zwanej ustawa Pzp, {j.: art. 22 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 i
ust. 4 Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stosunku do oferty zlozonej przez
odwotujgcego i bezpodstawne wykluczenie go z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie

jego oferty.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i
nakazanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Saltex Europa

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéow i zgdan odwotujgcy wskazywat, iz ma interes
prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem ztozona przez niego oferta jest
oferta najkorzystniejszg (finansowo) dla zamawiajgcego i w przypadku uwzglednienia
odwotania, to wiasnie ta oferta winna zosta¢ wybrana. Do oferty zostaty zatgczone stosowne
dokumenty oraz oswiadczenia, w tym w szczegolnosci informacje potwierdzajgce wysoko$é

posiadanych srodkow finansowych.

Zgodnie z trescig pkt. VII SIWZ ust. 1 pkt. 4 ,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wykaz o$wiadczen i

dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow



udziatu w postepowaniu” o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, tzn. tacy, ktérzy wykazg
posiadanie srodkéw lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt. W
zakresie wykazania spetnienia przez wykonawce powyzszego warunku oferta musiata
zawiera¢ informacje z banku Ilub spoéidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej
potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg
wykonawcy w wysokosci minimum 1 000 000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce

przed uptywem terminu sktadania ofert.

Pomijajac kwestie uzupetniania przez odwotujacego tresci oferty w koncowym efekcie

w jej sktad weszty dwie informacje:

1. informacja Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, z dnia 23 kwietnia 2013 roku, o
tresci: ,Alior Bank SA z siedzibg w Warszawie, wpisany pod numerem KRS 0000305178 do
Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP 1070010731; wysokos¢ kapitatu
zakltadowego i kapitatu wptaconego: 512.500.000,00 z, Oddziat we Wroctawiu, ul.
Ottaszynska 92b/7, 53-034 Wroctaw zaswiadcza, ze: Saldo na rachunku bankowym Firmy
i/w, o numerze: 95 2490 0005 0000 4520 3219 5713 na dzien 27 marca 2013 r. wynosi: PLN
736.711,93.”

2. informacja SGB - Bank S.A. z siedzibg w Poznaniu Oddziat we Wroctawiu, z dnia 25
czerwca 2013 roku, o tresci: SGB - Bank SA z siedzibg w Poznaniu Oddziat we Wroctawiu
zaswiadcza, ze Saltex Europa Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Sudeckiej 106A, 53-129
Wroctaw, posiada w naszym banku rachunek biezacy w PLN i Euro. Wysokoé¢ salda na

rachunku firmowym w PLN na dzieh 14 czerwca 2013 r. wynosita 400 172,14 PLN. (...)".

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp wyklucza Saltex Europa Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z postepowania, poniewaz w ocenie zamawiajgcego w Swietle
przedtozonych dokumentéow spotka nie wykazata spetnienia warunku ekonomicznego i
finansowego udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu powyzszej decyzji zamawiajacy
wskazal, ze wykonawca wprawdzie przestat dwie informacje z bankéw dotyczace
posiadanych srodkéw finansowych, jednak zdaniem zamawiajacego, zadna z tych informacji
nie spetnia wymogu SIWZ w zakresie wykazania posiadania s$rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej na wymagang kwote. Wykonawca nie wykazat, ze w jakimkolwiek dniu
w okresie trzech miesiecy przed terminem skiadania ofert miat dostep do $rodkéw na

sfinansowanie realizacji zaméwienia, bowiem wysoko$¢ salda w danym okresie nie jest



réwnoznaczna ze zdolnoscig kredytowg lub posiadaniem srodkéw finansowych przez

wykonawce.

Z twierdzeniem takim, odwotujacy nie zgodzit sie, gdyz stanowisko zamawiajgcego
nie tylko uznat za niezgodne ze sformutowanym warunkiem udziatu w postepowaniu i z

logicznym rozumowaniem, a wrecz za absurdalne.

W pierwszej kolejnosci, odwotujacy podnosit, ze sformutowany przez zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci minimum 1 000 000,00 zt w okresie nie wczesniejszym niz 3
miesigce przed uptywem terminu skladania ofert. Na potwierdzenie jego spetnienia
wykonawca zobligowany byt do ztozenia informacji z banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajacej powyzszg informacje. Odwotujacy
przekonywat, ze warunek ten zostat spetniony, albowiem obie zlozone przez niego
informacje bankow, tacznie wskazujg na dysponowanie srodkami przekraczajgcymi
okreslong przez zamawiajgcego progowg kwote 1 000 000,00 z. Jak wynika z tresci
uzasadnienia decyzji zamawiajacego z dnia 31 lipca 2013 roku mozliwos¢ ztozenia dwdch
(lub wiecej) informacji potwierdzajacych spetnienie warunku ekonomicznego i finansowego
udzialu w postepowaniu nie jest kwestionowana. W ocenie zamawiajgcego jednak, aby
uznaé¢ ten warunek za spetniony, koniecznym jest dysponowanie okreslong wysokoscig
srodkéw finansowych lub zdolnoscig kredytowg w okreslonym dniu. Stanowisko takie,
zdaniem odwotujgcego, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci specyfikacji
istothych warunkéw zaméwienia. Mowa jedynie o posiadaniu srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w danym (nie wczesniej niz trzy miesigce przed terminem otwarcia
ofert) okresie czasu. Tym samym kwestionowanie w chwili obecnej zlozonych przez
odwotujgcego informacji i spetnienia przez niego postawionego przez zamawiajgcego

warunku - nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Odwotujacy zaznaczat, ze co rownie istotne, dostrzezenia wymaga natura wymagan
tworzacych opisany przez zamawiajgcego warunek ekonomiczno - finansowy. Oczywistym
jest, ze spetnianie warunku dotyczgcego $rodkéw pienieznych lub zdolnosci kredytowej
moze nastgpi¢ przez sumowanie zasobow wykonawcy, w szczegolnosci wykonawcow
dziatajacych w ramach konsorcjum (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia
2010 roku, sygn. akt KIO 1553/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt KIO 2009/12). Potencjat wykonawcy nie musi by¢ realny, a sktadane
przez niego dokumenty nie muszg potwierdzac, ze posiadane srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowa mogag by¢ skierowane do realizacji danego zamoéwienia. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt.
9 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, na potwierdzenie
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spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy nalezy
ztozy¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktdrych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajace wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. W przeswiadczeniu odwotujgcego, stanowisku
zamawiajgcego przeczy juz samo znaczenie pojecia zdolnosci kredytowej, wskazujgce na
zdolno$¢ kredytowa, jako stan abstrakcyjny, nie dajacy sie zobiektywizowaé, zalezny od
oceny banku, ktéry posiada w tym zakresie petng swobode. Zdolnos$¢ kredytowa nie jest
zatem gwarancjg, przyrzeczeniem ze strony banku przyznania wykonawcy s$rodkow
finansowych w okreslonej kwocie. Z dopuszczenia w wymienionym powyzej przepisie
rozporzadzenia - ztozenia informacji banku o zdolnosci kredytowej wykonawcy nalezy
wywodzi¢, iz badaniu przez zamawiajgcego podlega potencjat wykonawcy do uzyskania
oznaczonej kwoty, nie zas$ posiadanie konkretnych srodkdéw na realizacje danego
przedsiewziecia. Zasadnosci stanowiska zamawiajgcego przeczy rowniez termin, w jakim
taka informacja moze by¢ wydana, tj. 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Zauwazyt réwniez, ze z przepisdbw ustawy Pzp, jak tez wskazywanego powyzej
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w zaden sposéb nie
wynika wymaog, aby skfadane przez wykonawce informacje (o ile bedzie ich wiecej niz jedna)
wydane zostaty w jednej dacie. Odwotujgcy zwracat uwage na okoliczno$é, ze warunki
udzialu w postepowaniu odnoszg sie do sytuacji i kondycji wykonawcy we wskazanym
czasookresie, a ich spetnianie mozna wykazaé jedynie w oparciu o pewne dane historyczne,
zatem ocena spetniania warunkéw dokonywana przez zamawiajgcego - musi dotyczy¢ tego
okresu. Przyjecie przeciwnego stanowiska nie znajduje oparcia w przepisach prawa, jak
réwniez pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia, nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze
sytuacja przedsiebiorcy ulega ciggtym zmianom, brak zatem podstaw do wymagania od
wykonawcy, aby niezaleznie od czasu trwania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak tez braku mozliwosci przewidzenia jego ostatecznego wyniku, gwarantowat
okreslong niezmiennos¢ w przedmiocie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Istotne jest
zatem jedynie stwierdzenie, ze dotychczasowa dziatalnosc¢ i obecny potencjat wykonawcy
dajg podstawy do przyjecia, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dane zamodwienie.
Analogiczne stanowisko stanowito podstawe wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
marca 2013 roku, sygn. akt KIO 369/13. Odwotujgcy argumentowat stawiane zarzuty, iz nie
zastuguje na uwzglednienie takze twierdzenie zamawiajgcego, iz wysokos¢ salda w danym
okresie nie jest rownoznaczna ze zdolnoscig kredytowg Iub posiadaniem s$rodkow
finansowych przez wykonawce.” Stanowisko takie, jak utrzymywat odwotujacy, wynikac

moze jedynie z nieznajomosci przez zamawiajgcego znaczenia terminu ,saldo”. Zgodnie z
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definicja zawartg w stowniku jezyka polskiego (sjp.pwn.pl/szukaj/saldo) ,saldo” to: stan
konta, réznica wynikajgca z zestawienia sum przychodu i rozchodu; zestawienie wynikow
jakiej$ dziatalnosci, uwzgledniajgce zaréwno sukcesy, jak i porazki. Tym samym zawarte w
przedtozonych przez odwotujgcego informacjach bankéw dane dotyczace salda dotyczg w
istocie stanu rachunku bankowego odwotujgcego i wysokoéci znajdujgcych sie na nim

srodkow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2013 r. do postepowania

odwotawczego w terminie ustawowym, nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Postepowanie prowadzone jest w procedurze ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, dotyczy jednak wykluczenia odwotujgcego
z postepowania i odrzucenia jego oferty, zatem jest dopuszczalne w swietle przepiséw art.
180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Faksem przestanym w dniu 19 sierpnia 2013 r. zamawiajacy wnosit o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzieh 19 sierpnia 2013 r. godzina 13:00, utrzymujac ze w tej dacie
otrzymat powiadomienie o terminie rozprawy. lzba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku
zamawiajgcego, uznajgc ze powiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone
skutecznie - zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca
2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280, z 2013 r. poz. 232). Zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy dorecza sie stronom
za potwierdzeniem odbioru, co najmniej na trzy dni przed wyznaczonym terminem rozprawy.
Za doreczenie zawiadomienia uwaza sie rowniez jego przestanie faksem, jesli strony
potwierdzity fakt jego otrzymania. W przypadku niemoznosci zawiadomienia faksem, dotyczy
to rowniez przestania zawiadomienia drogg e-mailowg. W zwigzku z brakiem mozliwosci
wystania pisma faksem w dniu 13 sierpnia 2013 r. pismo — zawiadomienie o terminie
rozprawy — zostato wystane mailem w dniu 13 sierpnia 2013 r. o godz. 15:46. Fakt
otrzymania tego pisma ze strony zamawiajgcego potwierdzit telefonicznie pan Stanistaw
Zobtek. Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia, z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego korespondencja w sprawie odwotawczej
kierowana przez strony (...), a takze korespondencja kierowana przez lzbe moze by¢
przesytana faksem lub drogg elektroniczng. W przypadku korespondencji przestanej faksem
lub drogg elektroniczng, domniemywa sie, ze dzieh przestania korespondencji faksem lub
drogg elektroniczng jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja zostata przestana

niezwtocznie réwniez w formie pisemnej, co nie jest kwestionowane. Niestawiennictwo



strony, prawidtowo zawiadomionej o terminie rozprawy zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia

nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujgcego,

korespondenciji stron.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach oraz do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przetarg obejmuje: wykonanie robo6t budowlanych wraz z dostawg i montazem wyposazenia
terenowych obiektéw sportowych dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja terenowych

obiektow Miejskiej Hali Sportowej GORCE w Nowym Targu”.

Sekcja 111.3.5. ogtoszenia. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spetnienia tych warunkow.

Sytuacja ekonomiczna i finansowa. Wykonawca musi znajdowac¢ sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej pozwalajacej na realizacje zamowienia. Dlatego tez musi wykazaé¢ posiadanie

Ssrodkow lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt.

Sekcja IV.4. Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyé

wykonawcy w celu wykazania spetnienia tych warunkow (...).

Informacje z banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy,

wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Warunki te, zostaty powtoérzone w rozdziale VII, punkt 1.4), punkt 2.4) SIWZ.
Kryterium oceny ofert — najnizsza cena.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 27.06.2013 r.

Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 3 859 155,33 zt i byta to oferta z najnizsza ceng sposrod 5-u
ofert, ktore wptynety w postepowaniu. Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Moris-Sport
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie z ceng realizacji 3 998 649,10 zi. Pozostatych

wykonawcow zamawiajacy wykluczyt z postepowania.

W dokumentach oferty odwotujgcy ztozyt zobowigzanie p. Jézefa Paryl prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg SAMBUD w miejscowosci Wisniowa, do udostepnienia
na rzecz odwotujgcego potencjatu w postaci ,posiadanej zdolnosci kredytowej” wraz z

zaswiadczeniem Banku Spodtdzielczego Rzemiosta w Krakowie, ze ww. moze otrzymaé
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kredyt do wysokosci 5 000 000,00 zt, po spetnieniu warunkow regulaminu kredytowania

tegoz banku.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow oferty, w tym dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej. ,Na potwierdzenie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej zgodnie z
rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 do oferty nalezato dotgczy¢ informacje; z banku lub spoétdzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych Srodkow
finansowych Ilub zdolnos$¢ kredytowg wykonawcy w wysoko$ci min 1 000 000,00 zt,
wystawiong nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z dostarczonego przez Panstwa dokumentu, zdaniem zamawiajgcego nie wynika, iz
spetniony zostat powyzszy warunek. W zaswiadczeniu jest napisane, iz wykonawca ,...moze
otrzymac¢ kredyt do wysokosci 5 000 000,00 zt po spetnieniu warunkéw...". Oraz jest
napisane ,...zaSwiadczenie wydano, - bez badania zdolnosci kredytowej..." Zgodnie z
warunkiem okreslonym w SIWZ wykonawca powinien udokumentowac posiadanie Srodkow
finansowych Ilub zdolnosci kredytowej w wysokosci minimum 1 000 000,00 zt. wobec
powyzszego prosze o dostarczenie informacji z banku Ilub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych
lub zdolno$c¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesiqce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzac¢
spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w

ktorym uptynat termin skfadania ofert.”

W odpowiedzi, przy piSmie z dnia 5 lipca 2013 r. odwolujgcy zataczyt 2 zaswiadczenia z

bankow, informujac, ze:

W nawigzaniu do otrzymanego pisma przektadamy dwie opinie bankowe potwierdzajgce
warto$¢ posiadanych $rodkéw przez firme Saltex Europa Sp. z 0. 0. na tgczng kwote 1 136
884,07 zt . Oswiadczamy, iz wykazane Srodki pieniezne w zatgczonych opiniach bankowych
sgq Srodkami réznymi | nie dublujg sie. Dodatkowo chcielibysmy poinformowac
Zamawiajgcego, iz ztozenie informacji z kilku bankéw o posiadanych $rodkach finansowych

Jest dopuszczalne PZP.

W pierwszym zaswiadczeniu z dnia 23.04.2013 r. Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie,
wpisany pod numerem KRS 0000305178 do Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego; NIP 1070010731; wysokos$¢ kapitatu zaktadowego i kapitalu wptaconego: 512
500 000,00 zt, Oddziat we Wroctawiu, ul. Ottaszynska 92b/7, 53-034 Wroctaw, zaswiadcza,



ze: ,Saldo na rachunku bankowym Firmy j/w [Saltex Europa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Sudecka 106A, 53-129 Wroctaw], o numerze: 95 2490 0005 0000
4520 3219 5713 na dzien 27-03-2013 r. wynosi: PLN 736.711,93. Zaswiadczenie wydaje sie

na pisemng prosbe Klienta, celem dotgczenia do dokumentacji przetargowej.”

W drugim zaswiadczeniu z dnia 25.06.2013 r. SGB - Bank S.A. z siedzibg w Poznaniu
Oddziat we Wroctawiu zaswiadcza, ze: ,Saltex Europa Sp. z o. o. z siedzibg przy ul.
Sudeckiej 106A, 53-129 Wroctaw, posiada w naszym banku rachunek biezacy w PLN i Euro.
Wysokos¢ salda na rachunku firmowym w PLN na dzien 14 czerwca 2013 r. wynosita
400.172,14 PLN. Rachunek prowadzony jest prawidtowo. Klient nie korzysta z kredytu w
naszym banku. Klient nie posiada zobowigzan z tytutu zalegtych opftat i prowizji bankowych.
Rachunek nie jest obcigzony tytutami egzekucyjnymi.

ZaSwiadczenie wydaje sie na prosbe Klienta, wedtug stanu na dzien 14.06.2013r.”

Pismem z dnia 30.07.2013 r. przekazanym odwotujagcemu 31 lipca 2013 r. Burmistrz Miasta
Nowy Targ informuje, ,Ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.)
wyklucza Panstwa Spotke z niniejszego postepowania, poniewaz w ocenie zamawiajgcego i
w Swietle przedfozonych dokumentow spotka nie wykazata spetnienia warunku
ekonomicznego i finansowego udziatu w postepowaniu. Uzasadnienie: W wyzej
wymienionym przetargu nieograniczonym wplyneta miedzy innymi oferta Panstwa Spofki.
Do oferty spétka dofgczyta zasSwiadczenie z Banku Spétdzielczego Rzemiosta w
Krakowie dla pana Jézefa Paryla. To zaswiadczenie nie potwierdzato spetnienia warunku
finansowego przez wykonawce. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, pismem
znak ZP.271.7.2013 z dnia 4 lipca 2013r. wezwat do zfozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W uzupetnieniu do oferty
przestanym w dniu 5 lipca 2013 r. (data wptywu 8 lipiec 2013 r.) wykonawca wprawdzie
przestat dwie informacje z bankéw dotyczgce posiadanych Srodkéw finansowych, jednak w
ocenie zamawiajgcego Zadna z tych informacji nie spetnia wymogu SIWZ w Zzakresie
wykazania posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnoSci kredytowej na wymagang kwote.
Wykonawca nie wykazat, ze w jakimkolwiek dniu w okresie trzech miesiecy przed terminem
Sktadania ofert miat dostep do $rodkéw na sfinansowanie realizacji zamdwienia, bowiem
wysokoS¢ salda w danym okresie nie jest rownoznaczna ze zdolnoScig kredytowg Ilub
posiadaniem $rodkdéw finansowych przez wykonawce. Oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych zamawiajgcy

zobowigzany jest wykluczy¢ wykonawce z wyzej wymienionego postepowania poniewaz
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wykonawca nie wykazat spetnienia warunku ekonomicznego i finansowego udziatu w

postepowaniu. W zwigzku z powyzszym wykluczenie Paristwa Spoétki jest uzasadnione.”
Izba zwazyla, co nastepuije.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro jego oferta, jako zawierajgca korzystniejszg cene niz wybranego
wykonawcy - zostata odrzucona. Byt zatem uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit -
niezgodne z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego wobec oceny spetnienia wyznaczonych
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamdwienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

W odniesieniu do wymaganej od wykonawcow przepisem art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp sytuacji ekonomicznej i finansowej, pozwalajgcej na realizacje zamdwienia, weditug
skonkretyzowanych warunkéw podanych w SIWZ i w ogtoszeniu, przepis § 1 ust. 1 pkt 10)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) - pozwala zadaé¢ informacji z banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych, lub zdolnosé¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3

miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy postawit warunek, aby wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamowienie wykazat posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w kwocie nie
mniejszej niz 1 000 000,00 zt.

Przytaczany wyzej przepis, ani ustanowione w oparciu o przywotane regulacje
warunki SIWZ, nie zobowigzywaty wykonawcy, aby posiadane srodki byly ulokowane na

rachunku bankowym w jednym i tym samym banku.

Odwotujacy bezspornie wykazat dysponowanie na rachunku w Aloir Banku S.A. na
dzien 27.03.2013 r. kwotg 736 711,93 zt oraz dysponowanie w dniu 14.06.2013 r. SGB -
Bank S.A. z siedzibg w Poznaniu Oddziat we Wroctawiu kwotg 400 172,14 PLN. Lacznie
kwoty te przekraczajg wyznaczony poziom minimalny 1 000 000,00 zt i dotyczg okresu nie

wczesniejszego niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony do dnia 27 czerwca 2013 r., zatem
zsumowane kwoty posiadanych s$rodkéw finansowych, potwierdzajg spetnienie
wyznaczonego warunku udziatu w postepowaniu, z zachowaniem wymogu, ze ma to

nastgpi¢ nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem wyznaczonego terminu sktadania ofert.
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Ustawodawca w art. 26 ust. 2c ustawy Pzp dopuscit nawet takg sytuacje, gdy
wykonawca z uzasadnionej przyczyny nie moze przedstawi¢ dokumentow dotyczacych
sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, aby przedstawit inny
dokument, ktéry w wystarczajacy sposob potwierdza spetnienie opisanego przez

zamawiajgcego warunku.

W odniesieniu do warunkéw ekonomiczno-finansowych, wymoég przedtozenia
zaswiadczen z banku, wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania
ofert nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze wykonawca powinien dysponowaé¢ wyznaczong
kwotg nie wczesniej niz w dowolnym dniu tegoz 3-miesiecznego okresu. W zadnym wypadku
wykonawca nie jest zobowigzany aby utrzymywacC caty czas takg samg ilo$¢ srodkow
finansowych na koncie, az do ustalenia wyniku postepowania, gdyz udziat w przetargu nie
wptywa na mozliwo$¢ obracania zadeklarowanymi srodkami. Okolicznoscig niepodwazalng
jest, ze potencjat finansowy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp podlega zsumowaniu, w oparciu o zaswiadczenia wydane
w réznym czasie przez banki dla poszczegolnych uczestnikow konsorcjum. Nie bytoby zatem
witasciwe, z punktu widzenia réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, aby
interpretowa¢ odnosne przepisy w ten sposob, aby bardziej rygorystycznie traktowac
wykonawce samodzielnie ubiegajgcego sie o zamowienie i wymagac¢ aby dysponowat on

oznaczong w SIWZ kwotg w jednym banku i w jednym i tym samym dniu.

Niezrozumiale sg =zastrzezenia zamawiajgcego do uzytego w zaswiadczeniu
bankowym terminu ,saldo na rachunku”. Saldo - w ujeciu ksiegowym, to kwota wykazywana
w dowolnym momencie na danym koncie odzwierciedlajgca kwote netto wszystkich obrotéw
danego konta po stronie ,winien i ma” na dany moment. Skoro bank zaswiadcza, ze saldo na
rachunku bankowym klienta w danym dniu wynosito wskazang kwote, jest to rownoznaczne

z posiadaniem takich srodkéw i mozliwoscig dysponowania nimi.

Wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne moze wedtug swego wyboru,
postuzy¢ sie zaswiadczeniem, ze posiada oznaczong kwote na swoim koncie, czy tez na
kontach, lub tez przedstawi¢ zaswiadczenie z banku o posiadaniu zdolnosci kredytowej do
okreslonego limitu, zgodnie z definicjg tego terminu zawartg w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
10.12.2012 r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376), gdzie przez zdolnos¢
kredytowg - rozumie sie zdolno$sé do spiaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w
terminach okreslonych w umowie. Wymaganie zdolnosci kredytowej od wykonawcy
ubiegajacego sie 0 zamdwienie publiczne, nie oznacza, iz jest on zobowigzany uzyska¢ od
banku promese udzielenia kredytu. Ponadto, kwestia oceny zdolnosci kredytowej
odwotujgcego byla bez znaczenia, albowiem wykazat on dysponowanie wystarczajgcymi

srodkami wtasnymi na rachunku bankowym.

12



Postepowanie dowodowe potwierdzito zasadnos¢ stawianych zamawiajgcemu
zarzutédw naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013, poz.
907), tj.: art. 22 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie w stosunku do oferty zlozonej przez odwotujgcego i
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz uznaniu jego oferty

za odrzucong, a stwierdzone naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie o czym orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote 14 359,24 z tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na
rozprawe na podstawie ztozonych rachunkéw, stosownie do postanowien § 3 pkt 1) i pkt 2)
oraz § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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