Sygn. akt: KIO 240/13

WYROK
z dnia 18 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Ewa Rzonca

Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2013 r. przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Why Not USA D. Z......... , M. N.......... Sp.
J.,Why Not FLY Sp. z 0.0., ul. Sokola 4a, 35-010 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut Badan Edukacyjnych, ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa,

przy udziale wykonawcy BUSINESS TRAVEL CLUB Sp. z 0.0., ul. Kopernika 30, 00-336
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Why Not USA D. Z........ ,» M. N.......... Sp. J.,Why Not FLY Sp. z o.0., ul.
Sokota 4a, 35-010 Rzeszoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Why Not USA D. Z.......... , M.
N........... Sp. J.,Why Not FLY Sp. z 0.0., ul. Sokota 4a, 35-010 Rzeszéw tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Why
Not USAD.Z.......... , M. N............ Sp. J.,Why Not FLY Sp. z 0.0., ul. Sokota 4a,
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35-010 Rzeszéw na rzecz BUSINESS TRAVEL CLUB Sp. z o0.0., ul. Kopernika
30, 00-336 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 240/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Badan Edukacyjnych, ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Organizacja podrézy
krajowych i zagranicznych na potrzeby Instytutu Badan Edukacyjnych” o numerze sprawy:
IBE/71/DM/2012.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w dniu 28.12.2012r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ,PL- Warszawa: Ustugi zarzadzania podrézg 2012/S 248-
411195”.

W ftrakcie prowadzonego postepowania przetargowego Odwotujacy: Konsorcjum:
Lider: WHY NOT USA D........ A S Mo N........... spotka jawna, ul. Sokota 4a, 35-
010 Rzeszéw poinformowal Zamawiajacego o jego podejrzeniu, co wystgpienia istnienia
razgco niskich cen w ztozonych ofertach konkurencyjnych wykonawcéw: Business Travel
Club sp. z 0.0. oraz Furnel Travel International sp. z 0.0.

W nastepstwie powyzszego doniesienia Zamawiajacy pismem z dnia 18 stycznia
2013 r. na podstawie art. 90 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
zwrocit sie do wykonawcy Business Travel Club sp. z 0.0. o0 udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw majgacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Poniewaz na wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy
sktadajg sie ceny (optaty transakcyjne) wyptacane Wykonawcy z tytutu transakcyjnych
realizacji poszczegolnych ustug, podane przez Wykonawce w szczegétowym kosztorysie
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Formularza oferty Zamawiajacy wezwat tegoz wykonawce do
ztozenia wyjasnienia w celu ustalenia czy zadeklarowane przez Pahstwa ceny za realizacje
nastepujacych ustug:

1. wystawienie biletu lotniczego miedzynarodowego oraz biletu lotniczego
krajowego;

2. wystawienie biletu kolejowego miedzynarodowego oraz biletu kolejowego
krajowego;

3. dokonanie rezerwacji miejsca noclegowego;

4. zakup wiz zagranicznych;



oraz cena za wystawienie polisy ubezpieczeniowej zawierajgca optate za

wystawienie polisy i koszt ubezpieczenia - nie sg cenami razgco niskimi.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzity zadeklarowane ceny z tytulu opfat
transakcyjnych w wysokoéci 0,01 zt brutto za kazdag transakcje, w przypadku ustug
wymienionych w pkt 1 - 4 powyzej, co przy ogdlnej liczbie transakcji daje taczng kwote 40,04
zt brutto oraz cena polisy ubezpieczeniowej (wystawienie i ubezpieczenie na okres do 6 dni)
wynoszaca 9 zt brutto, co przy zaktadanej iloéci 357 polis daje taczng kwote 3.213 zt brutto

przez caty okres realizacji zamowienia).

Oceniajac wyjadnienia wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé
metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowe sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
Wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Podobne wystgpienie Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust 1 ustawy Pzp skierowat
do wykonawcy Furnel Travel International sp. z 0.0. w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwracajac sie o udzielenie

wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Poniewaz na wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy
skfadajg sie ceny (optaty transakcyjne) wyptacane Wykonawcy z tytutu transakcyjnych
realizacji poszczegolnych ustug, podane przez Wykonawce w szczegdtowym kosztorysie
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Formularza oferty Zamawiajacy, rowniez w tym przypadku,
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnienia w celu ustalenia czy zadeklarowane przez niego

ceny za realizacje nastepujacych ustug:

1. wystawienie biletu kolejowego miedzynarodowego oraz biletu kolejowego
krajowego;
2. dokonanie rezerwacji miejsca noclegowego;

- nie sg cenami razgco niskimi.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzity zadeklarowane ceny z tytulu opfat
transakcyjnych w wysokosci 0,01 zt brutto za kazdg transakcje, w przypadku ustug
wymienionych w pkt 1-2 powyzej, co przy ogolnej liczbie transakcji (3671) wskazanych dla
pozycji 1i 2 daje taczng kwote 36,40 zt brutto przez caty okres realizacji zaméwienia.



Oceniajac wyjasnienia wykonawcy, Zamawiajgcy zastrzegt, ze zgodnie z art 90 ust. 2
ustawy Pzp bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé
metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowe sprzyjajace
warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
Wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W nawigzaniu do otrzymanego w dniu 18.01.2013r. wezwania do zfozenia wyjasnien
dot. wyjasnienia ceny oferty wykonawca Business Travel Club sp. z 0.0. odwiadczyt, Zze
wszystkie sktadniki cenowe oferty spetniajg wymog rzetelnosci, a uzyskiwane z powyzszej
obstugi wptywy w petni pokrywajg naktady finansowe z powyzszg obstugg zwigzane.

Poinformowat Zamawiajgcego, ze catkowite wynagrodzenie agenta |ATA
sprzedajacego bilet lotniczy sktadac sie moze z wielu sktadnikow cenowych, takich jak m.in.:

+ Zawarta w kwocie taryfy prowizja od przewoznika lotniczego;

+ Opfata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego (dowolna, zaoferowana
przez agenta IATA i uzgodniona z Zamawiajacym);

+ Dodatkowa gwarantowana prowizja naliczana przez wiasciciela systemu
rezerwacyjnego, za kazdg dokonang rezerwacje (rosngca wraz z iloscig dokonanych
rezerwacji i czesciowo przekazywana na rzecz agentow , z gory” - jeszcze przed realizacjg
wspomnianych rezerwaciji);

* Wszelkie pozostate wynagrodzenia od przewoznikdw (rosngce wraz z iloscig

dokonanych rezerwacji), na bazie innych niz Umowa z IATA umow prowizyjnych.

Wyjasnit rowniez, ze przypadku dodatkowych, otrzymywanych przez agenta IATA
prowizji od m.in. wiasciciela systemu rezerwacyjnego oraz od przewoznikdbw w ramach
uméw dodatkowych, a nie w ramach Umowy z JATA, za ustugi juz zrealizowane, jako
sprzedaz na potgczenia danego przewoznika w przesziosci, agent IATA ma mozliwo$é
przekazania czesci prowizji na rzecz Zamawiajgcego, jako dodatkowy element
uatrakcyjnienia sktadanej oferty.

Wskazat takze, ze wzrost produkcji rezerwacji w systemie rezerwacyjnym oraz wzrost
wartoéci sprzedazy na poszczegélnych przewoznikow powoduje nastepnie przesuniecie
wykonawcy do wyzszej grupy prowizyjnej, co wigze sie z wyzszym realnym przychodem
tegoz Wykonawcy.

Podkreslit przy tym, ze bez wzgledu na potencjalne( bardzo realne) mozliwosci
dodatkowych prowizji od zwiekszonych sprzedazy (zaréwno od witasciciela systemu
rezerwacyjnego Amadeus, jak i od przewoznikow) istotnym jest gwarancja uzyskania



wplywdw od Amadeus za wygenerowane segmenty lotnicze na poziomie EUR 1,56 za kazdy
segment oraz kolejnych wptywéw dot. wspomnianej ,premii lojalnosciowej” (bez wzgledu na
ilos¢ tychze segmentdéw). Realnie wptyw dodatkowy za kazdy segment rezerwacyjny wynosi
ok. EUR 2,00 (ok. PLN 8,50).

Przy zaktadanym poziomie 4 segmentéw rezerwacyjnych dot. podrézy 1 delegata,
dodatkowy gwarantowany wptyw od wiasciciela systemu rezerwacyjnego Amadeus za
dokonanie rezerwacji dot. jednej podrézy lotniczej wynosi ok. PLN 34,00.

Wszelkie kwoty wynikajgce z dodatkowych umoéw prowizyjnych z przewoznikami
lotniczymi ten wptyw jedynie podwyzszaja.

Przekazat (tylko do wiadomosci Zamawiajgcego) kopie umowy z wiascicielem
systemu rezerwacyjnego, potwierdzenie juz wyptaconych prowizji dodatkowych przez
Amadeus Polska Sp. z 0.0. i PLL LOT oraz przyktadowe propozycje PLL LOT, Lufthansa AG
i Alitalia dot. w/w prowizji dodatkowych, proponowane w najblizszej przysztosci.

Poinformowat takze, ze w chwili obecnej przewoznicy przygotowujg analogiczne
propozycje na kolejny - 2013 rok.

Podkredlit przy tym, ze SIWZ (w tym Opis przedmiotu zaméwienia) nie precyzujg w
sposob jednoznaczny ilosci planowanych podrézy w podziale na ich dtugo$¢ - bedg to
podréze w czesci 1-dniowe, 2-3 -dniowe, a réwniez 4-5 lub 6-dniowe.

Wyjasnit, ze w przypadku podrézy dtuzszych niz 6 dni koszt polis ubezpieczeniowych
nie bedzie podlega¢ umowie (i zaproponowanej kwocie polisy), lecz bedzie ustalana
pomiedzy Stronami na bazie odrebnych uzgodnien.

Wykonawca argumentowat, ze w przypadku podrozy polis krétszych bedzie w
posiadaniu dodatkowych, realnych wptywow prowizyjnych, natomiast w przypadku podrozy
dtuzszych wptywy te moga sie zmniejszac.

Jako, ze SIWZ w/w postepowania nie okresla szczegotowych informacji dot. czasu
trwania poszczegdinych podrézy, jest prawdopodobnym, ze wiekszo$¢ z tych podrézy bedzie
trwata 1-3 dni, co ogranicza ilo$¢ transakcji o nieco wiekszym koszcie bazowym.

Wyjasnit, ze zmniejszenie biezacych zyskow bedzie jednak rekompensowane i

przewyzszane wptywami gwarantowanymi, wynikajgcymi z wptywdw prowizyjnych,



wynikajacych z umow z wiascicielem systemu Amadeus oraz umow z przewoznikami
lotniczymi.

Bioragc pod uwage wszystkie sktadniki przedstawionej oferty oraz powyzsze
uwarunkowania podkreslit, ze bilans finansowy ujety w zat. nr 1 transakcji jest zdecydowanie
dodatni i oferta spetnia warunek rzetelnosci.

Przekonywat, ze z powyzszych powodéw bedzie w posiadaniu wystarczajgcej ilosci
Srodkéw finansowych na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z obstugg Zamawiajgcego.

Zauwazyt takze, ze ztozona przez niego oferta obejmuje propozycje zdecydowanie
korzystniejsze dla wykonawcy, niz miato to miejsce podczas wspétpracy w latach 2011-2012,
bowiem wysokos¢ opfat transakcyjnych pozostaty w ogolnosci na niezmienionym poziomie,
natomiast aktualnie ztlozona oferta nie przewiduje udzielania Zamawiajgcemu bonifikaty
naliczanej, jako warto$¢ procentowa od taryf lotniczych.

Formularz nr 1 zakfadat warto$¢ 1 biletu lotniczego miedzynarodowego na poziomie
PLN 2.500,00, a uprzednio stosowana bonifikata okreslona byta na poziomie 3% wartosci
taryfy, czyli w danym przypadku ok. PLN 75,00 przy kazdej transakc;ji biletowe;j.

Wyjasnit takze, ze przy planowanym przez Zamawiajgcego zakupie 326 biletéw
taczna kwota udzielonych bonifikat osiggnetaby kwote PLN 24.450,00.

Wskazat takze, ze w przypadku biletow krajowych kwota bonifikat wyliczona na bazie
warunkow obowigzujgcych w latach 2011-12 wynositaby: 18 sztuk x (PLN 550,00 x 3%=PLN
16,50) = PLN 297,00.

Jako, ze aktualnie oferta nie przewiduje bonifikat liczonych od wartosci taryf
lotniczych, tacznie, wiec kwota bonifikat pozostajagca u wykonawcy w zwigzku ze
zmienionymi warunkami oferty osiggnetaby poziom: PLN 24.450,00 + PLN 297,00 = PLN
24.747,00.

Zwrocit takze uwage, ze w zwigzku z obnizeniem w stosunku do uprzedniej oferty,
kosztow polisy o PLN 31,00, przy zatozeniu przez Zamawiajgcego ilosci tychze polis na
poziomie 357 sztuk, zachodzi¢ moze potencjalne zmniejszenie wptywow z tychze polis na
poziomie : 357 x PLN 31,00 = PLN 11424,00.



Reasumujac, powyzsze wyliczenie wskazat na fakt, Zze zmiana proponowanych przez
niego warunkéw wspétpracy w stosunku do lat 2011-2012 spowoduje, ze pozostanie u niego
kwota o PLN 11.424,00 wyzsza, niz bytoby to w przypadku utrzymania przez Wykonawce
warunkéw oferty na niezmienionym poziomie w stosunku do warunkow umowy realizowanej
w latach 2011-12. Kwota ta pozostaje u Wykonawcy na pokrycie kosztéw realizacji

zamowienia.

Z kolei wykonawca: Furnel Travel International sp. z 0.0. w zwigzku z wezwaniem z
dnia 18.01.2013r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanych optat
transakcyjnych przedstawit stanowisko, ze elementy oferty wycenione w kwocie 0,01 PLN
nie stanowig razaco niskich cen. Optata transakcyjna brutto w wysokosci 0,01 brutto za
wystawienie biletu kolejowego miedzynarodowego oraz biletu kolejowego krajowego, to efekt
otrzymywania prowizji od PKP Intercity, ktéra wystarcza na pokrycie kosztéw i zapewnia
niewielki zysk.

Wyjasnit, Ze od poczatku od 22 lat funkcjonowania na rynku stosuje zasade: maty
zysk - duzy obrét, (w tym przypadku sprzedaz), w przeciwienstwie do innych biur gdzie

stosowana jest zasada mata sprzedaz - duza marza.

Jezeli chodzi o optate transakcyjng za rezerwacje pokoju hotelowego wyjasnit, ze ma
podpisane umowy z takimi miedzynarodowymi systemami rezerwacyjnymi jak GTA,
TRAVCO, KOBRA, TRAN/ELLANDA, ktére gwarantujg najlepsze ceny, zapewniajgce mu
prowizje (commision), ktore ksztattujg sie na poziomie min. 15% do 25%, a nawet 30%.

Wyjasnit, iz dodatkowej optaty za wystawianie biletéw kolejowych, jak i za rezerwacje
hotelowe, gdzie w obu przypadkach otrzymuje prowizje - nie pobiera w przypadku jednostek
budzetowych, pobiera je jedynie od firm komercyjnych.

Zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2013r. przekazat Odwotujagcemu zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty Business Travel Club sp. z 0.0.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 4
lutego 2013r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:
a) dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Business Travel Club

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo iz ztozona oferta zawiera razaco niskg cene a



ponadto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a Wykonawca ten nie udowodnit, iz
zaoferowana przez niego cena nie posiada takiego charakteru;

b) zaniechaniu prawidtowego dokonania czynnosci oceny i badania ofert, w tym
ztozonych przez Wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. oraz Furnel Travel International
sp. z 0.0., w tym wyjasdnien ztozonych przez obu wykonawcéw i tym samym zaniechania
wybory oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

c) bezprawnym utajnieniu czesci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
Business Travel Club sp. z 0.0 i uniemozliwienia Odwotujgcemu zapoznania sie z ich trescia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust.1 i 3 i art. 91 ust.1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Wykonawcy: Business Travel Club sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz stanowigca czyn nieuczciwej konkurencji;

- naruszenie art. 7 i art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy: Business Travel Club sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
oferty Wykonawcy: Furnel Travel International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo, |z
ztozone przez Wykonawcow oferty zawierajg cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

- naruszenie art. 90 ust.2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien
Wykonawcéw Business Travel Club sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz: Furnel Travel
International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i przyjecie, |z w Swietle ztozonych przez nich
wyjasnien, zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razgco niska;

- naruszenie art. 7 ust.1 i ust. 3, art. 89 ust.1 pkt.3 ustawy Pzp w zwigzku z art.15
ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003r nr 153 poz. 1503) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Business
Travel Club sp. z 0.0. i Furnel Travel International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, mimo |z
Ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

- naruszenie art. 8 ust.1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu catosci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Business Travel Club sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie zawierajacej informacje bezprawnie utajnione, za wyjatkiem

umow zatgczonych do wyjasnien przez tego wykonawce.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Cczynnosci wyboru
najkorzystniejszej ofert;

2) nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenie ofert Wykonawcow Business Travel
Club sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Furnel Travel International sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie z tego powodu, iz zaoferowana przez nich cena jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamodwienia jak rowniez ztozone oferty stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien Wykonawcy Business
Travel Club sp. z 0. o w zakresie razgco niskiej ceny za wyjatkiem uméw zatgczonych do
przedmiotowych wyjasnien;

4) nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej;

5) zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ wskazat, iz
~“Vykonawca poda w formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ,
catkowitg cene brutto za wykonanie catosci zaméwienia z uwzglednieniem cen odnoszacych
sie do wszystkich elementéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, zgodnie z
kosztorysem szczego6towym stanowigcym zatacznik nr 1 do formularza ofertowego (zatgcznik
nr 5 do SIWZ). Podane ceny muszg obejmowaC wszystkie koszty realizacji ustug z
uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze od towarow i ustug). Cena winna
pozwala¢ osiggng¢ cel oznaczony w umowie (wykonanie przedmiotu zamowienia
okreslonego w opisie przedmiotu zamoéwienia). W cenie Wykonawca uwzgledni wartos¢
autorskich praw majatkowych oraz wynagrodzenie z tytutu ich przeniesienia. Wszystkie ceny
nalezy poda¢ w ztotych polskich, z doktadnos$cig do 2 miejsc po przecinku.” (str.8 - 9 SIWZ).

Ponadto zwrdcit uwage, ze w § 3 pkt.5 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat, iz ,\W
wynagrodzeniu WYKONAWCY mieszczg sie takze wszelkie koszty, optaty | wydatki, ktére
WYKONAWCA zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z prawidtowg realizacjg Zamowienia.”.

Nadmienit takze, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do
SIWZ) przedmiotem zamowienia jest organizacja wyjazdow i spotkan dla Instytutu Badan
Edukacyjnych w ponizszym zakresie:

I.rezerwacja, zakup i dostarczanie do siedziby Zamawiajgcego biletéw lotniczych na
miedzynarodowe i krajowe przewozy lotnicze;

1. rezerwacja, zakup i dostarczanie do siedziby Zamawiajgcego biletow
kolejowych na miedzynarodowe i krajowe przewozy kolejowe;

M. zakup polis ubezpieczeniowych w zakresie okreslonym w niniejszym
przedmiocie zamowienia;

IV. rezerwacja i zakup miejsc hotelowych w kraju i za granica;

V. zakup wiz zagranicznych.
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Ponadto zaznaczyt, ze zgodnie z trescig SIWZ w § 13, Zamawiajacy wskazat, jakimi
kryteriami bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteridw i sposobu oceny ofert: i tak do oceny ofert Zamawiajgcy brat ceny zaproponowane
przez Wykonawcow z tytutu:

- Optaty transakcyjnej (zt brutto) za wystawienie jednego: biletu lotniczego
miedzynarodowego, biletu lotniczego krajowego;

- Optaty transakcyjnej (zt brutto) za wystawienie jednego: biletu kolejowego
miedzynarodowego, biletu kolejowego krajowego;

- Opfaty transakcyjnej (zt brutto) za dokonanie rezerwacji miejsca noclegowego;

- Cene za wystawienie polisy ubezpieczeniowej (cena zawiera optate za wystawienie

polisy i koszt ubezpieczenia).

Z powyzszego opisu przedmiotu zamowienia oraz sposobu uksztattowania
wynagrodzenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego, na ktére sktadajg sie optaty i ceny za
poszczegodlne czynnos$ci realizowane w ramach umowy, wnioskowat, iz w wynagrodzeniu
Wykonawcy muszg by¢ skalkulowane wszelkie koszty, jakie beda sie wigzaty z

koniecznoscig prawidtowej realizacji zamdwienia.

W oparciu o powyzsze stwierdzit, ze kazda z czynnosci sktadajgca sie na przedmiot
zamowienia wigze sie z kosztami, ktore winny by¢ uwzglednione przez Wykonawcow w ich
ofertach, a wykonanie zakresu przedmiotowego zamoéwienia wymaga poniesienia m.in.
kosztow pracy pracownikéw, ktdrzy zobowigzani bedg wyszukiwaé odpowiednie potgczenia,
kosztéw wystawienia kazdego biletu (Wykonawca juz w momencie wystawienia bilet
lotniczego zobowigzany jest za niego zaptacic), kosztow dostarczenia biletow do siedziby
Zamawiajgcego - zwtaszcza w przypadku biletdéw kolejowych, ktére sg w wersji papierowej,
kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi zakupu wiz w postaci fizycznego odebrania
paszportow od zamawiajgcego, a po jego odebraniu dostarczenia ich z powrotem, kosztow
wszystkich materiatow eksploatacyjnych, mediow itd. kosztéw zwigzanych z lokalem, w
ktérym jest prowadzona dziatalno$¢, kosztéw uzycia programéw rezerwacyjnych on - line,
ktére zyczy sobie Zamawiajacy oraz koszty catodobowej infolinii, co wymaga utrzymania
catodobowo pracownika, a w przypadku polisy ubezpieczeniowej nie tylko kosztow
wystawienia polisy tj. wydruku, ale takze kosztow ubezpieczenia i wielu innych.

W S$wietle powyzszego — wedtug odwotujacego - zaoferowanie przez Wykonawce
Business Travel Club sp. z 0.0., iz wykonywane na rzecz zamawiajgcego ustugi przez caty
okres trwania umowy tj. do 30 czerwca 2015r. w zakresie wystawiania biletéw lotniczych,
kolejowych, za rezerwacje hoteli oraz za zakup wiz za cene 0,01 zt brutto, co w Swietle
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przyjetej liczby biletow i wiz wynosi 40,04 zt brutto za caty okres trwania umowy, a z tytutu
polis ubezpieczeniowych za 9 zt brutto kazda, co zgodnie z przyjeta liczbg polis 357 zt, daje
kwote 3 213 zt, wskazuje na to, iz zaoferowana cena za catos¢ zamowienia w wysokosci 3
253,04 zt brutto jest nierealna, gdyz w Zaden racjonalny sposob nie da sie jej uzasadnié, co
wiecej zgodnie ze zlozong przez Wykonawce ofertg mozna jednoznacznie wyliczy¢, iz to
zaoferowane wynagrodzenie jest pozorne gdyz w istocie przy tak skalkulowanej cenie,
zamoéwienie bedzie realizowane ze stratg w wysokosci co najmniej - 25 910,29 pln, jak nie
wieksze;.

Zdaniem Odwotujgcego na podstawie ztozonej oferty nalezy przyja¢, iz
wynagrodzenie tegoz Wykonawcy bedzie sie ksztattowato w ten sposob: bilety lotnicze
miedzynarodowe 3,26 pln + bilety lotnicze krajowe 0,18 + pkp miedzynarodowe 0,31 + pkp
krajowe 1,37 + hotele 34,72 + wizy 0,20 i - POLISY 25 950,33 zt (przyjeta kwota - 25 783 zt
wynika z tego, iz z 357 polis x 9,00 pln wynagrodzenie wynosi 3 213,00, jakkolwiek
Wykonawca musi jednak odprowadzi¢ usredniong skfadke w wysokosci 28 996 pln) = - 25
910,29 pin.

Wyjasnit, ze przyjeta kwota - 25 950,33 zt ( z tytutu polis) wynika z tego iz: 357 polis x
9,00 pIn = 3 213,00 pin, zas Wykonawca musi odprowadzi¢ usredniong sktadke w wysokosci
29 163,33 pIn, 116,70 pIn (cena 1 polisy zgodnie z wytycznymi SIWZ) x 357 polis = 41
661,90 pIn 41 661,90 pIn x 30 % (prowizja od ubezpieczyciela) = 12 498,57 pin, 41 661,90
pin - 12 498,57 pln = 29 163,33 pln - kwota jakg Wykonawca musi odprowadzi¢ do
ubezpieczyciela, 29 163,00 pln - 3 213,00 pin = 25 950,33 pin - POLISY - 25 950,33 pin +
40,04 pln = - 25 910,29 pin.

Z powyzszych wyliczen wynika — wedtug Odwotujacego, ze nie jest mozliwe wtasciwe
wykonanie zamoéwienia o takiej skali jak w przedmiotowym zamowieniu, za takg wysokos¢
wynagrodzenia, ktore zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego winno uwzglednia¢ wszystkie
koszty, jakie wigzg sie z realizacjg zamdwienia, a nie byc¢ realizowane ze strata.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowanie przez Wykonawce Business Travel Club sp. z
0.0. sSwojego wynagrodzenia na powyzszym poziomie stanowi razaco niskg cene i
rownoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towarow i ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w

celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.
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Podnidst takze, ze wyjasnienia tegoz Wykonawcy potwierdzajg fakt, iz zaoferowana
cena jest ceng razaco niskg, bowiem powotywanie sie na prowizje od przewoznika
lotniczego, na dodatkowg prowizje naliczang przez wiasciciela systemu rezerwacyjnego,
wynagrodzenia od przewoznikéw, rosngce wraz z iloscig dokonanych rezerwacji, sg to
elementy, ktére w zaden sposéb nie mogg uzasadnia¢ zastosowanej ceny, gdyz po pierwsze
nie sg one bezposrednio powigzane z realizacjg tego konkretnego zaméwienia, a po drugie
nie sg to zadne dodatkowe sprzyjajace warunki dla zrealizowania niniejszego zamowienia,

ktére nie bytyby dostepne dla innych wykonawcéw.

Stwierdzit, iz wszystkie podmioty wystepujace na rynku ustug, bedacego
przedmiotem niniejszego zamowienia, majg w ten sam sposoéb ksztattowane dodatkowe
prowizje od przewoznikow, czy wiascicieli systemoéw rezerwacyjnych, ktére mogg rozni¢ sie

jedynie wysokoscig prowizji.

Zwrécit uwage, iz powotywanie sie przez Wykonawce na prowizje od systemow
rezerwacyjnych uwarunkowane sg osiggnieciem okreslonych progéw sprzedazowych, dla
ktérych osiggniecia nie jest wystarczajgca sprzedaz biletow taka jak zaktadana w niniejszym
postepowaniu, lecz liczona od globalnej sprzedazy biletow przez Wykonawce.

Ponadto nalezy stwierdzit, iz Wykonawca sam przedstawit w wyjasnieniach (w
zakresie, w jakim zostaly udostepnione Odwotujgcemu) ,potencjalne” mozliwosci
dodatkowych prowizji, co oznacza — wedlug Odwotujgcego, iz nie ma pewnosci uzyskania

prowizji umozliwiajacych sfinansowanie zamoéwienie.

Dodatkowo zwrdcit uwage, iz zgodnie z umowami zawieranymi pomiedzy
przewoznikami np. LOT i Lufthansa, a akredytowanymi agentami IATA linie lotnicze
wyptacajg dodatkowe prowizje za wystawione bilety lotnicze. Jednakze prowizje te sg
naliczane wylacznie od okreslonych klas rezerwacyjnych, ktore okreslane sg literami
alfabetu, ktére widoczne sg w systemach rezerwacyjnych GDS, a na ich podstawie
wystawiane sg bilety lotnicze.

Wywodzit, ze bilety wystawiane w oparciu o niskie klasy rezerwacyjne (tanie bilety)

nie podlegajg prowizji, 0 czym mowig wyraznie warunki umowy.

Dla zobrazowania réznic w cenach biletow lotniczych uzaleznionych od klasy
rezerwacyjnej wyjasnit, ze bilet na przyktadowej trasie Warszawa - Nowy Jork - Warszawa (
przewoznik LOT) wystawiony w niskiej klasie rezerwacyjnej W niepodlegajacej prowizji
ksztattuje sie na poziomie 2484.29 PLN (kalkulacja aktualna na dzierh dokonywania wyceny),
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w wyzszej klasie rezerwacyjnej M jest na poziomie 4924.29 zt, a w najwyzszej klasie
rezerwacyjnej B 7501.63 zt.

Analogicznie ceny ksztattujg sie w przypadku Lufthansy: w nizszych klasach
rezerwacyjnych sa niskie i nie jest przyznawana za nie prowizja, a w wyzszych U i B jest
przyznawana prowizja (cena odpowiednio: 4271.63 zt i 7501.63 zt). Prowizje od

przewoznikow przyznawane sg tylko w wyzszych klasach.

Wskazat takze, iz bazowanie przy realizacji zamoéwienia na prowizji od
poszczegodlnych przewoznikow moze skutkowaé oferowaniem Zamawiajacemu ustug, ktore
nie bedg dla niego, lecz dla Wykonawcy najkorzystniejsze ze wzgledu na przewidywany
system prowizyjny, (od Zamawiajgcego Wykonawca uzyska wynagrodzenie w wysokosci
0,01 zt, wobec czego racjonalnym bedzie podejmowanie krokéw, ktére bedg zmierzaty do
zrekompensowania sobie tak niskiej kwoty najwyzszg mozliwg wysokoscig prowizji).

Ponadto podnidst, iz Wykonawca kalkulacje dotyczaca prowizji od systemu
rezerwacyjnego Amadeus znaczaco zawyzyt, bowiem przyjmuje sie, iz na 1 delegata
podrézy przypada 2,5 segmentu, nie za$ 4 segmenty, a to powoduje, ze ewentualna prowizja
wykonawcy z tego tytutu wynosi nie 34 zt, tylko 21,50 zt.

W ocenie Odwotujgcego wszelkie pozostate wyjasnienia Wykonawcy wskazujgce na
propozycje prowizji dodatkowych, pozostajg tylko propozycjami i nie mogg by¢ uwzgledniane
w ztozonej ofercie, jako czynnik, ktory miat wptyw na jej wysokose¢.

Dalej argumentowat, Ze wyjadnienia Wykonawcy odnosnie zaoferowanej ceny za
wystawienie polisy w wysokosci 9 zt, w ktorej to kwocie ma rowniez miesci¢ sie koszt
ubezpieczenia (skfadki, ktorg nalezy odprowadzi¢ do ubezpieczyciela) potwierdzajg, iz w tym
zakresie Wykonawca poniesie strate z tego tytutu (wyliczenie podane wyzej).

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ szczegdtowo okreslit swoje wymagania
odnosnie zakresu polis ubezpieczeniowych (zatacznik nr 1 do SIWZ) i wobec tego nie jest
mozliwe, aby przy takim zakresie koszt 9 zt brutto pokryt sam koszt wystawienia polisy, nie
moéwigc juz o kwocie sktadki. Sredni koszt polisy przy zaktadanym okresie Zamawiajacego
do 6 dni i wskazanym przez niego zakresie to 116,70 pln, co przy ilosci zaktadanych polis tj.
357 daje sume 41661,90 pin.
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Wedtug Odwotujgcego zaden sposodb nie mozna przyjgé, aby wykonawca uzyskat
jakiekolwiek wynagrodzenie z tego tytutu przy tak skalkulowanej cenie, tj. na poziomie 9 zt, a
co wiecej musi doptaci¢ z tego tytutu.

Twierdzit, Ze takie ksztattowanie ceny stwarza zagrozenie, iZ umowy ubezpieczenia
zawierane dla Zamawiajgcego nie bedg obejmowaty zakresu, jaki okreslit w SIWZ, a tym

samym takie ksztaltowanie wynagrodzenia realnie zagraza prawidtowg realizacje umowy.

Zdaniem Odwotujgcego catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje na to, iz
zaoferowana cena jest ceng razaco niska, ceng ponizej kosztéw swiadczenia ustugi, pomimo
prawa Wykonawcy do swobodnego kalkulowania swojej ceny w poszczegdlnych pozycjach,
z powodu nie wykazania, aby ktérakolwiek z pozycji mogta zrekompensowac straty, jakie
zostang poniesione z innych pozyciji.

Wskazat, ze calos¢ wynagrodzenia na poziomie 3 253,04 zt brutto, a przy
uwzglednieniu obliczeh Odwotujgcego strata na poziomie - 25 910,29 zt wskazuje, iz nie
pokryje ona chociazby kosztéw realizacji zamowienia, co wiecej bedzie sie wigzato z
konkretng stratg tego Wykonawcy, co moze prowadzi¢ do zagrozenia prawidtowej realizacji

zamowienia.

Zarzucit takze, ze wykonawca nie wykazat, aby zaoferowana przez niego cena byta
uzasadniona obiektywnymi czynnikami, ktore nie bytyby dostepne dla innych wykonawcow,
pozwalajgcymi temu wykonawcy bez strat i finansowania zamowienia z innych zroédet niz

wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac.

Twierdzit przy tym, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna pod jakimkolwiek
wzgledem, catkowicie nieadekwatna do zakresu ustug, ktdére majg byé przedmiotem

zamowienia i zaktada wykonanie tegoz zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw.

Ostatecznie zarzucit, iz oferowanie ustug, bedacych przedmiotem niniejszego
zamoéwienia na poziomie 0,01 zt i uzasadnianie takiej stawki, prowizjami jakie uzyskuje
wykonawca od przewoznikéw, moze prowadzi¢ do faktycznego zagrozeniem dla prawidtowej
realizacji umowy, miedzy innymi z tego wzgledu iz prowizje majg charakter niepewny i w
przypadku pogorszenia sie sytuacji przewoznika ( np. aktualna sytuacja LOT-u), moze to
prowadzi¢ do sytuacji w ktorej wykonawca nie bedzie miat z czego sfinansowacé realizacje

zamowienia.

15



W drugiej czesci odwofania wskazat, Ze argumentacja powyzsza odnos$nie
zaoferowania razgco niskiej ceny ma zastosowanie réwniez do oferty Furnel Travel
International sp. z 0.0, ktéry zaoferowat swoje wynagrodzenie na poziomie nizszym niz sam

koszt wykonania wszystkich ustug zgdanych przez Zamawiajgcego.

Przyznat, ze wykonawca ten wskazat w swojej ofercie opfate transakcyjng za
wystawienie biletu lotniczego miedzynarodowego i krajowego na poziomie 6 zt, jakkolwiek
zaproponowat bonifikate, czyli upust w wysokoéci 2% od ceny biletu.

Wywodzit w tym przypadku, ze z tytutu sprzedazy kazdego biletu miedzynarodowego
przy sredniej 2500zt do kazdego biletu wykonawca ten musi policzy¢ strate w wysokosci 50
zt, co daje przy liczbie 326 biletow kwote 16 300 zt brutto, a na biletach krajowych strate w
wysokosci 5 zt na jednym bilecie, czyli 198 zt przy zaktadanej iloSci 18 biletow.

Poza tym — wedtug Odwoltujgcego - oferowanie upustéw nalezy jednoznacznie
zakwalifikowac, jako czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz zgodnie z umowami obowigzujgcymi
agentow IATA agenci nie sg upowaznieni do stosowania upustow od cen biletéw, ktére majg
charakter staty i niezmienny.

W pozostatych elementach tj. za optate transakcyjng za bilet krajowy kolejowy i
miedzynarodowy jak réwniez za miejsce noclegowe Wykonawca wskazat 0,01 zt brutto. W
tym miejscu nalezy stwierdzic, iz oferowanie za te czynnosci kwoty 0,01 zt jest catkowicie
ponizej jakichkolwiek kosztow. Linie kolejowe nie przyznajg zadnych prowizji za zakup
biletéw a ponadto wiekszos¢ biletow jest papierowych i wymaga bezposrednio zakupu biletu
w kasie. Sredni koszt z tego tytutu wynosi 10-20 zt za jedno dostarczenie takiego biletu.
Koszt zrealizowania tej ustugi jest wiec na poziomie 8000 z, co nalezy potraktowac jako
kolejng strate, ktorg Wykonawca winien uwzgledni¢ w swojej kalkulagiji.

Majac na uwadze, iz wykonawca ten zaproponowat za polise ubezpieczeniowg kwote
112 zi, co przy ilosci 357 polis daje kwote 39 984,00 zt Odwotujacy zauwazyt, iz kwota ta nie
jest tylko wynagrodzeniem wykonawcy, ale obejmuje réwniez koszt zawarcia umowy

ubezpieczenia (polisy), ktérg Wykonawca musi odprowadzi¢ do ubezpieczyciela.
Zwrocit uwage, ze koszt polis w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie,
ksztattuje sie na poziomie 116,70 pln, tym samym Wykonawca z kwoty powyzszego

wynagrodzenia bedzie zmuszony odprowadzi¢ na rzecz ubezpieczyciela kwote 29 163,33 zt.

Wywodzit zatem, ze odejmujac z kwoty 39 984,00 zt ( wynagrodzenie z tytutu polis):
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- straty z tytutu - upustéw za bilety lotnicze, w wysokosci 16 498 zt,

- kwote 8000 zt, ktéra musi by¢ wydatkowana na bilety kolejowe,

- faktyczne koszty dla ubezpieczyciela, ktére przy zatozonym przez Zamawiajgcego
zakresie ubezpieczenia muszg wynies¢ 29 163,33 zi, daje to kwote - 13 677,33 zt, co nawet
po dodaniu kwot z tytutu optat transakcyjnych (1 956 +108+0,31+1,37+34,72+200) wskazuje
na realizacie zamoéwienia ponizej samych kosztow sSwiadczenia, nie wspominajac o

jakimkolwiek nawet minimalnym zysku Wykonawcy.

Ostatecznie — zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz wykonawca ten
zrealizuje zamowienie ze startg w wysokoéci: - 11 376,93 zt.

Nie zgodzit sie takze z wyjasnieniami tegoz wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny, co do finansowania zamoéwienia na podstawie przysztych prowizji niepowigzanych z

danym zamdéwieniem i uzasadnienia polityki firmy.

Ponadto odnosnie powotywania sie przez konkurenta na prowizje od systemow
rezerwacyjnych przy ustugach hotelarskich, Odwotujacy zwrécit uwage, iz tak jak w
przypadku prowizji od przewoznikéw czy linii lotniczych, kazdy z Wykonawcéw oferujacych
ustugi hotelarskie bazuje takze na umowach przyznajacych okreslone prowizje.

Wedtug Odwotujgcego nie jest to zaden obiektywny czynnik, do ktérego nie mieliby
dostepu inni wykonawcy.

Zarzucit takze, ze podobnie jak w przypadku prowizji od linii lotniczych, zaoferowanie
za ustugi hotelarskie stawki 0,01 zt bedzie prowadzito do oferowania przez Wykonawce tylko
tych hoteli w systemach rezerwacyjnych, ktére beda oferowaly najwyzsze prowizje

wykonawcy, co niekoniecznie bedzie zbiezne z interesem Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujacego prawo do uzyskania przez Wykonawce prowizji od systemow
rezerwacyjnych nie moze uzasadniaC zastosowanej ceny, a wyjasnienia tego wykonawcy

byty bardzo ogdlnikowe.

Reasumujgc podniost, ze ceny zaoferowane przez oby wykonawcow stanowig cene
razgco niska i nie zostaty skalkulowane w sposob rzetelny.

Stwierdzit, iz zaoferowang przez nich cene nie mozna wprost odnies¢ do wartosci

przedmiotu zamoéwienia z tego wzgledu, iz warto§¢ szacunkowa przy tego typu
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zamoéwieniach obejmuje nie tylko wynagrodzenie samych wykonawcéw za wykonane ustugi,
ale takze koszt biletéw, wiz, ustug hotelarskich.

Jednoczesnie Odwoltujacy wskazat, iz w sposob sprzeczny z podstawowg zasadg
wynikajacg z art.8 ustawy Pzp nie zostata mu ujawniona tre$¢ catosci wyjasnien ztozonych
przez wykonawce Business Travel Club sp. z o.0., ktoéry zastrzegt jg, jako tajemnice
przedsiebiorstwa uniemozliwiajgc doktadne zapoznanie sie z jego wyjasnieniami, ktore maja
kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Odwotujacy w przyznat, iz umowy, jakie przedtozyt Business Travel Club sp. z o0.0.
mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, natomiast tres¢ wyjasnienia powinna by¢é mu w
catoéci ujawniona.

W dniu 8 lutego 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajagcego wykonawca Business Travel Club sp. z o0.0., zwany dalej
Przystepujacym.

Pismem z dnia 7 lutego 2013r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
uznajac zasadno$¢ wszystkich zarzuty i wnioskéw odwotania.

W nastepstwie wezwania Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej Przystepujacy w dniu
12 lutego 2013r.wnidst sprzeciw, co do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy w swoim odwotaniu wskazat, iz Odwotujacy,
jako zatacznik i dowdd w sprawie powotuje sie rezolucje IATA przedktadajgc wyciag z tego
dokumentu w jezyku angielskim, a taka sytuacja oznacza oczywisty brak formalny odwotania
uniemozliwiajacy nadanie odwofaniu biegu zgodnie z art. 187 ust.3 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Przystepujacy zawnioskowat o zwrdcenie odwofania w razie jego

nie uzupetnienia, a w innym przypadku o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci.

W swoim przystapieniu podnidst, ze wysokos$ci optat transakcyjnych na poziomie PLN
0,01 zostaty zaakceptowane i podpisane zostaty stosowne umowy o wspétpracy pomiedzy
Wykonawcami, a Urzedem Zamdwien Publicznych - podmiotem, ktérego statutowym
zadaniem jest m.in. kontrola prawidtowosci prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowien publicznych.
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Przedtozyt informacje z dnia 04.11.2011 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu na $wiadczeniu ustug w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow lotniczych na

trasach zagranicznych na potrzeby pracownikéw Urzedu Zaméwienh Publicznych.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy jako najkorzystniejszg uznat oferte PLL LOT, w ktorej
Wykonawca zaproponowat cene brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu
lotniczego zagranicznego na poziomie 0,01 PLN, a jednocze$nie dodatkowo przyznat upust
od ceny biletu lotniczego przewoznika na poziomie 1,50%.

Wyjasnit, ze powyzsze wartosci byly jedynymi elementami majgcymi wptyw na ocene
ztozonych ofert i wobec tego Zamawiajacy uznat, ze oferta spetnia wszelkie zapisy ustawy
PZP i podjat decyzje o podpisaniu Umowy o wspotprace.

Poinformowat réowniez, ze w opisywanym postepowaniu ztozona zostata rowniez
oferta ze strony Odwotujgcego, w ktorej zaproponowat on warunki nastepujace:

* cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego
zagranicznego- 0,01 PLN

* upust od ceny biletu lotniczego przewoznika na poziomie 0,97%.

Wskazat na wystgpienie w tym przypadku specyficznej dwoistosci interpretacji
Odwotujgcego, w zaleznosci od tego, ktdéra interpretacja jest w danej chwili dla niego
korzystna.

Nadto powotat sie na wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1175/11
dotyczacy odwotania jednego z wykonawcéw w stosunku do decyzji Zamawiajgcego o
przyznaniu zamowienia wiasnie Konsorcjum spétek wystepujacych aktualnie, jako
Odwotujacy, w ktérego sentencji zostata potwierdzona prawidiowos$¢ oferowania przez
Odwotujgcego wysokosci optat transakcyjnych za wystawienie biletéw lotniczych na
poziomie PLN 0,01.

Zdaniem Przystepujacego w sposob bezposredni sytuacja ta potwierdza réwniez
prawidtowos¢ tresci oferty ztozonej przez niego, szczegolnie, ze wyrok dotyczy witasnie
Odwotujacego, wystepujacego w tym przypadku nie, jako podmiot negujgcy mozliwosc
zastosowania wysokosci opfaty transakcyjnej na wspomnianym poziomie, lecz przeciwnie,

jako podmiot uznajacy, ze w/w cena jest prawidtowa.

Odnosnie przytoczonego przez Odwotujagcego wyroku z dnia 31.10.2012r., o sygn.
KIO/UZP 2115/12, to zauwazyt, ze sytuacja faktyczna w tamtej sprawie dotyczyta
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postepowania, w ktérym wysokos¢ optaty transakcyjnej za wystawienie biletu lotniczego byta
jedynym kryterium finansowym oceny wartosci oferty.

Podmioty uczestniczace w postepowaniu, w korespondencji z Zamawiajgcym, nie
potwierdzity nigdzie gwarancji uzyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych wynikajacych
z dziatan bedacych integralnymi czynnosciami, koniecznymi przy realizacji ustugi, nie
potwierdzity réwniez nigdzie, ze przedmiotowe $rodki byly w ich posiadaniu przez realizacjg
planowanych ustug, w chwili przygotowywania oferty, a takie potwierdzenie posiadania
wspomnianych Srodkow dawatoby Zamawiajgcemu gwarancje prawidtowej realizacji

zamowienia.

Wedtug Przystepujacego jego sytuacja jest odmienna, bowiem posiada $rodki na
realizacje w/w zaméwienia i na tej podstawie byt w stanie przygotowaé odpowiednio
atrakcyjng oferte. O w/w sytuacji Przystepujacy poinformowat Zamawiajacego w pismie BTC
- 34/01/13 z dnia 21.01.2013r.

Nadmienit rowniez, ze w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na sukcesywne $wiadczenie ustug w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletéw lotniczych i kolejowych oraz posrednictwo w
uzyskiwaniu wiz pobytowych dla delegatow Akademii Gérniczo - Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, jak réwniez w Umowie nr ZP/0290/2010 z dnia 18.10.2010r.
Odwotujacy okreslit wysokos¢ optat transakcyjnych na poziomie PLN 0,00 (zero ztotych).

Podkredlit, ze analogiczne oferty cenowe na poziomie PLN 0,01 za wystawienie
biletow lotniczych oraz z odpowiednio wysokim upustem od cen tychze biletéw wystepujg w
kolejnych ofertach Odwotujgcego.

Poinformowat, ze w niektérych postepowaniach to wtasnie oferta Odwotujacego byta
najkorzystniejsza, a w innych oferty podmiotéw trzecich byly jeszcze bardziej konkurencyjne
(zadne z tych postepowan nie zakonczyto sie uniewaznieniem bagdz wykluczeniem ze

wzgledu na zaproponowanie razgco niskiej ceny).

W kazdym z w/w przypadkéw oferta Odwotujgcego byta, jego zdaniem, rzetelna i nie

zawierata ceny razaco niskiej.
Przypomniat, ze w wyjasnieniach skierowanych do Zamawiajacego (pismo BTC-

34/01/13) poinformowat, ze catkowite wynagrodzenie agenta IATA sprzedajacego bilet
lotniczy sktadac¢ sie moze z wielu sktadnikéw cenowych, takich jak m.in.:
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+ Zawarta w kwocie taryfy prowizja od przewoznika lotniczego;

+ Optata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego (dowolna, zaoferowana
przez agenta IATA i uzgodniona z Zamawiajgcym);

+ Dodatkowa gwarantowana prowizja naliczana przez wilasciciela systemu
rezerwacyjnego , za kazda dokonang rezerwacje (rosngca wraz z iloscig dokonanych
rezerwacji i czesciowo przekazywana na rzecz agentéw , z gory" - jeszcze przed realizacjg
wspomnianych rezerwaciji);

+  Wszelkie pozostate wynagrodzenia od przewoznikdw (rosngce wraz z iloscig
dokonanych rezerwacji), na bazie innych niz Umowa z IATA umow prowizyjnych.

Argumentowat, ze w przypadku dodatkowych, otrzymywanych przez agenta
IATA prowizji od m.in. wtasciciela systemu rezerwacyjnego oraz od przewoznikow w ramach
uméw dodatkowych, a nie w ramach Umowy z IATA za ustugi juz zrealizowane, jako
sprzedaz na potgczenia danego przewoznika w przesziosci, agent IATA ma mozliwos$é
przekazania czesci prowizji na rzecz Zamawiajgcego, jako dodatkowy element
uatrakcyjnienia sktadanej oferty.

Wyjasénit, ze wzrost produkcji rezerwacji w systemie rezerwacyjnym oraz wzrost
wartosci sprzedazy na poszczegodlnych przewoznikow powoduje nastepnie przesuniecie
wykonawcy do wyzszej grupy prowizyjnej, co wigze sie z wyzszym realnym przychodem
tegoz Wykonawcy.

Powotat sie na zatgczniki do wyjasnien ztozonych przy pismie BTC-34/01/13
zawierajgce wyciggi z umow prowizyjnych z przewoznikami lotniczymi, z umowy z
wiascicielem systemu rezerwacyjnego Amadeus Polska Sp. z o.0. oraz informacje o
wyptaconych w ciggu poprzednich 12 miesiecy kwot prowizyjnych od w/w podmiotéw(
dokumenty te zostaty zastrzezone, jako niejawne).

Zdaniem Przystepujgcego powyzsza dokumentacja w sposéb jednoznaczny
potwierdza, Zze opisywane mozliwosci uzyskania prowizji sg realne i w przeszto$ci wystapity,
a powyzsze kwoty mogg by¢ przez niego wykorzystane w sposob dowolny - sg to kwoty
uzyskane przed ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, sg one w dyspozyciji
Wykonawcy i nie istniejg prawne ani ustawowe przeszkody, azeby wykorzystane zostaty one
w celu uatrakcyjnienia sktadanych ofert przetargowych.

Zadeklarowal, ze wszystkie te kwoty przeznaczone zostaty i zostang w przyszitosci na

dalszy rozwdj Spotki, w tym na pozyskiwanie nowych Klientéw, a udziat w niniejszym
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postepowaniu jest takim pozyskiwaniem Klientow i realizacje dziatah prowadzacych do
rozwoju Spotki.

Podkreslit, ze bez wzgledu na mozliwosci uzyskiwania dodatkowych prowizji od
zwiekszonych sprzedazy na poszczegolnych przewoznikéw istotnym jest gwarancja
uzyskania wptywow od Amadeus Polska Sp. z 0.0. za wygenerowane segmenty lotnicze na
poziomie wykazanym w pidmie BTC-34/01/13 oraz kolejnych wptywoéw dot. wspomnianej
~premii lojalnosciowej” ( bez wzgledu na ilo$¢ tychze segmentow).

Wskazat, ze zgodnie z zatgczonym wypisem z umowy z Amadeus Polska Sp. z o0.0.,
pozyskat po podpisaniu w 2012 r. stosowne srodkéw finansowych - w kolejnych latach, bez
wzgledu na wysoko$¢ sprzedazy i ilos¢ dokonywanych rezerwacji, i dysponuje gwarancja
uzyskiwania kolejnych wptywéw we wskazanej wysokosci na poczatku kazdego roku
kalendarzowego.

Zdaniem Przystepujgcego nie zasadnym formutowanie przez Odwotujgcego tezy, ze :
» prowizje... uwarunkowane sg osiggnieciem okreslonych progdéw sprzedazowych”.

Wyjasnit, ze dodatkowe wplywy sg zagwarantowane (juz przed rozpoczeciem
realizowania zamowienia, a nastepnie w kolejnych okresach rozliczeniowych) nawet w

przypadku nagtego, zdecydowanego obnizenia ilosci dokonywanych rezerwacji.

Nie zgodzit sie z prezentowang przez Odwotujgcego teza, ze jedynie kwoty optat
transakcyjnych sg kwotami, ktére mozna przekaza¢ na realizacje zamowienia, natomiast
wszelkie pozostate wpltywy, majagce zwigzek z realizowanymi ustugami i wynikajgce w
sposob bezposredni i integralny z czynnosciami wykonywanymi przez wykonawce przy
realizacji w/w ustug, nie moga by¢ elementem skfadowym kalkulacji Wykonawcy przy
konstruowaniu oferty.

Propozycje Odwotujgcego doprowadzityby do sytuacji, ze wptywy wynikajace np. ze
Srodkéw uzyskiwanych od podmiotow wspotpracujacych przy realizacji zadan (w tym
gwarantowane Srodki od wiasciciela systemu rezerwacyjnego oraz s$rodki otrzymane od
tegoz witasciciela ,z géry” na rozwodj dziatalnosci spotki) nie mogtyby by¢ realizacje
prowadzonej dziatalnosci przeznaczane - mogtyby one byc¢ jedynie ,przejedzone” w postaci
zakupu nowych srodkow transportu, zmiany wystroju wnetrza, podwyzek wynagrodzen np.
dla Zarzadu etc.
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Taka sytuacja — w ocenie Przystepujacego - nie nositaby znamion prawidtowego
gospodarowania posiadanymi $rodkami finansowymi i dbatosci o interes Spotkki - z
pewnoscig nie takie byly intencje i zamierzenia, zaréwno podmiotéw przekazujacych
wspomniane dodatkowe wynagrodzenia, jak rowniez podmiotéw formutujgcych

przedmiotowe zastrzezenia.

Podkredlit, ze SIWZ nie stwierdza, Zze optata transakcyjna nie moze zawieraé
elementéw wptywajgcych dodatkowo na jej wysokosé, wynikajacych z posiadanych juz albo
gwarantowanych Srodkow finansowych, ktére Wykonawca zamierza przeznaczy¢ na

gwarancje prawidtowego wykonania zamdéwienia.

Wedilug Przystepujagcego wszelkiego rodzaju wyliczenia  wskazujagce na
przeznaczenie np. 1/10 etatu pracowniczego, zuzycie 20 ryz papieru lub tez przeznaczenie
PLN 37,00 na pofgczenia telefoniczne na realizacje ustugi w Zzaden sposob nie
odzwierciedlajg realnosci (lub tez nierealnosci) prawidtowego jej wykonania.

Dla ustalenia zdolnosci wykonania zamowienia — w ocenie Przystepujgcego -
koniecznym bytoby przeprowadzenie kazdorazowo analizy wszystkich realizowanych przez
wykonawce ustug dla wszystkich podmiotéw w celu stwierdzenia, czy dziatania kompleksowe
prowadzone przez Wykonawce majg prawidtowe podstawy ekonomiczne ( np. wprowadzenie
wymogu przedstawienia sprawozdah finansowych za ostatni rok finansowy i wymog

posiadania dodatniego bilansu ekonomicznego).

Zaznaczyt takze, ze dotychczasowy poziom realizowanych przez niego na rzecz
Zamawiajacego ustug ( na bazie poprzedniej umowy zawartej po przeprowadzeniu
postepowania o uzyskanie zamowienia publicznego) wyklucza watpliwosci co do prawidtowej
realizacji zamowienia uzyskanego w wyniku przeprowadzonego aktualnie postepowania (
zataczniki do pisma BTC-34/01/13 ).

Argumentowal, ze zgodnie z dokumentacjg przekazang Zamawiajgcemu jako
zatgczniki do pisma BTC-34/01/12 dot. wysokosci otrzymywanych prowizji gwarantowanych,
fakt otrzymywania tego wynagrodzenia w przypadku Umowy z Amadeus Polska Sp. z 0.0,

jest zagwarantowany od chwili dokonania pierwszej rezerwaciji.
Dalej wywodzit, ze dokonanie rezerwacji jest czynnoscig integralnie zwigzang z

wystawieniem biletu lotniczego i jest czynnoscig bezposrednio powigzana z realizacjg

zamowienia.
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Podkreslit, ze bez dokonania rezerwacji (i jednoczesnym naliczeniu naleznej prowizji)

nie jest mozliwym wystawienie biletu lotniczego.

Twierdzit, Ze dokonywanie rezerwacji w systemie jest czynnoscig zawsze zbiezng z
interesem Zamawiajgcego, a naliczanie dokonywanych rezerwacji i w konsekwencji
naleznych kwot prowizyjnych nie jest zalezne od rejséw, na ktére te rezerwacje sag
dokonywane - w ten sam sposoOb rozliczane sg rezerwacie na rejsy wszystkich

przewoznikow.

Podkredlit, Zze w jego przypadku sytuacja jest odmienna - ma on zagwarantowany
przychéd finansowy z dziatalnosci zwigzanej z realizacjg tego konkretnego zamowienia
poprzez wynagrodzenie od wiasciciela systemu rezerwacyjnego, a nie od przewoznikéw, a
ponadto ma mozliwos¢ dysponowania $rodkami finansowymi uzyskanymi juz uprzednio od
wiasciciela systemu rezerwacyjnego na wszelkie, planowane przez Wykonawce

przedsiewziecia (w tym na uatrakcyjnienie oferty).

Przypomniat réwniez, ze w pismie BTC-34/01/13 skierowanym do Zamawiajacego w
sposob bezposredni przedstawit kalkulacje zwigzang z otrzymywanym wynagrodzeniem od
wiasciciela systemu rezerwacyjnego Amadeus.

Nie zgodzit sie z tezg Odwotujacego, ze : , przyjmuje sie, ze na 1 delegata podrdzy
przypada 2,5 segmentu, nie zas 4 segmenty. To powoduje, Zze ewentualna prowizja
wykonawcy z tego tytutu wynosi nie 34 zi, tylko 21,50 zt. Na potwierdzenie, iz w systemie
przyjmuje sie 2,5 segmentu nie zas 4 jest informacja pracownika systemu Amadeus w tym

zakresie....”.

Na dowdd prawidtowosci przytoczonej tezy Odwotujacy dotgcza do odwotania kopie
korespondencji z pracownicag Amadeus Polska, ktora stwierdza: ,... $rednia liczna
segmentdéw na 1 bilet wynosi 2,5. Oczywiscie $rednia ta moze by¢ rézna w biurach podrézy
w zaleznosci od specyfiki prowadzonego Biznesu...”.

W ocenie Przystepujacego potwierdza to fakt, Zze bilednym jest zatozenie
Odwotujacego, ze w przypadku podrozy realizowanych przez Zamawiajacego nalezy przyjac

zatozenie, ze rezerwacja obejmowata bedzie srednio 2,5 segmentu.
Przystepujacy przedstawit watpliwosci, na jakiej podstawie Odwotujacy wyklucza
mozliwosc¢ realizacji podrozy przez delegatow na trasach, gdzie ilos¢ tychze segmentéw w

jednej rezerwacji wynosita bedzie np. 6 lub wiecej, podczas gdy SIWZ przedmiotowego
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postepowania nie okreslat szczegdtowo ilosci realizowanych na poszczegdlnych trasach
delegacji, nie jest mozliwym przyjecie zatozenia proponowanego przez Odwotujgcego.

Wedlug Przystepujgcego bezzasadnym jest rowniez stwierdzenie okreslajgce
nalezne wynagrodzenie, jako ,ewentualng prowizje”, w sytuacji, gdy jest to gwarantowane
wynagrodzenie.

Podniést, ze w korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego zataczyt (tylko do
wiadomosci Zamawiajgcego) kopie Umowy z wiadcicielem systemu rezerwacyjnego,
potwierdzenie juz wyptaconych prowizji dodatkowych przez Amadeus Polska Sp. z 0.0. i PLL
LOT oraz przyktadowe propozycje PLL LOT, Lufthansa AG i Aiitalia dot. w/w prowizji
dodatkowych.

Poinformowat, Ze w chwili obecnej przewoznicy ci (jak réwniez inni funkcjonujacy na

rynku polskim) przygotowujg analogiczne propozycje na kolejny - 2013 rok.

W odniesieniu do tez stawianych przez Odwotujagcego w zakresie wyliczen
zwigzanych z wystawianiem polis ubezpieczeniowych Przystepujacy przyjat, ze
postanowienia SIWZ (w tym Opis przedmiotu zamowienia) nie precyzuja w sposéb
jednoznaczny ilosci planowanych podrézy w podziale na ich diugos¢. Bedg to podréze w
czedci 1 - dniowe, 2 - 3 — dniowe, a rowniez 4 - 5 lub 6-dniowe.W przypadku podrozy
dtuzszych niz 6 dni koszt polis ubezpieczeniowych nie podlega¢ bedzie umowie (i
zaproponowanej kwocie polisy), lecz bedzie ustalana pomiedzy stronami na bazie odrebnych
uzgodnieh - ceny polis bedg podstawg do naliczania stosownej prowizji, zgodnej z podpisang
Umowag Agencyjng z Towarzystwem Ubezpieczeniowym.

Zauwazyt, ze SIWZ w/w postepowania ( z oczywistych wzgledéw proceduralnych)
nie okresla szczegdtowych informacji dot. czasu trwania poszczegélnych podrézy, a zatem
jest prawdopodobnym, ze wiekszo$¢ z tych podrozy bedzie trwata 1 - 3 dni, co ogranicza

ilos¢ transakcji o nieco wiekszym koszcie bazowym.

Za bezzasadny potraktowat réwniez zarzut, ze kwota podana przez Przystepujacego
jest niewystarczajaca, gdyz nie jest mozliwym udowodnienie przez Odwotujgcego, ze
podroze nie beda trwaty po 1 dzieh kazda, a wobec tego miat on prawo, na bazie informacji
ujetych w SIWZ, przyja¢ dowolnie wybrang przez siebie wersje z zatozeniem ryzyka
gospodarczego, ktore ewentualnie podejmuje oraz majac na uwadze bedace w jego
posiadaniu i gwarantowane w przysztosci wynagrodzenia wynikajace z dokonywanych
czynnosci w zakresie obstugi Zamawiajgcego.
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Za nieuprawniong uznat réwniez Przystepujacy teze Odwotujgcego o koszcie polisy
na poziomie: ,...116,70 pIn (cena 1 polisy zgodnie z wytycznymi SIWZ)...”, z tego powodu, Ze
SIWZ nie okreslat ceny polisy, a jedynie warunki ubezpieczenia podréznych, a podana kwota
nie wynika z Zzadnych uméw przytoczonych ewentualnie przez Odwotujgcego.

Stwierdzit, Zze kwota ta jest jedynie dowolnie podana wartoscig bez jakiejkolwiek
podstawy.

Podkredlit, ze kwota przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej zostata okreslona na
bazie posiadanych przez niego uméw dotyczacych catosci ujetych SIWZ ustug, a powyzsza
sytuacja stwarza wyjatkowo sprzyjajgce warunki i czynniki, ktére nie sg dostepne dla innych
wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie.

Za nieuprawnione potraktowat takze inne stwierdzenie Odwotujgcego, ze:
.-Wykonawca juz w momencie wystawiania biletu lotniczego jest zobowigzany za niego
zaptacic.,.”.

W zwigzku z tym stwierdzeniem poinformowat, ze Wykonawcy - agenci IATA majg
obowigzek rozliczenia finansowego =z przewoznikami lotniczymi poprzez system
rozliczeniowy BSP w okresach 14 - dniowych, przy czym np. sprzedaz biletéw w okresie 01-
14 lutego rozliczana jest w ostatnim dniu tegoz miesigca, a sprzedaz w okresie 16 - 28
lutego - dopiero w dniu 15 marca.

Wreszcie zakwestionowat zamieszone w odwotaniu wydruki rezerwacyjne, majace na
celu udokumentowanie tezy, ze ,... bazowanie przy realizacji zamowienia na prowizji od
poszczegodlnych przewoznikdw moze skutkowaé oferowaniem zamawiajgcemu ustug, ktére

nie bedg dla niego, lecz dla Wykonawcy najkorzystniejsze ....".

Ponownie podkreslit, ze gtdwnym wynagrodzeniem prowizyjnym jest naleznosc¢ za
dokonang rezerwacje przelotowg niezaleznie od przewoznika, na ktorego ta rezerwacja

zostata dokonana jak i od zastosowanej taryfy lotniczej.

W zakresie podniesionego zarzutu nieudostepnienia przez Zamawiajgcego czeSci
ztozonych informacji wyjasnit, ze wynikato z faktu, ze zastrzezone informacje, w tym umowy i
kwoty otrzymanych prowizji majg warto§¢ gospodarcza i sg informacjami poufnymi,
nieudostepnianymi innym podmiotom gospodarczym. Zawnioskowat réwniez o nieujawnianie

w/w informacji w prowadzonym postepowaniu odwotawczym.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego, wyjasnien Przystepujgcego z dnia 23 stycznia 2013r. i wyjasnien
wykonawcy Furnel Travel International sp. z 0.0. dotyczacych razgco niskiej ceny, jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strone i uczestnika dokumentéw oraz

ich wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1i 3 i art. 89 ust.1 pkt. 4, art. 90
ust.2 i ust. 3, art.91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art.
7 ust.1iust. 3, art. 89 ust.1 pkt.3 ustawy Pzp w zwigzku z art.15 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r nr 153 poz. 1503).

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Przystepujacy i wykonawca Furnel Travel International sp. z o0.0.
ztozyli oferty zawierajace razaco niskg cene oraz oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, iz Przystepujacy i wykonawca Furnel Travel
International sp. z 0.0. zlozyli oferty zawierajace razaco niskg cene oraz oferty, ktorych
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, a tylko w takiej sytuacji Zamawiajgcy miatby
dostateczng podstawe prawng do odrzucenia ofert konkurencyjnych tych wykonawcow.

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a stosownie do art.89 ust.1 pkt. 4 tejze ustawy podejmuje on takag
samg czynnos¢ odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.
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Przechodzac do omdwienia pojecia razgco niskiej ceny, to nalezy stwierdzi¢, ze nie

ma ono ostrych granic i wymaga skonkretyzowania na tle rozpoznawanej sprawy.

Nie oznacza to jednak, iz ocena wystepowania razgco niskiej ceny moze pozostawac
w oderwaniu od wartosci szacunkowej zamowienia oraz cen ofert innych wykonawcow

zaproponowanych w danym przetargu.

Przyjmuje sie, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej

kosztow $wiadczenia ustugi, uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu zamowienia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze razgco niska cena odnosi sie do ceny za caty przedmiot
zamowienia, a nie do poszczegolnych pozycji kosztowych, co wynika jednoznacznie z

brzmienia przepisu art.89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Zatem Izba stwierdzita, ze wysokos¢ kwestionowanych przez Odwotujgcego optat
transakcyjnych za wystawienie biletu, za dokonanie rezerwacji miejsca noclegowego czy za
wystawienie polisy ubezpieczeniowej mogtaby mie¢ znaczenie przy ustalaniu razaco niskiej
ceny, gdyby te pozycje kosztowe wartosciowo wptywaty na cene catkowitg za przedmiot

zamowienia.

Izba jednak nie zauwazyta takiego odniesienia do ceny ostatecznej, uwzgledniwszy,

ze oferowana cena miata charakter ryczattowy.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 2 876 053, 00 zi, zas
Furnel Travel International sp. z 0.0. z ceng 2 827 060, 44 zt, podczas gdy Przystepujacy za
wykonanie tego samego przedmiotu zamowienia zaoferowat cene 2 800 353, 04 zt.

Réznica procentowa w zakresie ceny pomiedzy ofertg wykonawcy Furnel Travel
International sp. z 0.0. a ceng Odwotujacego wynosi okoto 1,7 %, zas pomiedzy ofertg
Przystepujacego i Odwotujgcego okoto 2,6 %, a zatem cena oferty Przystepujacego stanowi
jedynie okoto 97,4 % ceny Odwotujgcego.
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W ocenie Izby wskazane wyzej relacje cenowe nie pozwalajg na przyjecie
zapatrywania, ze zaoferowana przez Przystepujagcego i wykonawce Furnel Travel
International sp. z 0.0. cena pozostaje w wymiarze nierealistycznym i stanowi razaco niskg

cene.

W aspekcie powyzszego Zamawiajgcy, co do zasady nie powinien mie¢ watpliwosci,
ze zaoferowane ceny o zblizonych wartoSciach nie powinny oznacza¢ mozliwosci

wystgpienia razaco niskiej ceny.

Jednak Zamawiajacy z ostroznosci wynikajacej z informacji Odwotujgcego podjat
czynnosci wyjasniajace w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okredlonym terminie

wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.

Jednoczesnie w mys| ust.2 art.90 ustawy Pzp Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia,
bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Nadto stosownie do art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcow ziozone w trakcie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w catej rozciggtosci potwierdzity
wystepowanie obiektywnych czynnikbw majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Izba uznata, ze w istocie Przystepujacy korzysta z wyjatkowo dla niego korzystnego
systemu prowizyjnego Amadeus, ktéry umozliwia mu ksztattowanie cen niektorych optat na
bardzo niskim poziomie, jako, ze z profitow wynikajacych z przedmiotowego udziatu w tym
systemie uzyskuje on stosowng premie lojalnosciowg, ktéra ma charakter gwarantowany.
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Okolicznos¢ ta zostata posrednio przyznana przez Odwotujgcego, ktéry odwiadczyt,
ze przedmiotowe systemy rezerwacyjne wyptacajg czasami zaliczke na poczet prowadzonej
przez posrednikow dziatalnosci, a zaliczka taka jest indywidualnie negocjowana i moze byc¢
na poziomie od 25% do 50% wartosci wszystkich prowiz;ji.

Wobec powyZzszego w ocenie Izby powyzsze okolicznosci zostaty w catodci
udowodnione przez Przystepujgcego takimi dokumentami, jak dodatkowe porozumienie z
dnia 5 marca 2012r. o premii do umowy Amadeus nr 121370 (§ 2, § 6 tegoz porozumienia)
wraz z aneksem do niego (§ 12), ktore z uwagi na ich treS¢ Izba potraktowata, jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

Natomiast Izba uznata za nieprzydatne do wykazania razgco niskiej ceny dokumenty
ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci wyciggu mailowego bedacego
informacjg o zawarciu umowy ramowej z Panstwowym Instytutem Weterynaryjnym z dnia 8
lutego 2013 r. oraz kopii ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty Miedzynarodowego
Instytutu Biologii Molekularnej i Komorkowej w Warszawie, jak rowniez wyciggu z
korespondencji mailowej z towarzystwami ubezpieczeniowymi, uznajgc, ze dokumenty te
potwierdzajg jedynie fakty tam opisane i nie przesadzajg o mozliwosci oferowania innych
wartosci na rynku przedmiotowych ustug przez innych wykonawcow.

Jednoczesnie |zba uznata za dostatecznie przekonywujgce te dowody, ktore ztozyt
Przystepujacy jeszcze na etapie prowadzonych wyjasdnien, ktére zawieraty spéjne i logiczne
informacje.

W szczegolnosci oceny Izby, co do braku wystepowania razgco niskiej ceny nie
zmienito brzmienie pkt. 7.3 uchwaty 824 Miedzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikow
Powietrznych(IATA) o zakazie odstgpienia, scedowania, przekazania lub przelewu roszczen
do sum naleznych agentowi lub przewoznikowi, ktére nie zostaty jeszcze pobrane za
transport oraz ustugi dodatkowe sprzedane zgodnie z umowg, w tym do stosownego
wynagrodzenia, ktére majg prawo oni zagda¢ zgodnie z umowa, bowiem procedura ta dotyczy
zadanh zwigzanych z obrotem pfatnosciami za transport oraz za ustugi dodatkowe i dotyczy
prowizji podstawowej agenta badz przewoznika, lecz nie moze wplywaé na ksztatt danej
umowy O wspOtpracy agencyjnej przewidujgcej okreslone korzysSci dla lojalnego,
skutecznego w swojej dziatalnosci agencyjnej partnera handlowego.
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Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 353" kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia

spotecznego.

Przedtozone przez Przystepujacego porozumienie z Amadeus wraz z aneksami do
niego — wedtug zapatrywania Izby — nie pozostaje w kolizji z powotanym wyzej przepisem
kodeksu cywilnego.

Jezeli zas chodzi o zarzut ztozenia ofert bedgcych czynem nieuczciwej konkurenciji,
to Izba nie stwierdzita w ztozeniu tych ofert zachowan objetych tym czynem.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit Przystepujagcemu wykonawcy Furnel Travel
International sp. z o0.0. popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztdw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow(art.15 ust.1 pkt.1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993r.0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Wedtug Izby przedstawione w prowadzonym przetargu wyjasnienia cenowe nie
moga by¢ traktowane, jako utrudnienie dostepu do rynku.

Nadto zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, iz przedstawione przez
Przystepujacego i wykonawce Furnel Travel International sp. z 0.0. oferty, z groszowymi
cenami za optaty transakcyjne oznaczaty oferowanie sSwiadczenia ponizej jego kosztow,
biorac pod uwage, ze zaoferowane przez tych wykonawcéw ceny ostateczne zawierajg

wszelkie koszty za wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy wedtug Izby nie wykazat takze, ze skalkulowane przez wykonawcow

ceny miata na celu eliminacje konkurengiji.
Zdaniem lzby zréznicowanie w cenach jednostkowych oferowanych swiadczen moze

potwierdza¢ jedynie konkurencyjnos¢ ofert, co pozostaje w zgodzie z zasadg wyrazong w
art.7 ustawy Pzp.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podobne praktyki handlowe, jak Przystepujacy i
wykonawca Furnel Travel International sp. z 0.0. polegajace na oferowaniu prowizji
groszowej, stosowat Odwotujacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w 2011r. przez Instytut Fizyki Jagdrowej PAN w Krakowie na ustugi w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostawy biletow lotniczych dla IFJ PAN w Krakowie.

W tamtej sprawie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011r., sygn. akt KIO 1175/11 Krajowa
Izba Odwotawcza oddalita odwotanie innego wykonawcy, ktory w owym czasie kwestionowat
groszowe ceny jednostkowe oferowane przez Odwotujgcego.

W trakcie rozprawy Odwotujacy przyznat, Zze obecnie dokonuje wyceny opfat
transakcyjnych na poziomie 10 zt, w sposéb dosyé ostrozny, co jest wynikiem niepewno$ci
rynku ustug przewozow lotniczych.

Izba stoi jednak na stanowisku, ze ostrozne szacowanie ceny skfadanych ofert jest
dokonywane indywidualnie, w zaleznosci o konkretnej sytuacji organizacyjnej czy finansowej
danego wykonawcy i nie decyduje ono samoistnie o tym czy cena ztozonych ofert jest razgco
niska i czy te oferty stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.

O indywidualnym charakterze dziatalnosSci poszczegdlnych wykonawcéw Swiadczy
chociazby przyznanie Odwotujgcego, ze Przystepujacy ma bardziej korzystnie uregulowane
warunki wspotpracy w systemie Amadeus niz Odwotujacy.

Ostatecznie z powodu wycofania przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgacego utajnienia
przez Przystepujacego dokumentow ziozonych w trakcie postepowania wyjasniajgcego
razagco niskg cene z powodu tajemnicy przedsiebiorstwa lzba uznata ten zarzut za
bezzasadny, rowniez i z tego powodu, ze dokumenty te zawieraty informacje o charakterze

tajemnicy przedsiebiorstwa posiadajgcy istotng wartos¢ gospodarcza.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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