Sygn. akt: KIO 2517/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 7
grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0., ul.
Ordona 2a, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy Osrodek Gitéwny, ul. Podlesna 61, 01-
673 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Tronus Polska sp. z o.0., ul.
Ordona 2a, 01-237 Warszawa kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2517/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy Osrodek Gtéwny, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa wszczgt postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz mebli, krzeset i foteli
biurowych oraz mebli biurowych”, znak sprawy AZ/32/PN/D/PS/PSHM/17 o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 9 listopada 2017 r., numer ogtoszenia 612967-N-2017.

W dniu 20 listopada 2017 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego: Tronus Polska
sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa drogg elektroniczng ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
listopada 2017r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw Pzp:

1) art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez
zaniechanie wezwania firmy JARD Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny
pomimo ze cena oferty w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert byta
nizsza o co najmniej 30%, a w konsekwencji wybor tejze oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo iz winna ona podlegaé odrzuceniu;

2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw oraz naruszenia przepisOw wskazanych lub

wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Majgc na wuwadze powyzsze argumenty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) wezwanie firmy Jard do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

3) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,



4) wykluczenia wykonawcy Jard z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong w przypadku potwierdzenia sie wystgpienia razgco niskiej ceny,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
przypadku odrzucenia oferty firmy Jard.

Whnosit réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztow, zgodnie z rachunkami,

ktore zostang przedstawione na rozprawie.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017r., ktore wptyneto do Izby w tym samym Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a takze wnosit o

umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie

Zamawiajgcego.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catoéci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



