Sygn. akt: KIO/UZP 1405/09

WYROK
z dnia 17 listopada 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 9200 w Warszawie odwotania
wniesionego przeZbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalndé¢ gospodarca pod
nazwg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk — Zaktad
Pracy Chronionej, 93-267 £6d, ul. Deotymy 3/150d rozstrzygnicia przez zamawiagego
Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej, 3800 Lezajsk, ul. Lesna 22 protestu
z dnia 2 wrzénia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalngé
gospodarca pod nazwg Ustugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew
Gieranczyk — Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £06d, ul. Deotymy 3/15 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysice czterysta szédziesit dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przezbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalndé gospodarca
pod nazwg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gieranczyk —
Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 L6d, ul. Deotymy 3/15;

2) dokon& wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ztotych zero
groszy) przeZbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalné¢ gospodarcza pod
nazwg Ustugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gieranczyk —
Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d, ul. Deotymy 3/15na rzeczSamodzielny
Publiczny Zespdét Opieki Zdrowotnej, 37-300 Leajsk, ul. Lesna 22 stanowicej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokon& zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dzigstysiccy piecset trzydziéci

osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw mylels Urzdu Zamowié
Publicznych na rzeczZbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalndé
gospodarca pod nazwg Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw Zbigniew
Gieranczyk — Zaktad Pracy Chronionej, 93-267 £6d, ul. Deotymy 3/15.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Publiczny Zespét Opieki ZdrowotmejLezajsku prowadzi
postpowanie o udzielenie zamowienia publiczneggWagkonywanie ustug kompleksowego
sprztania obiektéw SP ZOZ w tagsku”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@wvier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z @d. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w bDazie Urzedowy Wspolnot
Europejskich dnia 27 maja 2009 roku pod numeren®29200-144905.

Informacg o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzigeoferty, Zbigniew
Gieraaczyk prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcza pod firmUstugi Wretrzarskie Utrzymanie
ZielencOw Zbigniew Gieraczyk Zaktad Pracy Chronionej (zwany dalej Protesiym lub
Odwotugcym) otrzymat w dniu 24 sierpnia 2009 roku. Zamawag poinformowat
Odwotugcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.u8® 1 pkt 6 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Na powyszy czynnaé, w dniu 2 wrzénia 2009 roku Odwotagy wnidst protest zarzucaj
Zamawiajcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz artust9 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowie publicznych.

W zwiazku z powyszym wniést o:
1) uchylenie czynniei odrzucenia oferty protestigego,
2) powtdrzenie czynrigi badania i oceny ofert,

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej 8pd ofert nie podlegagych odrzuceniu.

W uzasadnieniu podniéstz iZamawiajcy w zahczniku Nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dokonat rozdziatlu szeregu ca$ecin wymaga, zalecé itp., ktore
swiadczone na rzecz Zamawjeggo mag odmienny cel i charakter. W zawku z tym dla
ustug sprataniasensu strictdoedzie miata zastosowanie podstawowa stawka podaikt V
22%, natomiast &&¢ ustug dodatkowych gfych w pkt 6 zatcznika nr 3 SIWZ migi sig¢ w
grupowaniu PKWiU 85.14.18-00.00 i podlega zwolniead podatku VAT.

Konsekwencje przyposdkowania poszczegélnych czyrico do odpowiedniej grupy

klasyfikacyjnej znajduj swe odzwierciedlenie w przepisach ustawy o podatktiowarow i



ustug. Wobec faktu,zi przepisy prawno-podatkowe maja charakter bezyingg whzacy,
protestujcy nie mogt przyi¢ stawki wymaganej przez Zamawieggo, lecz tylko tak jaka

wynika z przepisow prawa.

Zamawiajcy pismem z dnia 9 wrzeia 2009 roku protest oddalit.

Uzasadniagjic swop decyzje wskazat,zi Protestyjcy w swojej ofercie, w pozycji |
ztozonego formularza cenowego nie wymienit poszczeginystug, ktére jego zdaniem nie
podlegay opodatkowaniu 22% stawka podatku VAT. Podat jedykwot wynagrodzenia z
tytutu kompleksowego spagtania obiektow, nie obejmaga wszystkich ustug wskazanych

przez Zamawiajcego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit gsiOdwotupcy i dnia 18 wrzénia 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych zarzucag jak w protécie, wnoszc o:
1) uwzgkdnienie odwotania,
2) nakazanie powtérzenia czyrabbadania i oceny ofert,
3) powtorzenia czynrigi wyboru najkorzystniejszej oferty sggdd ofert nie podlegagych
odrzuceniu,
4) zagadzenie od Zamawiaggego na rzecz Odwohgego kosztow pogpowania wedtug

norm przepisanych.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamowie publicznych.

Izba zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi

przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie



publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okéstone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Pzp

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polecmjna wykonywanie ustug kompleksowego
spratania obiektow SP ZOZ w lzajsku. Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia okrdit, iz przedmiotem zamdwieniaa sustugi kompleksowego spitania
obiektéw SP ZOZ w L#gjsku, ktérych szczegdtowy opis zostat zawarty Waaaiku nr 2 i 3
SIWZ, ktére odpowiednio - zadznik nr 2 - stanowit Formularz Cenowy, natomiash@znik
nr 3 - zawierat szczegotowy opis przedmiotu zameéveieZamawiajcy w zahczniku nr 3
okreslit przedmiot zamowienia jako catodobowe utrzymaniystdci w pomieszczeniach
Zamawiapjcego podajc, jakie konkretne wymagania stawia Wykonawcom h ic
pracownikom.

Zamawiajcy analizugc zlozoma przez Odwotlujcego ofert stwierdzit, co naspuje.
Odwotupcy ztazyt oferte w dniu 30.06.2009 r., ofeng wykonanie zamdwienia za agn
taczma w wysokaci 3.775.327,20 zt (stownie: trzy miliony siedemsetdemdziest pigé
tysiecy trzysta dwadzieia siedem ziotych 20 groszy). Zexnikiem nr 2 do oferty jest
Formularz cenowy. Zgodnie z postanowieniami Rozdzi pkt 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia z dnia 25.05.2009 r., cenytgfarusz by¢ podane w PLN brutto i
netto z zaokqgleniem do dwoch miejsc po przecinku, zawtenszystkie koszty zwizane z
realizacj zamdwienia oraz ewentualne rabaty. Wartorutto naley obliczy¢: wartas¢ netto
+ podatek VAT. Odwotujcy w ziazonym Formularzu cenowym uzupetnit gema ustugi
kompleksowego spatania obiektow SP ZOZ, naliczaj za te ustugi 22% stawkpodatku
VAT. Odwotujacy nie wymienit na formularzu cenowymadnych innych elementéw
sktadowych zamoéwienia. Ponadto podat kwetszystkich kosztéw zwranych z realizagj
zamowienia w wysokaei 3.775.327,20 zi, nie okikajac, czy podana kwota jest kwometto
czy brutto.

W zwiazku z watpliwosciami, co do prawidtowei obliczenia i podania ceny ofertowej,
Zamawiajcy wystosowat do Odwotagego pismo wzywage do wyjdnienia tréci ztozonej
oferty — podstawa prawna art. 87 ust. 1 ustawy Braamowié publicznych.

W odpowiedzi na powssze wezwanie, w terminie zaklenym przez Zamawiagego,
Odwotucy ztazyt stosowne wyjgnienia stwierdzag, iz ,Wskazane w zakzniku nr 3 do
s..w.z. w pkt 6 wymagania dodatkowe takie jak @hjete s; stawk podatku VAT ,zw”
wedlug PKWiU, co potwierdzajzalz;czone kserokopie wyjaierr Urzedu Statystycznego w
todzi Grodka Interpretacji Standardéw KlasyfikacyjnychTym samym Odwohagy stoi na

stanowisku, 2 w Formularzu Cenowym prawidtowo dokonat rozdzigenobliczenia ceny



dla ustug ohjtych obowazkows stawk 22% VAT oraz dla ustug, ktére z takiego zwolnienia
moga skorzysta.

Zamawiajcy, przygotowujc przedmiotowa procedeiudzielenia zaméwienia publicznego
zwrocit sk do Urzdu Statystycznego w todzi o interpretacje, do jg&isymbolu PKWiU
winien zakwalifikow& ustugi skiladajce s¢ na tzw. WYMAGANIA DODATKOWE,
okreslone przez Zamawiagego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowieniezad)
Statystyczny w todzi wskazake odbiér, mycie i dezynfekcja, np. naazysztiécow,
opakowa zbiorczych, wozkow transportowych, stolikow itpan spratanie pomieszczena
terenie szpitala méei sic w grupowaniu 74.70.1 "Ustugi spitania i czyszczenia obiektow".

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy zaliczyt przedmiot zamowienia, jakim jest ustuga
kompleksowego spstania obiektow SP ZOZ, do grupowania 74.70.1 "Uskpyztania i
czyszczenia obiektow". Natomiast jak wynika z dft.ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug, stawka podatku wynosi 22%, z zasteréem wyhptkdw przewidzianych ustaw
Ustuga spratania i czyszczenia obiektéw nie zostata wymienianprzepisach ustawy jako
podlegajca opodatkowaniu innstawlky podatku VAT lub zwolniona z opodatkowania. W
zwiazku z tym przya¢ nalery, ze ustuga ta podlega opodatkowaniu 22% stapidatku
VAT.

Powyssze dziatanie Zamawigego, powodowane prawidtodma i dbatascia prowadzenia
procedury zamowienia publicznego wywotane byto pizami ustawy o podatku od towarow
i ustug. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 32004 r. o podatku od towarow i ustug,
ustugi wymienione w Kklasyfikacjach wydanych na pedse przepisow o0 statystyce
publicznej, g identyfikowane na potrzeby kwalifikacji ustug dtaeléw podatkowych za
pomoa tych klasyfikacji. Tak klasyfikacp jest Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug. Jak
wynika z 8 3 Rozpowdzenia Rady Ministrow z dnia 29.10.2008 r. w speawiolskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU), do celow opatkowania podatkiem od towardéw i
ustug, do dnia 31 grudnia 2009 r. stosuje Biolsk Klasyfikack Wyrobow i Ustug
wprowadzon Rozporadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. vawge Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (Dz. U. Nr 42, poz. 26z p&n. zm.).

Rozporadzenie z dnia 18.03.1997 r. okliee Zasady Metodyczne Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug. Pkt 7.3 Zasad Metodycznych stanaeizaliczenie okridonego produktu
do wiaciwego grupowania PKWiU natg do obowizkdédw producenta (ustugodawcy) tego
produktu. Wynika to z faktuze wianie producent (ustugodawca) posiada wszystkie
informacje niezhdne do wiaciwego zaliczenia produktu do odpowiedniego gruptwa

PKWiIU tj. informacje dotycace rodzaju #ytego surowca, technologii wytwarzania,



konstrukcji i przeznaczenia wyrobu lub charaktesiugi. W przypadkach truddo w
ustaleniu wiéciwego grupowania, producent i zwroct sie 0 pomoc do wihciwego
terytorialnie urzdu statystycznego lub Gléwnego Wdm Statystycznego. Dlatego zte
Zamawiajcy korzystajgc z w/w uprawnienia zwrocit sio stosown opinic do wiaciwego
miejscowo Urzdu Statystycznego.

Zdaniem Izby ustugi wymienione w odpowiedzi na weme Zamawiajcego do
wyjasnienia tréci oferty, w punkcie 2 litery od ¢ do g podatkowane podatkiem VAT w
wysokasci 22%, gdy s to ustugi sklasyfikowane w grupie 74.70.1.

Odwotujacy, bkdnie zdaniem Izby probuje zakwalifikowaczes¢ ustug do grupy 85
PKWiU wskazugc, iz jest to czs¢ ustug zwazanych z ustugami w zakresie ochrony zdrowia
i opieki spotecznej z wygtzeniem ustug weterynaryjnych, gdygrupa ta zostala
przyporadkowana dla ustugwiadczonych przeiwiadczeniodawcéw, a nie przez podmioty
trzecie na rzecz tycle podmiotéw -$wiadczeniodawcow.

Niezasadne jest rowniestanowisko Odwotacego w zakresie nieuwzglnienia wyjanien
udzielonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawmawien publicznych jako éwiadczenia
woli Odwotujacego. Zgodnie z przepisem art. 60 ustawy z dniak@itnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z ot zm.)Z zastrzéeniem wyjtkOw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokogtgj czynngci prawnej meée by wyrazona przez kale
zachowanie sitej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostatg, w tym réwnieprzez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznef\eadczenie woli)

Skoro zatem Odwotagy ztozyt Zamawiagcemu dwiadczenie woli o treci jw. okreslajac
zakres ustug, ktore jego zdaniemzsvolnione z podatku VAT, to tym samym Zamaweyj
takie gwiadczenie odebrat i przylj nie zgadzajc sk jednake z jego trécia.

O wadliwasci ztozonej ceny ofertowejswiadczy réwnie fakt, iz Odwotupcy byt
wykonawe zamowienia o charakterzezgamym z przedmiotowym na podstawie umowy
zawartej z Zamawiagym w grudniu 2006 roku — wykorug ja do chwili obecnej. Owczesna
umowa nie zawiera rozzdienia podatkowego, w odniesieniu do stawek VATwOldijacy
wykonujac przedmiotowy umowe mogt réwnie, jezeli stwierdzitby wadliwgé
zastosowanych stawek do zwrdceni@add Zamawigcego o podpisanie stosownego aneksu
uwzgkdniajacego konieczn& wprowadzenia takiego rozmdienia (8 5 ust 2 umowy). O
mozliwosci zastosowania jednolitej, podstawowe] stawki ViWTwysokaci 22 % $wiadczy
rowniez dowod zgtoszony przez Zamawieggo w postaci kserokopii faktur wystawianych
przez Odwotujcego Zamawiacemu zawiadczone tasame ustugi. Wszystkie faktury, ktore

ztozyt Zamawiajcy wystawione zostaty przez Odwatoggo dla Zamawiagego i dotyczyty



ustug kompleksowego spitania obiektow SP ZOZ w Lajsku. Z zajcznikdw do umowy
wynika tazsamy zakres prac sktadeych s¢ na ustugi.

Biorac powyzsze okolicznéci pod uwag Izba stwierdzitaze czynndéci Zamawiajcego,
zmierzagce w pierwszej kolejriei do wyjanienia watpliwosci tresci oferty, a naspnie w
sytuacji potwierdzenia btlu skutkugcego odrzuceniem oferty odwadopgo na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamawgublicznych, uzna nalezy za prawidtowe i
zgodne z przepisami.

Odwotlufacy przedstawiac w swojej ofercie réne stawki VAT shiace opodatkowaniu
ustug, winien ustugi te wyodbni¢ oraz udowodrd, ze istnieje podstawa prawna do prxya
takiej rozbignoéci. Brak skutecznego udowodnienia paazych okolicznéci skutkowa
musiat odrzuceniem oferty przez uznaniepfierta zawiera lebly w obliczeniu ceny.

Ponadto Izba zwraca uwggiz przedstawiona oferta nie i stanowd podstawy do
zawarcia wanej umowy, gdy z jej tre&ci nie mana wywnioskowa jak jest cena za 1 m-c
swiadczenia ustugi, konieczne bylyby negocjacje lagtee t wysokaé, co z kolei niezgodne
jest z przepisem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaemdpublicznych.

W zwiazku z tym,ze nie potwierdzity si zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz arust9
1 pkt ustawy Pzp, nie wypetnity esprzestanki do uwzgtinienia odwotania, okéone w
przepisie art. 191 ust. 1 a ustawy Prawo zamdwiglicznych.

Izba na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustaxpydezekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pe@pbwania, uwzgldniapc koszty wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie faktury VAT zémej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 20@7sprawie wysokeci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posfpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. NB1@oz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wRzeszowie.

Przewodniczcy:



