Sygn. akt: KIO 1624/15
WYROK

z dnia 13 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Dawid Wypych
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2015 r. przez
wykonawce ERBUD — Rzeszéw sp. z 0.0., z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko — Biato - Urzad Miejski w Bielsku
Biatej
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD — RZESZOW sp. z 0.0., z
siedzibg w Rzeszowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ERBUD — RZESZOW sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
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7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1624/14
UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ERBUD-RZESZOW sp. z o.0. (dalej ,0dwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcemu
Miastu Bielsku Biata - Urzedowi Miejskiemu w Bielsku Biatej (dalej ,Zamawiajacy”)

naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum PROJ - PRZEM - PROJEKT sp. z 0.0. oraz SKALA
sp. z.0.0. (dalej ,Konsorcjum PROJ’) pomimo niewystarczajgcych i
niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w toku
postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

2. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. £., W. £. pomimo
niewystarczajgcych i niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce w toku postepowania wyjasniajgcego o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp;

3. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. t.,
W. L. pomimo nie ztozenia wadium;

4, Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty biuro architekt K. s.c. pomimo niewystarczajgcych i
niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w toku
postepowania wyjasniajgcego o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

5. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Spétki Projektowania Architektonicznego S. S. Sp. z 0.0. Spétka
komandytowa pomimo niewystarczajacych i niewiarygodnych wyjasnien
ztozonych przez tego wykonawce w toku postepowania wyjasniajgcego o ktérym
mowa wart. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

6. Art. 7 ust. 11 3 Ustawy i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania Spofki
Projektowania Architektonicznego S. S. Sp. z 0.0. Spétka komandytowa jako ze
nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i do$wiadczenia pozwalajgcych na wykonanie zamdwienia, oraz zarzut

naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty
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ztozonej przez Spétki Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spotka
komandytowa za odrzucong, ewentualnie zaniechanie wezwania Spétki
Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spotka komandytowa do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp;

7. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty H., F. und Partner Architekci Sp. z 0.0. pomimo
niewystarczajgcych i niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce w toku postepowania wyjasniajgcego o ktorym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp;

8. Zaniechania czynnosci wezwania H., F. und Partner Architekci Sp. z 0.0. do
ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualnie ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy tj. Wykazu Oséb.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o: (i) niewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; (ii) dokonanie ponownego badania i oceny ofert; (iii) odrzucenie
oferty Konsorcjum PROJ jako zawierajgcej razaco niskg cene; (iv) odrzucenie oferty
Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. ., W. L. jako zawierajgcej razgco niskg cene; (v)
wykluczenie wykonawcy Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. £., W. £. z powodu nie
ztozenia wadium; (vi) odrzucenie oferty biuro architekt K. s.c jako zawierajgcej razgco niska
cene; (vii) odrzucenie oferty Spotki Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spétka
komandytowa jako zawierajacej razgco niskg cene; (viii) wezwanie Spotki Projektowania
Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spétka komandytowa w trybie art. 26 ust 3 do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie; (ix)
wykluczenia Spotki Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa z
postepowania w przypadku, gdyby wykonawca ww. dokumenty uzupetit w sposoéb btedny;
(x) wezwanie H., F. und Partner Architekci sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu osob; (xi) odrzucenie oferty H., F. und Partner Architekci sp. z 0.0. jako
zawierajgcej razgco niskg cene; (xii) wykluczenie H., F. und Partner Architekci sp. z 0.0. z
postepowania w przypadku, gdyby wykonawca ww. dokumenty uzupetit w sposob btedny;
(xiii) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (tj. oferty Odwotujgcego).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia
jest ustuga polegajgca na wykonaniu petnozakresowej i petnobranzowej kompletnej
dokumentacji projektowo kosztorysowej rozbudowy Beskidzkiego Centrum Onkologii
Szpitala Miejskiego im. Jana Pawia li w Bielsku Biate;.
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Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim przedmiotowa inwestycja
posiada najwyzszg, szOstg kategorie ztozonosci, o kitérej mowa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-

uzytkowym.

Zgodnie z zatgcznikiem do w/w rozporzadzenia (pkt 1.4 ppkt 6) kategoria szésta obejmuje
budynki o najwyzszym stopniu skomplikowania funkcjonalnego, instalacyjnego i
technologicznego, z wbudowanymi ztozonymi konstrukcjami inzynierskimi, unikalnymi
instalacjami i wyposazeniem, budynki o najwyzszych wymaganiach co do standardu

wykonczenia i prestizu.

W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez Konsorcjum PROJ zawiera razgco niska cene.
Biorgc bowiem pod uwage stopien skomplikowania dokumentacji projektowej cena
zaoferowana jest nie realna oderwana od realiéw rynkowych i spetnia przestanki do uznania
ja za razgco niska. Cena ktorg zaoferowat wykonawca byta 4 razy nizsza od wartosci
zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego oraz o ponad 30 % nizsza od $redniegj

arytmetycznej.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum PROJ starat sie przekonac¢
Zamawiajgcego, ze tak niska cena wynika z tego, ze projektanci zatrudnieni przy
wykonywaniu przedmiotowego zamowienia bedg réwnolegle pracowa¢ nad innymi
projektami. W ocenie Odwotujgcego jest argument nie do przyjecia. Ponadto, na niekorzysc
wykonawcy dziata fakt, iz koszt pojedynczego pobytu zespotu projektantow musi zostac
powiekszony o koszty podrdzy w obie strony - 950 km. Nadto odlegtos¢ ta uniemozliwia jak

to twierdzi wykonawca réwnoczesne pracowanie projektantow nad innymi zadaniami.

W ocenie Odwotujacego odnosnie projektu dla Szpitala im. Tytusa Chatubinskiego w
Radomiu o ktérym Konsorcjum PROJ wspominat w wyjasnieniach nalezy wskazaé, ze
inwestycja ta jest dopiero w fazie realizacji i dopiero po ostatecznym zakonczeniu prac
bedzie mozliwe stwierdzenie, ze za kwote okreslong przez przedmiotowego wykonawce jest

mozliwe wykonanie dokumentacji projektowe;j.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w wyjasnieniach Konsorcjum PROJ nie ma odniesienia do

elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w zakresie oszczednosci metody
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wykonania zaméwienia, wybranych, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy oryginalnosci
projektu oraz pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw ktérych
domagat sie Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3 lipca 2015 r.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum PROJ swoimi wyjasnieniami nie udowodnit, ze
zaoferowat rentowng oferte. W istocie wyjasnienia Konsorcjum PROJ nie stanowig
potwierdzenia zadnej okolicznosci, na ktérg miaty zosta¢ ztozone, moze jedynie poza taka,

ze wykonawca formalnie wyjasnienia ztozyt.

Odwotujgcy wskazat, ze cena zaproponowana przez przedmiotowego wykonawce oscylujgca
w granicach 85 zt netto za 1 m? dokumentacji projektowej jest nierealna (przy zatozeniu ze
dokumentacja obejmuje ok. 4488 m2. Natomiast Zamawiajacy przewidziat 1 150 000 zt netto
(t. 1 500 000 zt brutto) na wykonanie zaméwienia tj. 257 zt za 1 m? dokumentaciji
projektowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze ceny wykonania ustug projektowych podobnych inwestycji ksztattujg
sie w sposo6b przedstawiony ponizej w tabeli:

Nazwa inwestyciji

Stosunek ceny Cena metra kwadratowego

opracowania opracowania

dokumentacji do dokumentacji projektowej

powierzchni obiektow stuzby zdrowia netto
224,48 zt

Budowa Bloku Operacyjnego Z 1.000.000,00 zt /4

Oddziatem Anestezjologii i Intensywne;j
Terapii oraz Centralnej Sterylizatorni 454,73m2
Wojewodzkiego Szpitala|
Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w

Krosnie




87.000,00 181,25 zt
zt/480,00m2

Wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego i realizacji zadania:
Przebudowa  pomieszczen Bloku
Porodowego w Szpitalu Wojewodzkim
im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie
u!l. Lwowska 178a

Wartos¢ opracowan projektowych Z 817.000,002}/ 4 181,56 24
oferta z dnia 14.05.2015 r. nr sprawy:
14/SZ/2015 na: Wytonienig| 200,00m2
Wykonawcy realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa i
modernizacja bytego Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego  im. K.
Diuskiego w Biatymstoku” w systemie
,zaprojektuj i wybuduj” wraz ze
sprawowaniem nadzoru autorskiego
nad realizacja wykonywanych robof

budowlanych.

Rozbudowa Okregowego Szpitala 152.000,00 252,91 zt
Kolejowego w Lublinie przy ul. zt/601,00m2

Kruczkowskiego 21 o Blok
Operacyjny sktadajgcy sie z czterech
sal operacyjnych na czwartej
kondygnacji w Budynku ,B”

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. £., W. L.
pomimo niewystarczajgcych i niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce
w toku postepowania wyjasniajgcego o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. ., W. t. zaoferowat cene
na poziomie 426.000 zt netto. W ocenie Odwotujacego w/w cena nie jest ceng realna.
Odwotujgcy zwrocit uwage, na to, ze cena zaproponowana przez przedmiotowego

wykonawce oscylujgca w granicach 95 zt netto za 1m2 dokumentacji projektowe! jest



nierealna (przy zatozeniu ze dokumentacja obejmuje ok. 4488m?2). Natomiast Zamawiajgcy
przewidziat 1 150 000 zt netto (tj. 1 500 000 zt brutto) na wykonanie zamowienia tj. 257 zt za

1m2,

Odwotujgcy ponowit argumentacje o0 najwyzszej szoOstej kategorii skomplikowania
dokumentacji projektowej, gdyz wyjasnienia ztozone przez przedmiotowego wykonawce sg
wyjatkowo lakoniczne. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowoddw
ktére mogtyby potwierdzaé¢ realno$¢ ceny zaoferowanej przez Pracownia Projektowa Archex
s.c. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego wykonawca wbrew wezwaniu nie wskazat: (i)
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztow pracy; jak rowniez (i) pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrebnych
przepisbw Ze wzgledu na lakoniczne wyjasnienia oferta Pracowni Archex winna zosta¢

odrzucona.

W zakresie zarzut naruszenia art 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L.
k., W. L. pomimo nie ztozenia wadium. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Czescig VIII pkt 1,
warunkiem uczestnictwa w postepowaniu byto ztozenie w terminie sktadania ofert tj. do 2
lipca 2015 r. dowodu uiszczenia wadium. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w w/w
terminie przedtozyt gwarancje wadialng wystawiong przez Bank Spétdzielczy w Jasienicy.
Jednakze w w/w dokumencie jako Beneficjent nie zostat oznaczony Zamawiajgcy a
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w
Jastrzebiu Zdroju. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, wniesione wadium nie potwierdzito
zabezpieczenia interesbw Zamawiajgcego, gdyz jako beneficjenta oznaczono inny podmiot.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie dokumentu potwierdzajgcego skuteczne wniesienie
wadium nie ma mozliwosci stosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jako podstawy prawnej
wezwania do wyjasnien gdyz nie jest on czescig oferty. Odwotujacy wskazat, ze gwarancja z
prawidtowo oznaczonym Beneficjentem zostata dostarczona dopiero w dniu 3 lipca 2015 r.
zatem juz po uptywie terminu skiadania ofert. W ocenie Odwotujgcego przyjecie za
skuteczne dostarczenie poprawnej gwarancji wadialnej po uptywie terminu sktadania ofert

nalezy uznac za ztamanie zasady uczciwej konkurencji i faworyzowanie Pracowni Archex.

W zakresie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty biuro architekt K. s.c pomimo niewystarczajgcych i
niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w toku postepowania
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wyjasniajgcego o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca biuro architekt K. s.c. zaoferowat cene na poziomie 634.959 zt netto. W ocenie
Odwotujgcego w/w cena nie jest ceng realng. Odwotujgcy zwr6cit uwage, na to, ze cena
zaproponowana przez przedmiotowego wykonawce oscylujgca w granicach 141 zt netto za
1m2 dokumentacji projektowej jest nierealna (przy zatozeniu ze dokumentacja obejmuje ok.
4488m?). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat 1 150 000 zt netto (tj. 1
500 000 zt brutto) na wykonanie zaméwienia tj. 257 zt za 1m? dokumentacji projektowe;.

Odwotujgcy ponownie wskazat, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim przedmiotowa
inwestycja posiada najwyzsza, szOstg kategorie ziozonosci, a mimo to Zamawiajgcy
zaakceptowat wyjasnienia ztozone przez przedmiotowego wykonawce, ktére nie zawierajg
zadnych dowodow potwierdzajgcych realnosé ceny. W wyjasnieniach sg wskazane
inwestycje przy ktdérych realizacji miat bra¢ udziat wykonawca jednakze nawet bez podania
wartosci prac projektowych. Odwotujgcy zwraca uwage, ze wykonawca miat wyjasnic
konkretng zaoferowang cene, a nie ceny z innych kontraktow. Zatem pod zadnym wzgledem
tego typu wyjasnienia nie mogg one stanowi¢ dowodu na rynkowg cene.

Ponadto, w ocenie Odwotujacego wykonawca wbrew wezwaniu nie wskazat: (i)
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzahn technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztéw pracy; jak rowniez; (i) pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrebnych
przepisow. W szczeg6lnosci w wyjasnieniach nie ma odniesienia do kluczowych dla

wykonania przedmiotowego zamdwienia kosztow pracy.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Spétka Projektowania
Architektonicznego S. S. Sp. z 0.0. Spotka komandytowa pomimo niewystarczajgcych i
niewiarygodnych wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w toku postepowania
wyjasniajgcego o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca ten zaoferowat cene na poziomie 653.959 zt netto. W ocenie Odwotujgcego w/w
cena nie jest ceng realng. Odwotujgcy zwrdcit uwage, na to, ze cena zaproponowana przez
przedmiotowego wykonawce oscylujgca w granicach 123.83 zt netto za 1m? dokumentacji
projektowej jest nierealna (przy zatozeniu ze dokumentacja projektowa obejmuje ok. 5238 m?
taka liczba wskazana jest w wyjasnieniach wykonawcy). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
Zamawiajgcy przewidziat 1 150 000 zt netto (. 1 500 000 zt brutto) na wykonanie
zamoéwienia tj. ok. 257 zt za 1 m? dokumentac;ji projektowej. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z kosztorysem inwestorskim przedmiotowa inwestycja posiada najwyzsza, szostg kategorie

ztozonosci, a mimo to Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia, ktére do powaznych zaliczy¢
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nie mozna. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez przedmiotowego wykonawce
nie zawierajg zadnych dowodéw ktére mogtyby potwierdzaé realnos¢ ceny, w tym m.in. (i)
oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztéw pracy; jak réwniez; (ii) Pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrebnych

przepisow.

W zakresie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z
postepowania Spotki Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spétka komandytowa
jako ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia pozwalajgcych na wykonanie zamowienia oraz zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem uznania oferty ztozonej przez Spéiki
Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spdétka komandytowa za odrzucona,
ewentualnie zaniechanie wezwania Spoétki Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z o.0.
Spétka komandytowa do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze w Czesci V pkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy
ustalit, ze warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia koniecznej do ubiegania sie o
przedmiotowe zaméwienie zostanie spetniony jezeli wykonawca wykonat projekt budowlany i
wykonczeniowy dla budynku wielokondygnacyjnego posiadajgcego co najmniej 3
kondygnacije.

Odwotujgcy wskazat, ze Spétka Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. Spotka
komandytowa na potwierdzenie przedmiotowego warunku dotgczyta referencje dotyczace
zamowienia pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe Osrodka
radioterapii oraz utworzenie oddziatu onkologii na terenie Szpitala Specjalistycznego w Pile".
W w/w referencjach wskazane jest wprost, ze budynek posiada jedynie 2 kondygnacje. W
ocenie Odwotujgcego czesciowe podpiwniczenie nie moze mie¢ charakteru samodzielne
kondygnacji. Ewentualnie kwestia ta winna by¢ przedmiotem dodatkowych wyjasnien do

ktérych winien zosta¢ wezwany wykonawca tak by wszelkie watpliwosci zostaty rozwiane.

W odniesieniu zarzut naruszenia art 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty H., F. und Partner Architekci sp. z 0.0. pomimo
niewystarczajgcych i niewiarygodnych wyjasnieh ztozonych przez tego wykonawce w toku
postepowania wyjasniajacego o ktérym mowa w art 90 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy
wskazat, ze wykonawca H., F. und Partner Architekci sp. z 0.0. zaoferowat cene na poziomie
710.000 zt netto. W ocenie Odwotujgcego w/w cena nie jest cena realna. Odwotujacy zwrocit
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uwage, na to, ze cena zaproponowana przez przedmiotowego wykonawce oscylujgca w
granicach 158 zt netto za 1 m? dokumentacji projektowej jest nierealna przy zatozeniu ze
dokumentacja projektowa obejmuje ok. 4488 m2. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy
przewidziat 1.150.000 zt netto (tj. 1 500 000 zt brutto) na wykonanie zamdwienia tj. ok. 257 zt
za 1m? dokumentacji projektowej. Odwotujgcy wskazat, ze mimo, ze zgodnie z kosztorysem
inwestorskim przedmiotowa inwestycja posiada najwyzszag, szOstg kategorie ztozonosci,
wyjasnienia ztozone przez przedmiotowego wykonawce nie zawierajg zadnych dowodow
ktére mogtyby potwierdza¢ realnos¢ ceny, w tym m.in. (i) oszczednosci metody wykonania
zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajagcych warunkow
wykonania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, kosztéw pracy; jak réwniez; (ii) pomocy
publicznej udzielanej na podstawie odrebnych przepiséw

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia zawierajg wtasciwie tylko dwie kategorie wydatkow.
Pensje oséb majacych wchodzié w sktad zespotu wykonujgcego zaméwienie ksztattujgce sie
na wysokosci 560.000 zt netto i pozostate wydatki, w granicach 120.000 zt netto obejmujgce
rowniez zysk. W ocenie Odwotujgcego nie przedstawienie dowodow jak réwniez

szczego6towego kosztorysu dyskwalifikuje wykonawce.

W zakresie zaniechania czynnosci wezwania H., F. und Partner Architekci Sp. z 0.0. do
ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. ustawy Pzp,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualnie ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp tj. Wykazu Osoéb, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w wykazie oséb
wskazat R. K. do funkcji projektanta branzy drogowej. Odwotujgcy podkreslit, ze celem
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat, aby
osoba wskazana do sprawowania ww. funkcji posiadata uprawnienia do samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczen w
specjalnosci drogowej. Podczas gdy osoba wskazana przez wykonawce posiada
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie wykazat, ze osoba ta
posiada uprawnienia o zgdanym zakresie bez ograniczen. Powinno to skutkowaé wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
SIWZ oraz ogtoszenie o zaméwieniu nr 2015/S 099 — 180298 z dnia 23 maja 2015 r. na
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okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii)
protokét postepowania przetargowego na okolicznosé ustalenia przebiegu postepowania
przetargowego; (iii) oferte Konsorcjum PROJ, Biuro Architekt K. s.c., Spétka Projektowania
Architektonicznego S. S. s.c., wykonawcy H., F. und Partner Architekcie sp. z 0.0. oraz
wykonawcy Pracownia Projektowa Archex s.c. . L. — £., W. £. na okoliczno$¢ ustalenia ich
tresci; (iv) wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy PROJ-PRZEM-Projekt
dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 3 lipca 2015 oraz odpowiedz wykonawcy z
dnia 8 lipca 2015 r. na okolicznos$¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (v)
wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy Biuro Architekt K. s.c. dotyczace
wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 3 lipca 2015 oraz odpowiedz wykonawcy z dnia 8 lipca
2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (vi) wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy H., W. und Partner Architekci sp. z o.o.
dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 3 lipca 2015 oraz odpowiedz wykonawcy z
dnia 7 lipca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (vii)
wezwanie  Zamawiajgcego  skierowane do wykonawcy Spotka  Projektowania
Architektonicznego S. S. dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 3 lipca 2015 oraz
odpowiedz wykonawcy z dnia 8 lipca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia tre$ci wezwania oraz
ztozonych wyjasnien; (viii) wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy Pracownia
Projektowa Archex A. L. — ., W. L. dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 3 lipca
2015 oraz odpowiedz wykonawcy z dnia 7 lipca 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci
wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (ix) pismo Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2015 r.
dotyczace gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce Pracownia Projektowa Archex s.c.
A L. —t.,W. L. pismowykonawcy Pracownia Projektowa Archexs.c. A. L. —t., W. . z dnia
2 lipca 2015 r., pismo Banku Spotdzielczego z dnia 2 lipca na okolicznos¢ ustalenie ich
tresci; (x) odpowiedz podsekretarza stanu z Ministerstwie Infrastruktury z dnia 2 stycznia
2002 r. na okolicznos¢ ustalenia zakresu uprawnien budowalnych w specjalnosci

konstrukcyjno — budowlane;j.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba wustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Opracowanie petnozakresowej i
petnobranzowej kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej rozbudowy
Beskidzkiego Centrum Onkologii Szpitala Miejskiego im. Jana Pawta Il przy ul. Wyzwolenia
18 w Bielsku Biatej.

W czesci V SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymaganie jakie winni spetnia¢ wykonawcy w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc m.in. iz wymaga, aby wykonawca wykonat co

najmniej jedng wielobranzowg (ij. obejmujgcg co najmniej architekture, konstrukcje,
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instalacje energetyczne, instalacje sanitarne wod — kan i centralnego ogrzewania, instalacje
gazébw medycznych oraz zagospodarowania terenu) dokumentacje projektowo —
kosztorysowg (projekt budowlany i projekt wykonawczy) budynku wielokondygnacyjnego
(min. 3 kondygnacje) od podstaw, o wartosci tej dokumentacji nie mniejszej niz 500.000 zt
brutto.

W pkt V.4 Zamawiajgcy okreslit opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, wskazujgc, iz dla jego spetnienia konieczne jest
dysponowanie co najmniej 5 (piecioma) projektantami, ktdérzy beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, po jednym projektancie w specjalnosci m.in. drogowej bez
ograniczen, wskazujgc jednoczesnie, ze dopuszcza odpowiadajgce uprawnienia wydane na

podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z czescig VIl pkt 1, warunkiem uczestnictwa w postepowaniu byto ztozenie w
terminie sktadania ofert tj. do 2 lipca 2015 r. dowodu uiszczenia wadium.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 2 lipca 2015 r. Kryteriami oceny ofert byta: cena 98%

oraz termin wykonania zamoéwienia 2%.

Jak wynika z protokotu postepowania przetargowego Zamawiajgcy ustalit wartosc
zamowienia na kwote 1.860.177,33 zt netto (2.288.018,12 zt brutto).

Przed uptywem terminu sktadania ofert, zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. Biuro Architekt K. s.c. — cena brutto: 781.000, 00; termin realizacji: 238 dni

2. H., W. und Partner Architekci sp. z 0.0.: cena brutto: 873.300,00; termin realizaciji
215 dni;

3. Spotka Projektowania Architektonicznego S. S. sp. z 0.0. sp.k. — cena brutto:
803.380,65; termin realizacji: 238

4. Konsorcjum: Lider: PROJ — PRZEM — PROJEKT sp. 0.0. oraz SKALA sp. z 0.0. —
cztonek konsorcjum — cena brutto: 472.320,00; termin realizacji 237 dni;
Pracownia Projektowa M. J. — cena brutto: 824.100,00; termin realizacji: 210 dni;
SAR sp. z 0.0. — cena brutto: 608.850,00; termin realizacji: 238 dni;
Pracownia Projektowa ARCHEX s.c. — cena brutto 523.980,00; termin realizacji: 238
dni;

8. ERBUD — Rzeszéw — cena brutto: 977.850,00; termin realizacji 220 dni.
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Ceny wszystkich ofert byly nizsze niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona przez
Zamawiajgcego. Srednia warto$¢ ofert wyniosta 733.098 zt. Jak wynika z protokotu
postepowania przetargowego Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania wykonawce
Pracownia Projektowa M. J. oraz SAR sp. z 0.0. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza
oferte Konsorcjum: Lider: PROJ — PRZEM — PROJEKT sp. 0.0. oraz SKALA sp. z 0.0. —

cztonek konsorcjum.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 lipca Zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum PROJ o
zlozenie wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia w dniu 8 lipca 2015 r.

Pismem z dnia 3 lipca Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Biuro Architekt K. s.c. o
zlozenie wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia w dniu 8 lipca 2015 r.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Zamawiajgcego zwrocit sie do wykonawcy H., W. und Partner
Architekci sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny.
Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem dnia z dnia 7 lipca 2015 r.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Zamawiajgcego zwrécit sie do wykonawcy Spotka
Projektowania Architektonicznego S. S. udzielenie wyjasnien dotyczgcych wysokosci
zaoferowanej ceny. Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem dnia z dnia 8 lipca 2015 .

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Zamawiajgcego zwrécit sie do wykonawcy Pracownia
Projektowa Archex A. L. — k., W. L. o udzielenie wyjasnien dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny. Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem dnia z dnia 7 lipca 2015 r.

Izba ustalita, ze wykonawca Pracownia Projektowa Archex A. L. ., W. t. zalgczyt wraz z
oferte gwarancje bankowg wystawiong przez Bank Spétdzielczy w Jasienicy. Z jej tresci
wynika, iz w nagtéwku gwarancji zostat wskazany podmiot inny (tj. Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu Zdréj) niz w
jej tresci tj. Miasto Bielsko Biata Urzad Miejski w Bielsku Biatej. Bank Spoétdzielczy w
Jasienicy pismem z dnia 2 lipca 2015 r. wyjasnit, iz doszto do oczywistej omyiki pisarskie;.
Przedtozyt réwniez gwarancje wadialng z dnia 30 czerwca 2015 r. wskazujac w nagtéwki

wtasciwy podmiot.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie wytgcznie w stosunku do oferty wykonawcy Pracownia
Projektowa Archex s.c. A. L. — £., W. Lapa s.c. jednakze jego potwierdzenie pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze godnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Materialng podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp jest realne wystgpienie zaoferowania ceny razgco niskiej, a powyzsze ponadto zostaje
potwierdzone przez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien oraz
dowoddw (art. 90 ust. 1). Procedura badania i ustalania ceny razaco niskiej przebiega wiec w
ten sposéb, ze zamawiajgcy musi na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dac
wykonawcy szanse wykazania okolicznosci przeciwnych, ktére przyktadowo zostaty podane
przez ustawodawce w przywotanym przepisie. To bowiem na wykonawcy, zgodnie zas z art.
90 ust. 2 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze w swietle art. 90 ust. 1 zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze
pod uwage czynniki wptywajgce na warto$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym
m.in. oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy
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czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga byc¢
osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich zatozeh wykonawca zaktada
realnos¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikdw i sprzyjajgcych okolicznosci.

Oczywistym jest, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi byc¢
dokonywane w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. O ile bowiem wycena kosztéw
realizacji zamdwienia zwigzanego z dostawg okreslonych materiatbw czy urzadzeh moze
by¢ zweryfikowana poprzez odniesienie sie do wartosci rynkowej takich produktéw, o tyle
wycena ustug polegajacych na pracy intelektualnej w duzej mierze opartej na indywidualnych
uwarunkowaniach pracownikédw zatrudnionych przez danego wykonawce, posiadanym
doswiadczeniu czy tez przyjetej strategii wykonania zaméwienia nie podlega prostej
weryfikacji poprzez odwotanie sie¢ do obiektywnych czynnikéw rynkowych. Nie sposob
bowiem jednakowo oceniaé¢ indywidualne predyspozycje pracownikéw bedgcych wykonywaé

zamoOwienie na rzecz wykonawcy.

Dalej podkreslenia wymaga, ze w kontekscie omawianego =zarzutu konieczne jest
zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskazaé tu nalezy na
brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odnoszacego cene do wartosci przedmiotu
zamOwienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Tym
samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zamaowienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to
wykona¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze punkiem odniesienia dla okreslenia razaco
niskiej ceny sg przede wszystkim: warto$¢ przedmiotu zamdwienia, ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow
rynkowych jakimi dysponuja cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujac,
cena razaco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogoélng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie

na nim dziatajgcych.
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Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz ceny zaoferowane za
wykonanie zamdwienia przez wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w ramach
przedmiotowego postepowania byly nizsze niz szacunkowa warto$¢ zaméwienia ustalona
przez Zamawiajgcego. Podczas rozprawy Zamawiajacy przyznata, iz wartos¢ zaméwienia
zostata przeszacowana, a jest to wynikiem przyjetej metody wyceny wynikajacej z
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Zamawiajgcy wskazat, ze metoda ta nie uwzglednia indywidualnej
sytuacji rynkowej w danej branzy i czestokro¢ nie odzwierciedla nieaktualnej sytuacji

rynkowej. Okolicznosci tej Odwotujacy nie zaprzeczyt.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy zasadnos¢ swojego zarzutu opart na nastepujgcych
okolicznosciach: (i) opracowanie dokumentacji dotyczacej przedmiotu zamdwienia zostato
zakwalifikowane do kategorii 6 ww. rozporzgdzenia; (i) cena jednostkowa za 1 m?
dokumentacji projektowej odbiega znaczenie od $redniej rynkowej; (iii) ceny zaoferowane
przez zakwestionowanych wykonawcéw w sposob znaczacy odbiegajg od wyceny
zamoéwienia dokonanej przez Zamawiajgcego; (iv) ztozone przez poszczegolnych
wykonawcow wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny byty ogélnikowe i nie potwierdzity, iz

cena zaoferowana nie jest ceng razgco niska.

W ocenie Izby przywotane przez Odwotujacego okolicznosci nie uzasadniaty i nie byty
wystarczajgce do przyjecia, iz Konsorcjum PROJ, Biuro Architekt K. s.c., Spétka
Projektowania Architektonicznego S. S. s.c. oraz wykonawca H., F. und Partner Architekcie
sp. z 0.0. zaoferowali cene razgco niskg za wykonanie zaméwienia. I1zba po dokonaniu
analizy ztozonych przez powyzszych wykonawcow wyjasnien uznata, ze, majac na uwadze
przedmiot zamoOwienia, byty one wystarczajgce do przyjecia, iz cena nie nosi przymiotu

razaco niskiej.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu odstepstwa procentowe ceny
zaoferowanej przez zakwestionowanych przez Odwotujgcego wykonawcdéw do wartosci
szacunkowej zaméwienia sg znaczgce. Cena zaoferowane przez Konsorcjum PROJ stanowi
31.48% wartosci zaméwienia, cena wykonawcy Archex stanowi 34.9% wartosci zamowienia,
cena wykonawcy Biuro Architekt K. stanowi 52% wartosci zaméwienia, cena wykonawcy
Spétki  Projektowania Architektonicznego stanowi 52% wartosci zamdwienia, cena
wykonawcy H., F. und Partner Architekci sp. z 0.0. stanowi 58% wartosci zaméwienia. I1zba

zauwaza jednak, ze to nie okreslone procentowo odstepstwo od szacunkowej wartosci

17



zamoéwienia decyduje o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Istotne jest bowiem ustalenie czy
zaoferowana cena jest ceng nierealistyczng, za ktérg niemozliwe jest wykonanie zaméwienia
w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcych na wygenerowanie przez niego zysku. Odstepstwa
procentowa mogg by¢ jednym z czynnikéw analizowanych w kontekscie razgco niskiej ceny
lecz nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyjecia, iz dany wykonawca zaoferowat
razgco niskg cene. Zwilaszcza w sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego odbiegata od
szacunkowej wartosci zamowienia i wynosita 58% budzetu Zamawiajgcego, a wiec réwniez
w istotny sposéb odbiegata od szacunkowej wartosci zamoOwienia ustalonej przez

Zamawiajgcego.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przedmiotem
zamoéwienia o charakterze ustugowym, w ktérym znaczaca, jesli nie przewazajgcg czesc
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia stanowi koszt pracy ludzkiej oraz koszty
dojazdu na miejsce wykonywania zamowienia. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w
Swietle podniesionego zarzut, z uwagi na fakt, iz zakres prac objetych zamowieniem jest
bardzo specyficzny, to ich wycena jest mocno subiektywna i zalezna od mozliwosci danego
wykonawcy, ktére moga sie znaczgco roézni¢ w zwigzku z posiadanym doswiadczeniem oraz
kadrg pracowniczg i jej indywidualnymi uwarunkowanymi i zdolnosciami. Nalezy dalej
zauwazy¢, ze niewatpliwie do wykonania zamoéwienia wykonawcy muszg dysponowac
okreslonym specjalistycznym zespotem spos6b odpowiedzialnych za wykonanie
zamoéwienia. Nieuprawnione bytoby jednak zatozenie, ze kazdy z wykonawcow na potrzeby
realizacji zaméwienia bedzie zmuszony do poniesienia podobnych kosztéw zwigzanych z
kadrg osobowg. Szybkos¢ i skutecznos¢ bowiem wykonania prac projektowych zalezy w
duzej mierze od indywidualnych zdolnosci i doswiadczenia pracownikdédw poszczegoinych
wykonawcow, a te za$ podlegajg subiektywnej ocenie pracodawcy. Trudno bowiem
wymagac, aby Izba weryfikowata umiejetnosci projektowe poszczegoinych osdéb wskazanych
do realizacji zaméwienia. Pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia wynikajg zas
ze sposobu organizacji pracy u danego wykonawcy, formg zatrudnia kadry koniecznej do
wykonania zamdéwienia, koszty utrzymania biura itp. Koszty te w ocenie Izby obliczane sg
indywidualne przez poszczeg6lnych wykonawcéw i sg uwarunkowane ich indywidualng
sytuacjg, formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wielkoscig posiadanego
przedsiebiorstwa itp. Co do poszczegoinych wyjasnien ziozonych przez wykonawcéw
zakwestionowanych przez Odwotujgcego Izba wskazuje co nastepuje:

Konsorcjum PROJ
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W ocenie Izby ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze cena zaoferowana przez powyzszego
wykonawca jest ceng razgco niska. Wykonawca ten wskazat, ze obnizenie kosztéw realizacji
zamoOwienia wynika ze sposobu organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy, réwnolegtej
realizacji innych zadan co umozliwia obnizenie miesiecznego kosztu wynagrodzenia
projektanta przyjetego na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca ten
przedstawit kalkulacje kosztow pobytu projektantow na obiekcie oraz przedstawit dane
dotyczace formy zatrudnienia oraz jego kosztow. Informacje przekazane przez wykonawce
umozliwiajg obliczenie tgcznych koszéw osobowych i dojazdu, uwzgledniajgc zadeklarowany
przez wykonawce czas realizacji zaméwienia. Wykonawca okreslit przewidywany poziom

zysku. Przedtozyt rbwniez dowody na okolicznosci wskazane w tresci wyjasnien.

Odwotujacy za$ nie przedstawit zadnych dowodéw przeciwnych. Bezspornym jest, ze to na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania braku zaoferowania ceny razgco niskiej. W sytuacji
w ktorej wykonawca skfada wyjasnienia oraz dowody na ich potwierdzenie, to strona
zaprzeczajgca ich wartosci dowodowej winna przeprowadzi¢ dowdd przeciwny. W
analizowanym stanie fatycznym Zamawiajgcy podczas rozprawy, spetniajgc cigzacy na nim
ciezar dowodu wynikajgcy z art. 190 ust. 1a ustawy Pzp powotat sie na tres¢ wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum PROJ oraz dowodéw do nich zatgczonych. W takiej sytuacji to
Odwotujgcy winien przeprowadzi¢ dowdd przeciwny zmierzajacy do obalenia zasadnosci
twierdzen Zamawiajgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy tego nie uczynit. Argumentacja
Odwotujgcego opierata sie na przyjeciu niczym nieuzasadnionego zwigzku pomiedzy
zarzutem razaco niskiej ceny a zakwalifikowaniem prac projektowych realizowanych w
ramach przedmiotu zamowienia do kategorii széstej. Z tej okolicznosci Odwotujgcy wywodzit,
iz cena zaoferowana przez Konsorcjum PROJ jest nierealna. Nie sposob podzieli¢
stanowisko Odwotujgcego. Podkreslic bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ okreslit
wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia dla wykonawcdéw ubiegajgcych sie o
realizacje zamowienia tak, aby mie¢ pewnos¢, ze o jego realizacje bedg sie ubiegac
wykonawcy majacy okreslone doswiadczenia w projektowaniu obiektéw odpowiadajgcych
przedmiotowi zaméwienia. Skoro Konsorcjum PROJ spetnito stawiane wymagania z zakresu
wiedzy i doswiadczenia, to uznac nalezy, ze dysponuje niezbedng kadrg specjalistow, ktdrzy
sprostajg realizacji prac projektowych zakwalifikowanych réwniez do kategorii 6. Jesli zas
Odwotujacy uwazat, ze warunki udziatu w postepowaniu nie sg wystarczajgco rygorystyczne
majac na uwadze przedmiot zamoOwienia, to winien tg okoliczno$¢ podnosi¢ na

wczesniejszym etapie postepowania przetargowego.

Dalej wskazac nalezy, ze Konsorcjum PROJ odzwierciedlito koszt zatrudnienia wymaganych
specjalistow w tresci wyjasnien. W tym zakresie Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca

niezasadnie przyjat, iz jest mozliwe jednoczesne realizowanie kilku zlecen. Na pytanie Izby z

19



czego wywodzi powyzsze twierdzenie, wskazat, iz wykonywanie nadzoru autorskiego
wymaga obecnosci na terenie budowy, co uniemozliwia zaangazowanie sie w inne zlecenia.
Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, wskazujgc jednoczesnie, iz nie wykazat on w
zaden sposob, iz przyjete przez Konsorcjum PROJ zatozenie, iz projektanci przydzieleni do
realizacji zaméwienia bedg pracowac przy rdéznych projektach jest btedne. Po pierwsze,
przywotywany przez Odwotujgcego nadzor autorski wykonywany jest dopiero na etapie
realizacji inwestycji, nie za$ projektowania. Koszty pobytu zwigzane z wykonywaniem
nadzoru autorskiego zostaty opisane w tresci wyjasnien Konsorcjum PROJ i nie byly
kwestionowane przez Odwotujgcego. Podkreslenia réwniez wymaga, ze sam fakt
wykonywania nadzoru autorskiego réwniez nie wyklucza wykonywania innych zadan,
chociazby podczas podrézy (wykonawca wskazat réwniez na podréze koleja PKP) na
miejsce budowy projektanci korzystajgc z urzgdzen mobilnych moga wykonywac inne
czynnosci. Dalej podkresli¢ nalezy, ze wnioski Odwotujgcy jakoby wysoce skomplikowany
charakter zamoéwienia uniemozliwiat rébwnolegta prace na innymi projektami sg niczym
nieuzasadnione i nie zastugujg na uwzglednienie. Sam fakt skomplikowania projektu w
zaden sposéb nie wyklucza zaangazowania w inne zlecenia, zwtaszcza, iz na realizacje
zamoéwienia wykonawca przewidziat 8 miesiecy. Za zupetnie niezasadnie i nie znajdujace
odzwierciedlenia w SIWZ uzna¢ nalezy twierdzenia Odwotujgcego jakoby wykonawcy w
sktadanych wyjasnieniach winni byli przedstawi¢ rozbicie kosztow ze wzgledu na
poszczegblne branze. Odwotujacy w zaden sposdb nie wyjasnit czemu miatoby stuzy¢
rozbicie kosztow na poszczegblne branze. Skoro wykonawca zatrudnia na podstawie umowy
0 prace poszczegllnych specjalistow w danej branzy, to oczywistym jest, ze w ramach
stosunku pracy do jego obowigzkéw bedzie naleze¢ wykonanie zadan przynaleznych dane;j
branzy.

W koncu wskazac nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze cena za realizacje
zamoOwienia w $wietle ztozonych przez Konsorcjum PROJ wyjasnien i dowoddéw odbiega od
cen rynkowych. Odwotujgcy bowiem zarédwno w tresci odwotania jak i w piSmie procesowym
odwotuje sie do danych o cenach rynkowych, Jednakze zadnych danych nie przedstawit
Izbie. Tabela zawarta w tresci odwotania, jak wyjasnit Odwotujgcy podczas rozprawy,
obrazuje wytagcznie ceny jakie sam Odwotujgcy proponowat w innych postepowaniach.
Trudno wiec uzna¢, ze to witasnie ceny oferowane przez Odwotujgcego sg cenami
wtasciwymi oraz obrazujg sytuacje na rynku. Odwotujgcy tym samym nie wykazat podstawy
faktycznej postawionego zarzut. Tym samym lzba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat,

ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaty zaoferowania razgco niskiej ceny.

Wykonawca H., W. und Partner
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Izba rowniez uznata, ze ztozone przez powyzszego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity,
ze zaoferowat on cene razgco niskg. Argumentacja Izby przedstawiona w stosunku do
Konsorcjum PROJ pozostaje aktualna w stosunku do wykonawcy H., W. und Partner. Doda¢
nalezy, ze wykonawca ten przedstawit sposéb obliczenia kosztow osobowych oraz
pozostatych kosztéw wynikajgcych z realizacji zamdwienia. Odwotujacy zas, poza nic nie
znaczacymi stwierdzeniami o charakterze wyjasnien, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
wykonawca nie przedstawit podziatu kosztéw z rozbiciem na poszczeg6lne branze. Jak Izba
wskazata powyzej, Odwotujgcy nie wskazat z czego miatby wynikac taki obowigzek i czemu
miatby on stuzy¢. Wykonawca wskazat w tresci wyjasnien liczbe niezbednych osoéb w
zakresie poszczegoblnych branz jakg zamierza wykorzysta¢ podczas realizacji zamowienia i

oczywistym jest, ze osoby te bedg wykonywaé zadania nalezace do danej branzy.
Wykonawca Spdtka Projektowania Architektonicznego S. S.

Izba rowniez uznata, ze ztozone przez powyzszego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity,
ze zaoferowat on cene razgco niskg. Argumentacja Izby przedstawiona w stosunku do
Konsorcjum PROJ pozostaje aktualna w stosunku do wykonawcy Spétka Projektowania
Architektonicznego S. S. . Doda¢ nalezy, ze wykonawca ten przestawit kalkulacje kosztow
realizacji zaméwienia, uwzgledniajgc, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, réwniez
przewidywane wynagrodzenie dla projektantow. Odwotujgcy zas poza zanegowaniem
wartosci dowodowej przestawionej kalkulacji nie przeprowadzit zadnego postepowania
dowodowego na wykazanie niezasadnosci twierdzen wykonawcy. Nie zastuguje na
uwzglednienie podnoszony przez Odwotujgcego argument o koniecznosci przedstawienia
dowoddw. Wskazac nalezy, ze koniecznos¢ przedstawienia dowodow nie materializuje sie w
kazdym przypadku wystosowania wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaproponowanej ceny. Konieczno$¢ ztozenia dowodow jest uwarunkowana specyfikg
danego zamowienia oraz indywidualnymi uwarunkowaniami samego wykonawcy. W
analizowanym stanie faktycznym, wykonawca wskazat w tresci oferty, iz bedzie dysponowat
wyspecjalizowang kadrg do realizacji zamdwienia, co nie byto kwestionowane przez
Odwotujgcego. Okreslit koszty zwigzane z realizowanymi przez wybranych specjalistéw
zadaniami, ktére rowniez nie byty kwestionowane przez Odwotujgcego. Trudno wymagac w
takiej sytuacji od wykonawcy przedtozenia dowodéw. Sam za$ Odwotujacy nie sprecyzowat
jakie miatyby to dowody i na jakie okolicznosci. Izba uznata tym samym podniesiony zarzut

za niezasadny.
Wykonawca Biuro Architekt K.

Izba rowniez uznata, ze ztozone przez powyzszego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity,

ze zaoferowat on cene razgco niskg. Argumentacja Izby przedstawiona w stosunku do
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Konsorcjum PROJ pozostaje aktualna w stosunku do wykonawcy Biuro Architekt K. . Doda¢
nalezy, ze jedynym argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego byto to, ze wykonawca
nie okreslit kosztow osobowych w przedstawionym wyliczenia. Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze wykonawca wyjasnit w tresci ztozonych wyjasnien, ze koszt wykonania elementow
wchodzgcych w zakres zamdwienia zostat ustalony z projektantami branzowymi. Oznacza
to, iz koszty pracy cho¢ nie sg bezposrednio odzwierciedlone w przedtozonym kosztorysie
zostaty uwzglednione w wycenie poszczegdlnych elementédw sktadajgcych sie na realizacje
zamoéwienia. Wartos¢ przyjetych kosztéw nie zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego
w zaden sposob. Podobnie zresztg nie zostaly zakwestionowane przez Odwotujgcego
elementy jakie zostalty wycenione przez wykonawce w przedtozonym kosztorysie. Tym
samym Odwotujgcy potwierdzit zakres wyceny poszczeg6inych elementéw zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata podniesiony zarzut za niezasadny.
Pracownia Projektowa Archex s.c. A. L. t., W. L.

Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Pracownia Projektowa Archex s.c. A.
L. £., W. £. byly niewystarczajgce do uznania, iz wykonawca ten nie zaoferowat ceny razgco
niskiej. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze wykonawca nie przedstawit Zzadnej kalkulaciji
zaoferowanej ceny, ograniczajgc sie do generalnych stwierdzen o rynkowych charakterze
wyceny oraz swoim doswiadczeniu. Wyjasnienia takie I1zba uznata za niewystarczajgce. Bez
informacji co byto przedmiotem wyceny oraz jakie koszty zostaty uwzglednione w kalkulaciji
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci weryfikacji realnosci zaoferowanej ceny. W ocenie Izby
potwierdzenie sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp pozostaje
jednakze bez wptywu na wynik postepowania rozumianego jako mozliwos¢ wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na ostatnim miejscu. Odwotujacy zakwestionowat 5 poprzedzajgcych
go ofert. Potwierdzenie sie zarzutéw wytgcznie w stosunku do jeden oferty nie zmieni wyniku

postepowania i nie umozliwia Odwotujgcemu uzyskania zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Archex z powodu nieztoZzenia wadium

W ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcéw, kitdrzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym

mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
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Bezspornym w niniejszym postepowaniu byt fakt, ze wraz z ofertg wykonawca Archex s.c.
ztozyt gwarancje wadialng wystawiong przez Bank Spétdzielczy w Jasienicy, w ktorej w
czesci adresowej wskazano podmiot nieuczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Spér dotyczyt skutkébw prawnych powyzszej sytuacji i rozstrzygniecia czy
btedne wskazanie podmiotu w czesci adresowej gwarancji wadialnej spowodowato, iz
wykonawca Archex nie ztozyt wymaganego wadium wraz z oferte. W ocenie Izby brak jest
wystarczajgcych przestanek do uznania naruszania przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze w tresci przedtozonej przez wykonawce gwarancji bankowe;j
w sposob prawidtowy okreslone sg strony postepowania tj. wykonawca oraz Zamawiajgcy
jaki i sama nazwa postepowania. W tredci gwarancji wskazane jest bowiem, ze udzielona
jest ona w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Miasto Bielsko — Biata Urzad
miejski w Bielski Biatej. Po drugie wskazaé nalezy, ze gwarancja jak kazde oswiadczenia
woli podlega wyktadni. Z istoty gwarancji wadialnej wynika, ze jej beneficjentem jest podmiot
prowadzacy postepowanie przetargowego czyli zamawiajgcy. Z tresci przedtozonej gwarancji
wynika jednoznacznie, ze podmiotem prowadzgcym postepowanie jest Miasto Bielsko —
Biata. Okoliczno$¢ btednego okreslenia podmiotu w czesci adresowej jest w ocenie Izby
wytgcznie omytkag, ktorej skutki nie mogg stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy
Archex z postepowania. Izba wzieta tu pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych, w
tym pismo Banku z dnia 2 lipca oraz nowg gwarancje datowang przed uptywem terminu
sktadania ofert wskazujgc w nagtéwku witasciwy podmiot prowadzgcy postepowanie. Bank
jednoznacznie potwierdzit, iz w pierwotnej gwarancji doszto do oczywistej omytki. Majgc na
uwadze powyzsze, lzba uznata, ze pomimo omyiki popetnionej przez bank w tresci
gwarancji, przedtozony dokument wraz z pozostatymi oswiadczeniami ztozonymi przez bank
zabezpiecza interes Zamawiajgcego w wymaganym przepisami ustawy Pzp okresie. Btedne
jest stanowisko Odwotujgcego, iz pismo banku z dnia 2 lipca 2015 r. uzna¢ nalezy za opinie
prywatng. Podkreslic nalezy, ze pismo zostato podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania banku jako instytucji prowadzacej dziatalnos¢ bankowag w rozumieniu
ustawy prawo bankowe. Bank jest zwigzany ztozonym os$wiadczeniem woli. Adresat pisma
moze skutecznie powotaé sie na jego tres¢ w przypadku ewentualnych sporéw co do tresci

gwarancji.
Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp
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W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca Spotka
Projektowania Architektonicznego S. S. nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu kwestionujgc tre$¢ przedtozonej przez powyzszego wykonawce referencji w
zakresie ilosci kondygnaciji. 1zba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze §3 pkt 20 Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie piwnice
uznaje sie za kondygnacje podziemng budynku. Wobec zas braku zdefiniowania przez
Zamawiajgcego pojecia ,kondygnacji” nie ulega watpliwosci, ze winno ono obejmowac
réwniez kondygnacje piwnic. Odwotujgcy zas w swojej argumentacji pomija zupetnie tres¢
referencji, ograniczajac sie do jednego zwrotu wyrwanego z kontekstu catego dokutemu.
Podkreslic bowiem nalezy, ze na stronie drugiej referencji podmiot wystawiajgcy referencje
wprost okreslit piwnice jako ,kondygnacje piwnicy”, opisujgc elementy sktadajgce sie na ten
element zabudowy. W ocenie lzby tres¢ referencji w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
obiekt skfada sie w trzech kondygnacji w rozumieniu przywotanego rozporzgdzenia,
Zamawiajgcy zas nie byt zobowigzany do wystepowania o dodatkowe wyjasnienia tresci

dokumentu. Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp

W ocenie |zby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat, iz wykonawca H., F. und
Partner Architekci sp. z 0.0. spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Izba uznata w tym zakresie za zasadne stanowisko Zamawiajgcego.
Przywotat on bowiem odpowiedZz Podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury na
interpelacje nr 223 w sprawie uprawnien budowlanych w zakresie drog i mostow. Z
przedtozonego dokumentu wynika, Zze uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno -
budowalnej nabyte pod rzgdami starych przepiséw ustawy Prawo budowlane obejmujg
rowniez swoim zakresem uprawnienia w specjalnosci drogi. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze dopuszcza odpowiadajgce uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa. Skoro za$ kwestionowana przez
Odwotujgcego osoba p. K. legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej upr. Bud. Nr 17/91/DUW, to przyjaé
nalezy, ze obejmujg one swoim zakresem réwniez specjalnos¢ drogowg. Odwotujgcy za$ nie
przedstawit |zbie zadnego dowodu przeciwnego. W konsekwencji |zba uznata zarzut na

niezasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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