Sygn. akt: KIO 1168/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r. przez wykonawce Alpinus Chemia sp. z o.0.
z siedzibg w Solcu Kujawskim, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
SP ZOZ Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku,
przy udziale wykonawcy T.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ProjectMed
T.S. z siedzibg w Biatymstoku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajagcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych 00/100) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.
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Uzasadnienie

SP Z0OZ Bialostockie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164
j-t.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na
czesci na dostawe preparatéw dezynfekcyjnych (znak sprawy AT 3330/7/16), zwane dalej:
,Postepowaniem”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21 kwietnia 2016 r. pod poz. 99628.

W dniu 27 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci A8 i A12 zamédwienia, za ktorg
uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce T.S. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ProjectMed T.S. z siedzibg w Biatymstoku (dalej ,Wykonawca TS”) i
o odrzuceniu oferty wykonawcy Alpinus Chemia sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim z
uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(»SIWZ”).

W dniu 30 czerwca 2016 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie wykonawcy
Alpinus Chemia sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym

w zwigzku z ww. czynnosciami zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez jego nieprawidlowe zastosowanie w stanie
faktycznym niespetniajgcym opisanej w przepisie hipotezy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie mimo braku faktycznych podstaw,

3. art. 29 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp przez to, ze po terminie
sktadania ofert Zamawiajgcy zmienit przedmiot zamoOwienia oraz zakres
dokumentow potwierdzajgcych zgodnos$¢ oferowanej dostawy z wymaganiami
Zamawiajgcego,

4. art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferenta niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty.



W dniu 4 lipca 2016 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca TS, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie warunkéw okreslonych
przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem 2z dnia 6 lipca 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Oswiadczenie ztozone zostato przez umocowang do tego

osobe.

W dniu 13 lipca 2016 r. odbyto sie posiedzenie Izby, na ktérym nie stawit sie
Wykonawca TS, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia. W zwigzku
ztym skiad orzekajgcy uznat, ze Wykonawca TS zrezygnowat z przystugujgcego mu
uprawnienia do wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

W powyZzszych okolicznosciach |zba stwierdzita, ze ziScity sie przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotan miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach
— W Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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