Sygn. akt: KIO 743/13

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez

wykonawce A.S.A. Eko Polska Sp. z o0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Miejska Glogoéw, Rynek 10, 67-200 Gtogéw.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia w nastepujgcy sposob:

a.

rozdziat 1l pkt 2 ,Opis przedmiotu zamdwienia” przez nadanie brzmienia o tresci:
.Przekazywanie odpadéw do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych  (RIPOK), wskazanych w uchwale Sejmiku Wojewddztwa

Dolnoslaskiego nr XXIV/616/12 z dnia 27 czerwca 2012 roku ze zmianami”.

rozdziat V pkt 3.2 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow” przez nadanie brzmienia o tresci: ,co najmniej 1
osobg posiadajacg wyzsze wyksztatcenie — petnigca funkcje nadzoru w zakresie

odbioru i transportu odpadow”.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Gtogéw, Rynek 10, 67-200 Gtogow i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez A.S.A. Eko
Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Gminy Miejskiej Glogow, Rynek 10, 67-200 Gtogéw na rzecz A.S.A.
Eko Polska Sp. z o.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ........cccenen.n.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Gtogow prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Gtogéw. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 22 marca 2013 roku pod poz. 2013/S 058 -096117.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku odwotujacy - A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawcze] odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

A. art. 36 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne pouczenie o
srodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom, tj. wskazanie, iz odwotanie
mozliwe jest jedynie od scisle okreslonych czynnosci Zamawiajacego, podczas gdy
szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp;

B. art.. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt.
1 art. 9e ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku ach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm.
- zwanej dalej: UCPG) oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w rodzaju dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w i:e dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231) poprzez wymaganie od wykonawcow ziozenia decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego udzielajacej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji ,Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne” oraz uchwaty w
sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przez sejmik
wojewddztwa dolnoslaskiego badz umowy zawartej z ,RIPOK w arie k/Gtogowa”;

C. art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6 d ust. 4 pkt 1 i art. 9e ust. 1 pkt 2
oraz art. 91 ust. 2 UCGP poprzez wymaganie przekazywania przez wykonawce
odpadéw komunalnych do RIPOK w Biechowie k/Gtogowa, ktéra nie posiada statusu
Regionalnej Instalacji, zgodnie z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

D. art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 1 pkt 2 oraz art. 6d ust. 4 pkt 1
UCGP poprzez wymaganie od wykonawcdéw wykonywania ustug zwigzanych z
odbiorem, zagospodarowaniem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych, a takze
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez

wymaganie doswiadczenia takze w unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych;



art. 22 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o transporcie drogowym (Dz.U. 2012, poz. 1265) poprzez okreslenie przez
zamawiajgcego warunku w postaci obowigzku wykazania, iz wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego musi dysponowaé co najmniej 1 osobg
posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie oraz licencje na krajowy transport drogowy rzeczy
- petniaca funkcje nadzoru w zakresie odbioru i transportu drogowego;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez wymaganiem
dysponowania przez wykonawce pojemnikami do gromadzenia odpadow
komunalnych w iloéci nadmiernej i nieproporcjonalnej w stosunku do przedmiotu

zamowienia ;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz rt. 25 ust. 1 ustawy

Pzp i art. 51 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wymaganie do wykonawcéw dysponowania
pojazdami spetniajacymi normy emisji spali Euro4 oraz Euro5 oraz wymaganie zbyt

duzej liczby pojazdéw w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

.art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

wymaganie od wykonawcéw posiadania wskaznika biezgcej ptynnosci finansowej za
ostatni rok obrotowy na poziomie nie mniejszym niz 1,2 liczony w nastepujacy
sposob: aktywa biezgce/zobowigzania biezace;

art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc poprzez zawarcie w projekcie umowy
szeregu postanowien sprzecznych z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz z

zasadami wspétzycia spotecznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenia:

1
2
3.
4
5

. w dziale lll pkt 1 SIWZ stéw i unieszkodliwianiem”;

. w dziale lll pkt 2 SIWZ stéw ,w Biechowie k/Gtogowa™,

w dziale V SIWZ pkt 1 lit. ¢) w catosci,

w dziale V pkt 2.1 SIWZ stdéw ,oraz unieszkodliwiania,

w dziale V pkt 3.1.1. lit. @) SIWZ (Samochody specjalistyczne):

a.

stow ,spetniajacych europejskie standardy emisji spalin na poziomie Euro 5 i
zastgpienie ich sformutowaniem ,spetniajgcych europejskie standardy emisji spalin
na poziomie Euro 3”7, oraz

stow ,pozostate pojazdy bezpylne spetniajgce normy emisji spalin co najmniej na

poziomie Euro 4”

w dziale V SIWZ pkt. 2.1.2 (Pojemniki) w catosci;
7. wdziale V SIWZ pkt. 3.1.3 (Pojemniki do odbioru surowcoéw wtérnych) w catosci;
8. wdziale V SIWZ pkt. 3.1.4 (Worki) w catosci;



9. wdziale V SIWZ pkt. 3.2 lit. a) w catosci;

10. w dziale V SIWZ pkt. 3.2 ppkt. 3 lit. d) w catosci;

11. w dziale VI pkt. 1 podpunkt 1.2 SIWZ punkt 12 i 14 w catosci;

12. w dziale XVII pkt. 2 SIWZ ppkt 2 w catosci;

13. § 2 ust. 1 lit. €) projektu Umowy (zatgcznik nr 17 do SIWZ) w catosci;

14. § 4 ust. 4 projektu Umowy (zatacznik nr 17 do SIWZ) stow ,przy uzyciu wagi nalezacej
do Wykonawcy”;

15. § 15 ust. 1 projektu Umowy (zatacznik nr 17 do SIWZ) w catosci oraz stosownej zmiany
numeracji dotychczasowych ust. 2 i ust. 3 na ust. 1 i ust. 2;

16.§ 16 ust. 3 projektu Umowy (zatgcznik nr 17 do SIWZ) w catosci i zastgpienia go
nastepujgcym tekstem: ,W przypadku braku ktéregokolwiek dokumentéw okreslonych w
ust. 2 zamawiajagcy moze wstrzymaé wyptate wynagrodzenia za dany okres
rozliczeniowy, do czasu uzupetnienia takiego braku”

17.dodanie w § 16 ust. 6 projektu umowy po stowach ,Zamawiajagcy ma prawo do
wstrzymania zapfaty wynagrodzenia® sformutowania ,w czeSci, w ktérej wniesie
zastrzezenia”.

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdow, wg, rachunkow przedtozonych na posiedzeniu lub rozprawie.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego oraz biorac
po uwage stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy,
jako podmiot ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia posiada interes,
o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do wniesienia odwotania.
Ponadto podniesione w odwotaniu zarzuty wskazujg na mozliwos¢ poniesienia uszczerbku w
interesie odwotujgcego, polegajacego na braku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie i
uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wobec dokonanych przez zamawiajgcego, po
whniesieniu odwotania, modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia

4, 10 i 11 kwietnia 2013 roku, zarzuty opisane w tresci odwotania pod lit A, C i D zostaty

przez zamawiajgcego uwzglednione i sg niesporne miedzy stronami. Zatem ich rozpatrzenie
przez lzbe jest bezprzedmiotowe. Okolicznos¢ dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie zarzutow ujetych pod lit. A, C i D odwotania, w sposéb

zgodny z zgdaniami odwotujgcego potwierdzit w toku rozprawy sam odwotujacy.

Zarzut oznaczony w_odwotaniu lit. B. — dotyczacy wymagania ztozenia decyzji Wojewody

Dolnoslaskiego udzielajacej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalaciji
~Sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne” oraz uchwaty w sprawie
wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami wydanej przez sejmik wojewddztwa
dolnoslgskiego badz umowy zawartej z ,RIPOK w Biechowie k/ Gtogowa”. Izba uznata

zarzut za zasadny.

W dziale Ill pkt 2 siwz Opis przedmiotu zamowienia, zamawiajacy wskazat, ze przedmiot
zamowienia obejmuje przekazywanie odpadow do RIPOK w Biechowie k/Gtogowa.
Odwotujacy zadat wykreslenia w rozdziale Il pkt 2 siwz stéow ,w Biechowie k/Gtogowa”.
W wyniku modyfikacji siwz z dnia 10 kwietnia 2013 roku pkt 2 rozdziatu Il otrzymat
brzmienie: ,Przekazywanie odpadéw do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych w Glogowie (zwanych dalej RIPOK - ami), wskazanych w uchwale Sejmiku
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego nr XXIV/616/12 z dnia 27 czerwca 2012

roku ze zmianami’.



Zdaniem Izby, dokonana modyfikacja w zakresie rozdziatu Il pkt 2 siwz nie jest w petni
zgodna z zadaniami odwotujgcego, ktérego intencjg, wyrazong w sposob jasny zarébwno w
uzasadnieniu odwotania jak i samym zgdaniu byto doprowadzenie do braku wskazania przez
zamawiajgcego w ogole lokalizacji RIPOK, do ktdrej majg by¢ przekazywane odpady. Nalezy
podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego, ze w sytuacji, gdy przedmiotem
zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych, wykonawca sam
decyduje do ktorej, sposréd wskazanych w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$lgskiego
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) przekaze odebrane
odpady.

Zgodnie z art. 34 ust. 4 pkt 2 ustawy o odpadach, Wojewddzkie Plany Gospodarki
Odpadami, zawierajg m.in. wskazanie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych w poszczegdlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz
instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdujaca
sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowa¢ odpadoéw z innych przyczyn oraz
do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
W oparciu o dyspozycje tego przepisu Sejmik Wojewoddztwa Dolnoslaskiego wydat uchwate
nr XXIV/617/12 z dnia 27 czerwca 2012 roku., ktéra w zatgczniku nr 2 wymienia RIPOK
dostepne dla regionu poétnocnego gospodarki odpadami, obejmujgcego miasto Gtogow.
Uchwata ta realizuje niewatpliwie wskazywang przez zamawiajgcego zasade bliskosci, o
ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach. Zgodnie z trescig uchwaty w obrebie tego regionu
dostepne sg trzy lokalizacje instalacji: ul. Zielona 1 59-300 Lubin, ul. Krochmalna 67-200
Gtogow, ul. Reszotarska 59-220 Legnica oraz Biechow 67-200 Glogdw.

Wskazanie przez zamawiajacego na mozliwo$¢ przekazania odpadéw wytgcznie do RIPOK
zlokalizowanych na terenie Gtogowa, w sytuacji gdy uchwata sejmiku wymienia takze inne
dostepne dla tego regionu lokalizacje (Lubin, Legnica) nie znajduje uzasadnienia i moze w
istocie prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku.

Odwotujacy kwestionowat takze, ze modyfikacjg z dnia 10 kwietnia 2013 roku zamawiajacy
wprowadzit w Rozdziale XIV ,Informacje o formalnosciach, jakie powinny by¢é dopetnione
przez wykonawce w celu zawarcia umowy” w pkt. 1 lit. ¢ koniecznos¢ przedtozenia umowy
z Regionalnymi Instalacjami Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Glogowie na:
- mechaniczno — biologiczne przetwarzania zamieszanych odpadéw komunalnych,
przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw, skiadowanie
odpadow powstajacych w procesie mechaniczno - biologicznego przetwarzania zmieszanych

odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.



W ocenie Izby, istotnie czynnos¢ dokonania modyfikacji tresci siwz, jako czynnosci nowa
w postepowaniu moze stanowi¢ przedmiot odrebnego odwotania, niemniej jednak w tym
przypadku dokonane dnia 4, 10 i 11 kwietnia zmiany i modyfikacje siwz majq Scisty zwigzek
z zarzutami zawartymi w tresci rozpatrywanego odwotania, bowiem stanowig po czesci
uwzglednienie tych =zarzutéw. Stad nie mozna rozpatrywa¢ =zarzutéw odwotania
w oderwaniu i bez oceny zmian siwz dokonanych dnia 4, 10 i 11 kwietnia.

Majac na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita konsekwentnie, ze wymdg zatagczenia przed
podpisaniem umowy z zamawiajacym, umowy zawartej wytacznie z RIPOK zlokalizowanym
w Gfogowie nie jest uzasadniony, skoro uchwata Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z
dnia 27 czerwca 2012 roku wymienia takze inne dostepne dla tego regionu lokalizacje
RIPOK tj. Legnica, Lubin.

Uznajgc za zasadny zarzut odwotujgcego w tym zakresie, Izba nakazata zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji tresci rozdziatu Il pkt 2 ,Opis przedmiotu zamowienia” i nadanie mu
brzmienia o tresci: ,Przekazywanie odpadéw do Regionalnych Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych (RIPOK), wskazanych w uchwale Sejmiku Wojewddztwa

Dolnoslaskiego nr XXIV/616/12 z dnia 27 czerwca 2012 roku ze zmianami”.

Zarzut oznaczony w odwotaniu lit. E dotyczacy wykazania, ze wykonawca ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia publicznego musi dysponowa¢ co najmniej 1 osobg posiadajacg
wyzsze wyksztatcenie oraz licencje na krajowy transport drogowy rzeczy - petnigca funkcje

nadzoru w zakresie odbioru i transportu drogowego.

W pkt 3.2 rozdzialu V zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym co
najmniej 1 osobg petnigcg funkcje nadzoru w zakresie odbioru i transportu odpadéw
posiadajgca wyzsze wyksztatcenie oraz licencje na krajowy transport drogowy rzeczy. W
rozdziale V. 1 lit d wymagat w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci posiadania licencji na wykonywanie krajowego transportu
drogowego rzeczy, a w przypadku realizacji ustugi odbioru/wywozu odpadéw komunalnych

dopuszcza sie posiadanie zaswiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wiasne.

Zdaniem Izby, wymdg co do zadania, aby osoba petnigca funkcje nadzoru w zakresie
odbioru i transportu drogowego posiadata wyzsze wyksztalcenie nie jest wymogiem
wygoérowanym, nadmiernym i niemozliwym do spetnienia przez potencjalnych wykonawcow.

Z kolei wymdég, aby osoba ta posiadata licencje na krajowy transport drogowy rzeczy jest nie
znajduje uzasadnienia i oparcia w przepisach prawa. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki

dotyczace posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
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jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1265 ze zm.)
do przewozow drogowych wykonywanych w ramach ustug polegajacych na przewozie
odpadow komunalnych lub nieczystosci cieklych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
dotyczace niezarobkowego przewozu drogowego. Z kolei w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym przewozy drogowe na potrzeby wtasne mogg by¢ wykonywane po
uzyskaniu zaswiadczenia potwierdzajgcego zgtoszenie przez przedsiebiorce prowadzenia
przewozow drogowych jako dziatalnosci pomocniczej w stosunku do jego podstawowej
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem lzby, niewatpliwie transport odpadéw komunalnych lub
nieczystosci to transport miesci sie w pojeciu niezarobkowego przewozu na potrzeby wtasne,
stad wymdg posiadania licencji nie znajduje oparcia w przywotanych przepisach prawa. Nie
zastuguje takze na uznanie stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego, ze wymaog
posiadania licencji na transport drogowy jest uzasadniony zakresem przedmiotu zamowienia,
ktéry obejmuje takze zagospodarowanie odpaddéw niebezpiecznych dostarczonych przez
mieszkancow miasta do Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK).
Odpady te, jak wskazat zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, sg
wydzielone ze strumienia odpaddéw komunalnych i do ich przewozu réwniez nie bedzie

konieczne posiadanie licencji na transport drogowy.

Zarzuty oznaczone w odwotaniu lit. F i G dotyczgce wymagania dysponowania pojemnikami

do gromadzenia odpadow komunalnych w ilosci nadmiernej i nieproporcjonalnej do
przedmiotu zamdwienia oraz dysponowania pojazdami spetniajagcymi normy emisji spalin
EURO 4 oraz Euro 5 a takze wymaganie zbyt duzej liczby pojazdéw w stosunku do

przedmiotu zamdéwienia. lzba uznata te zarzuty za niezasadne.

W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1-4 ustawy Pzp zamawiajacy zada ztozenia m.in. wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Jezeli wykonawca wskaze w
wykazie sprzet, ktérego nie jest wiascicielem, a ktorym bedzie dysponowat musi zatgczyé

pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia tego sprzetu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki w zakresie m. in. dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Potencjat
techniczny ,odpowiedni” do realizacji przedmiotu zaméwienia to, zdaniem Izby, potencjat,
konieczny i niezbedny do prawidtowego i rzetelnego wykonania zadan, objetych

zamowieniem. Prawidtowe okreslenie wymagan w zakresie ilosci i parametréw technicznych
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sprzetu i narzedzi niezbednych do realizacji zamdwienia spoczywa na zamawiajgcym.
Zamawiajacy ma prawo opisa¢ powyzsze wymagania, majgc na uwadze swoje potrzeby, w
taki sposéb, aby uzyskaé oczekiwany przez siebie efekt, zgodnie z zasadag uzyskania
najlepszych efektéw z poniesionych naktadéw. Podkresli¢ nalezy, ze celem opisanych przez
zamawiajgcego wymagan w zakresie potencjatu technicznego jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcy do rzetelnego wykonania udzielanego zamowienia publicznego. Zamawiajacy,
opisujgc warunki udziatu w postepowaniu dazy do sprawdzenia, czy dany podmiot jest w
istocie zdolny do realizacji zamowienia tj. czy posiada niezbedny potencjat techniczny
(osobowy i sprzetowy) i daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.
Rozstrzygajac spoér Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze zgodnie z klasycznym rozktadem
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ciezar uprawdopodobnienia faktu, ze przez wymagania
dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i dobér wymaganych
parametrow, zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, spoczywa w catosci na
odwotujacym, ktory z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki. To odwotujgcy winien
uprawdopodobnié, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
stawiajg w uprzywilejowanej sytuacji niektére podmioty albo sg na tyle wygérowane, ze
uniemozliwiajg udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia.
W toku rozprawy, odwotujacy w zaden sposob nie uprawdopodobnit powyzszych twierdzen,
w szczegolnosci nie wykazat ze wymagania dotyczace potencjatu technicznego (ilosci
pojazddw, iloSci pojemnikow czy parametrow dotyczacych norm emisji spalin), niezbednego
do realizacji zamdwienia sga na tyle wygorowane, nadmierne, Zze uniemozliwiajg
odwotujacemu ztozenie oferty. Zamawiajgcy w toku rozprawy wykazat w ztozonych do akt
sprawy wyliczeniach, ze ilosci pojazdéw, ktore okreslit w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia s3g istotnie niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia i nie zostaty podane
w sposéb nadmierny. W ocenie Izby, wymaganie co do spetnienia przez pojazdy uzyte do
realizacji zamowienia poziomu emisji spalin Euro 4 i Euro 5 jest w petni uzasadnione
dazeniem zamawiajgcego do zapewnienia jak najlepszej ochrony srodowiska. Zamawiajacy
ma bowiem prawo zgdac realizacji zamdwienia za pomocg narzedzi i urzgdzenh spetniajgcych
wysokie wymagania i parametry techniczne i dziatanie takie zastuguje na aprobate.

Ponadto, wskaza¢ nalezy takze, ze na etapie sktadania ofert, wykonawcy majgq potwierdzi¢
spetnienie wymagan w zakresie potencjatu technicznego w ztozonych w ofercie wykazach
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w
celu wykonania zaméwienia. Przy czym opisany w wykazach sprzet i urzadzenia nie muszg
by¢ wilasnoscig wykonawcy, dopuszczalne jest bowiem wskazanie na etapie sktadania ofert
potencjalnych mozliwosci co do dysponowania niezbednym zasobem technicznym i podanie
informacji o podstawie jego dysponowania badz tez powotanie sie na potencjat podmiotéw

trzecich.
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Zarzut oznaczony w_odwotaniu lit. H dotyczacy wymagania posiadania wskaznika biezacej

ptynnosci finansowej za ostatni rok obrotowy na poziomie nie mniejszym niz 1,2.

Badanie wskaznikow finansowych, w tym biezacej ptynnosci finansowej, jest jedng z metod
weryfikacji sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia. Ptynnosé finansowa to zdolnos¢ wykonawcy do regulowania krotkoterminowych
zobowigzan. Istotnie wskaznik ptynnosci finansowej nalezy odnosi¢ do konkretnej branzy,
jednakze w pismiennictwie ekonomicznym przyjmuje sie optymalna wartos¢ tego wskaznika
powinna zawiera¢ sie w przedziale od 1,2 do 2,0. Wskaznik ponizej 1 oznacza, ze firma ma
ktopoty z utrzymaniem plynnosci finansowej, moze mie¢ problemy z regulowaniem
biezacych zobowigzan, co oznacza, ze w konsekwencji moze doprowadzi¢ jg nawet do
bankructwa. Odwotujgcy zadat w toku rozprawy obnizenia wskaznika ptynnosci finansowej
do poziomu min. 1, twierdzac ze w branzy zajmujacej sie odpadami komunalnymi, aktualnie
przyjmuje sie ze wskaznik min. 1 jest zadowalajacy. Jednakze twierdzenia odwotujgcego
pozostaty w tym zakresie gotostowne. Majgc na uwadze rozmiar, czas trwania zamdwienia
(do 2017 roku) oraz okoliczno$¢, ze pierwsza ptatnos¢ bedzie dokonania po miesiecznym
wykonaniu ustugi, Izba stwierdzita, ze okredlenie wskaznika biezacej ptynnosci finansowej
na poziomie 1,2 nie moze by¢ uznane za sprzeczne w dyspozycjqg art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp.

Zarzuty oznaczone w_odwofaniu lit | dotyczace postanowienn umowy. Izba uznat, ze zarzuty

nie zastugujg na uznanie.

§ 2 ust. 1 lit. ¢ projektu umowy - zatgcznik nr 17 - zamawiajacy dokonat wykreslenia tego
postanowienia zgodnie z modyfikacjg z dnia 11 kwietnia 2013 roku i zagdaniem odwotujacego

zatem zarzut jest bezprzedmiotowy.

§ 4 ust. 4 projektu umowy — zatgcznik nr 17 ,Wazenie odpaddéw bedzie nastepowato w
miejscu ich przyjecia, przy uzyciu wagi nalezgcej do wykonawcy”. Zamawiajacy w dniu 10
kwietnia 20113 roku dokonat modyfikacji w tym zakresie i postanowienia otrzymato
brzmienie ,Wazenie odpadow bedzie nastepowato w miejscu ich przyjecia”, zatem zarzut
jest bezprzedmiotowy, bo zmiana dokonana przez zamawiajgcego w catosci uwzglednia

zadanie odwotujgcego.

§ 15 ust. 1 projektu umowy — zamawiajacy wskazat, ze ,strony ustalaja, ze tgczne
wynagrodzenie wykonawcy nie przekroczy kwoty brutto. Roczne kwoty wynagrodzenia:..”,
Zadanie wykreslenia tego postanowienia jest niezasadne, gdyz zamawiajacy jako jednostka
sektora finanséw publicznych musi mie¢ okreslone limity wydatkow na kolejne lata

budzetowe realizacji ustugi.
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§ 16 ust. 3 projektu umowy o brzmieniu ,W przypadku braku w dokumentach rozliczeniowych
Zamawiajgcy moze wstrzymac wyptate wynagrodzenia za okres rozliczeniowy do czasu ich
uzupetniania”. Odwotujgcy zadat zastgpienia tego postanowienia trescig ,W przypadku braku
ktéregokolwiek z dokumentéw okreslonych w ust. 2 Zamawiajacy moze wstrzymaé wyptate
wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy, do czasu uzupetniania takiego braku”.

Nieuzasadnione i nie znajdujgce oparcia w przywotanym postanowieniu jest stanowisko
odwotujgcego, co do obaw, Zze w przypadku uzupetnienia braku w dokumentach
rozliczeniowych zamawiajacy nadal bedzie wstrzymywat sie z zaptatg wynagrodzenia. Z
tresci kwestionowanego postanowienia umowy wynika, ze zamawiajacy, w sytuacji braku w
dokumentach wstrzyma wypfate wynagrodzenia za okres rozliczeniowy do czasu ich
uzupetnienia, z czego w sposob oczywisty wynika, ze wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia
nastgpi jedynie do czasu uzupetnienia braku w dokumentach, ergo z chwilg uzupetniania
braku w dokumentach zaptata wynagrodzenia zostanie odblokowana. Izba nie znalazta takze
uzasadnienia do zmiany sformutowania ,brak w dokumentach rozliczeniowych” na ,brak
ktéregokolwiek z dokumentéw”, stwierdzajac, ze zapis ten nie narusza zasady roéwnosci

stron stosunku zobowigzaniowego ani zadnego innego przepisu prawa.

§ 16 ust. 6 projektu umowy - ,Zamawiajgcy ma prawo wstrzymania zaptaty wynagrodzenia,
jezeli w terminie ptatnosci wniesie zastrzezenia do wykonania przedmiotu umowy”
Odwotujgcy domaga sie sformutowania ,Zamawiajgcy ma prawo wstrzymania zapfaty
wynagrodzenia, w czesci, w ktdrej wniesie zastrzezenia (...)". Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z § 16 ust1 projektu umowy rozliczenie umowy bedzie nastepowato w okresach
miesiecznych na podstawie dokumentow rozliczeniowych przekazywanych wraz z fakturg do
kazdego 5 dnia miesigca nastepujacego po wykonaniu ustugi. Zatem ewentualne
wstrzymanie wynagrodzenia bedzie dotyczyé wynagrodzenia miesiecznego dotyczacego

miesigca, w ktérym wniesiono zastrzezenia do wykonania przedmiotu umowy.
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Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoéci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: = ..o
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